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В статье сформулирована задача создания теории конституционной реформы, позволяющей вы-
строить научно обоснованные прогнозы развития конституционно-правовой картины мира. Дока-
зывается необходимость систематизации опыта конституционных реформ, выявления причин,
способов и процедур их осуществления, классификации и установления сущностных характери-
стик новейших конституционных преобразований в связи с усилением влияния глобализационных
процессов на национальные правовые системы и масштабными экономическими, политическими
и иными преобразованиями. Автор выделяет ключевые критерии, в соответствии с которыми кон-
ституционные изменения можно рассматривать как конституционную реформу, раскрывает диа-
лектику соотношения реформы конституции, конституционной устойчивости и стабильности.
Особое внимание уделяется оценке конституционной реформы с точки зрения легальности и леги-
тимности. Предлагается широкий подход к определению конституционной реформы не только в
качестве юридического, но и социально-политического процесса, который требует привлечения
методов и средств различных отраслей знания.

Ключевые слова: конституционная реформа, конституционные изменения, стабильность и устой-
чивость конституции, модернизация конституционного регулирования, критерии и индикаторы
конституционной реформы, конституционно-правовая модель.

DOI: 10.7868/S0869587316070094

Картина глобального мироустройства стреми-
тельно меняется, многие тренды, которые сложи-
лись в конце ХХ в., сегодня подвергаются серьёз-
ной проверке. Конституционное развитие стран
также приобретает новые черты, в том числе в
связи со значительным усилением влияния на на-
циональные правовые системы глобализацион-
ных процессов. Именно правовая, а в ещё боль-
шей степени конституционно-правовая сфера
непосредственно вовлечена в эти процессы.

Прежние столетия были периодом относи-
тельной конституционной стабильности: прини-

мались конституции, конституционный процесс
постепенно охватывал всё новые страны и конти-
ненты, но конституционные изменения происхо-
дили сравнительно редко. Временем перемен ста-
ло XX столетие, когда появилась социалистиче-
ская конституционная модель (1918) [1, 2], когда
по окончании Второй мировой войны в результа-
те освобождения от колониальной зависимости в
130 государствах были приняты новые конститу-
ции, когда на рубеже 1980–1990-х годов создава-
лись постсоциалистические конституции.

Завершающее десятилетие XX и начало XXI в.
характеризуются многочисленными конституци-
онными реформами по всему миру, назначение,
масштаб и динамика которых заметно отличают-
ся от предыдущих циклов. Так, в 97 государствах
произошло от 1 до 5 случаев конституционных
преобразований, в 62 странах – от 6 до 20, в 14 –
от 21 до 50, в трёх – от 50 до 108. Только в восьми
государствах основные законы не подвергались
ревизии. Конституция Мексики 1917 г. корректи-
ровалась 106 раз, а изменения коснулись 370 ста-
тей основного закона. По Конституции Бразилии
1988 г. было принято 97 законов о её изменении, а
ревизии подверглось 297 статьей. В Конституцию
Австрии изменения вносились 57 раз, при этом
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корректировались 426 статей, в Конституцию
Грузии – 31 раз (194 статьи), Конституцию Казах-
стана – 7 раз (60 статей), Конституцию Индии –
38 раз (117 статей). Даже при редких изменениях
конституций одновременно могло быть затрону-
то много норм. Это произошло в отношении и
“старейших”, и самых новых основных законов:
Конституция Норвегии 1814 г. пережила 22 изме-
нения, которые коснулись 72 статей, в Конститу-
цию Ирландии 1937 г. внесено 18 изменений в от-
ношении 21 статьи, Конституция Швейцарии
1999 г. менялась 26 раз, скорректировано 87 ста-
тей, Конституция Нигерии 2010 г. – 2 раза (4 ста-
тьи), а Конституция Венгрии 2011 г. – 5 раз
(60 статей) и т.д.

В связи с этим актуальна постановка научных
задач систематизации накопившегося опыта кон-
ституционных реформ, выявления причин, спо-
собов и процедур их осуществления, классифика-
ции и установления сущностных характеристик
новейших конституционных преобразований.

Одна из аксиом конституционного права состо-
ит в том, что в правовом государстве недопустим
разрыв между конституцией и общественной прак-
тикой. Управлять государством и обществом мож-
но только на основе конституции, в тех формах и
теми методами, которые предусмотрены в ней. Об-
новление и устойчивость конституции – две сто-
роны единого конституционного процесса.

В мировой истории известно немало ярких пра-
вовых образцов, но даже самые прогрессивные для
своего времени правовые акты не свободны от недо-
статков. Ни одна конституция в мире не является
совершенной, как не существует такого основного
закона, который был бы пригоден для всех времён и
народов – он должен соответствовать определён-
ным социальным и политическим условиям. Само
по себе использование термина “постоянная кон-
ституция” в названиях некоторых основных законов
(например, Постоянная конституция Египта 1971 г.)
не означает их неприкосновенности, они тоже под-
вергаются трансформациям.

Конституция – развивающаяся правовая ма-
терия, она поддаётся давлению жизни и должна
быть пересмотрена, если в этом есть необходи-
мость. Современное общество очень динамично,
и это влечёт за собой масштабные изменения в
экономике, социальных отношениях, политике,
идеологии. Ещё в конце позапрошлого века
Н.М. Коркунов применительно к конституции
предупреждал, что “новые, сильные запросы раз-
вивающегося общества всегда преодолеют проти-
вящуюся им букву закона, и сложные, медленные
формы изменения конституции в практическом
результате только умножают случаи насильствен-
ных государственных переворотов” [3, с. 47].

Конституции регулируют все стороны обще-
ственной жизни: политическую и экономическую
сферы, социальные и духовно-культурные отноше-

ния. На уровень конституционного регулирования
переносятся вопросы, которые ранее были предме-
том регламентации обычного закона, а то и вовсе не
входили в орбиту правового воздействия. По этой
причине в науке, особенно зарубежной, ставится во-
прос о границах конституционного регулирования,
отмечается то новое, что появляется в современных
конституциях. В частности, указывается на появле-
ние положений об “эффективном государстве” и
“эффективном управлении”, о “сервисном государ-
стве”; о принципах устойчивости правовой системы
и об ответственности крупного бизнеса и его струк-
тур перед обществом; о праве на “открытое и глас-
ное управление”, получение от государства “пуб-
личных услуг”, защиту частной жизни и персональ-
ных данных; о правах “нового поколения” на
надлежащую экологию, космос, океаны, открытое
море, морское дно и т.п.; о статусе партий и принци-
пах деятельности партийной системы и об оппози-
ции; о повышении роли конституционных судов, в
том числе через право экспертизы законопроектов;
о создании системы административной юстиции; об
основных принципах миграционной политики.

Другая сторона конституционного процесса
связана с обеспечением верховной легализации
основ общественного и государственного строя.
Не имеет значения, принята “хорошая” или
“плохая” конституция, демократическая в своей
основе или не очень – любая конституция выпол-
няет стабилизирующую функцию. А в современном
мире всё, что обеспечивает стабильность, является
ценным. Основной закон призван поддерживать
стабильность не только правовой системы, орга-
низации государства, но и общественных устоев.
В случае конституционной реформы ценностные
ориентиры основного закона могут измениться, а
это в свою очередь может повлечь за собой нару-
шение конституционной стабильности.

Стабильность как особое проявление принципа
правовой непрерывности предполагает закрепление
правовых институтов в качестве долгосрочного ме-
ханизма регулирования. В целом это неотъемлемое
качество права, которое характеризует эффектив-
ность системы регулирования общественных от-
ношений. Закон, тем более основной закон, не
должен быть подвержен быстрым и многочислен-
ным изменениям, которые подрывают авторитет
права, снижают его потенциал.

Справедливо замечено, что устойчивый ос-
новной закон страны, к которому постоянно об-
ращаются не только правоведы, но и политики, и
рядовые граждане, постепенно становится одним
из ключевых символов правовой идентичности
нации. В государствах с незыблемой конституци-
онной системой основной закон приобретает в
массовом сознании своего рода сакральный ста-
тус. Именно поэтому нации идут на кардиналь-
ный пересмотр конституции лишь тогда, когда
новая социальная ситуация жёстко диктует такую
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необходимость. Во всех других случаях обходятся
локальными поправками либо просто уточняют
применительно к новым условиям трактовку ба-
зовых конституционных положений [4, с. 6].

Способность конституции соответствовать су-
ществующим общественным отношениям на
протяжении долгого времени зависит от консти-
туционной стабильности, но обратная связь не
очевидна, поскольку постоянство конституцион-
ного текста может быть обусловлено, например,
высоким уровнем обобщения конституционных
норм. В то же время устойчивость основного за-
кона вовсе не означает его неизменности. Актуа-
лизация конституционного регулирования, свое-
временное правовое обеспечение изменяющихся
политических, социальных, экономических и
иных потребностей в соответствии с их позитив-
ной динамикой не только не противоречат, но и
составляют одну из сторон конституционной ста-
бильности. Не следует противопоставлять рефор-
му конституции и конституционную стабиль-
ность, это не антиподы, диалектика их отноше-
ний иная. В результате реформы конституция
полнее отвечает потребностям общества, вызо-
вам времени, что в свою очередь обеспечивает
длительность её действия.

Излишняя консервация основного закона мо-
жет вызвать значительное общественное напря-
жение и привести к нарушению эволюционного
пути развития государственности, внесению се-
рьёзных конституционных изменений, отмене
прежних, принятию временных, а впоследствии и
новых конституций. Так было во многих социа-
листических странах Европы, модернизирован-
ных арабских государствах Азии и Африки1.

Конституционная стабильность не нарушает-
ся, когда реформа конституционных институтов
проведена без реформы самого основного закона.
Текст конституции может быть вовсе не затронут,
при этом конституция – фактически реформиро-
вана. Случаи и способы такой трансформации
изучены наукой. Это происходит через законода-
тельство (Россия, Великобритания), причём даже
субгосударственного уровня (Австрия, Испания,
Канада), толкование конституции, судебную и
иную правоприменительную практику (Ирлан-
дия, Италия, США).

Следовательно, о реформе нельзя судить ис-
ключительно по изменению текста конституции.
Изменения конституции многообразны. Зача-
стую они предполагают лишь замену слова, циф-

1 В результате революций и переворотов в конце XX – нача-
ле XXI в. приняты конституции Мозамбика (1990), Румы-
нии (1991), Болгарии (1991), Чехии (1991), Словакии
(1991), Эфиопии (1994), Мавритании (2006), Марокко
(2011), Судана (2011), Египта (2011–2012), Алжира (2012),
Туниса (2011–2014).

ры или буквы2, а в отдельных случаях, по суще-
ству, переписывается вся конституция. Нередко
изменяется только форма3, а иногда не только со-
держание того или иного конституционно-пра-
вового института, но и суть самой конституции,
как это было в 1989 г. в Венгрии. Новая редакция
венгерской Конституции отражала реформу
прежней, принятой в 1949 г. под лозунгами ком-
мунистической идеологии, обозначила переход
от тоталитарного социализма к иному обще-
ственному строю, закрепила совсем новые прин-
ципы. Примерами появления нового института
является включение в конституции Швейцарии в
2004 г. и Франции в 2008 г. принципа “субсидиар-
ности полномочий”, а введения системы новых
институтов – принятие Временных конституци-
онных положений Португалии в 1974 г.

Подчас встречается и легальное закрепление
термина “конституционная реформа”, например
в конституциях Никарагуа (разд. X), Боливии
(ст. 411), Венесуэлы (ст. 342–346), Эквадора
(ст. 441–444), Чили (ст. 127–129), хотя законода-
телем чаще используются более конкретные по-
нятия: “изменение конституции” (Зимбабве, Ба-
гамские острова, Гана), “пересмотр конституции”
(Монако, Кот-д’Ивуар, Россия), “конституцион-
ные поправки” (Черногория, Сейшельские Ост-
рова, Пакистан, Фиджи и др.). Однако, несмотря
на широкое использование для обозначения кон-
ституционных преобразований понятия “консти-
туционная реформа”, в отечественной и зарубеж-
ной доктрине его общепринятое понимание пока
не сложилось. Всё это следует учитывать при
определении понятия конституционной рефор-
мы, которое широко используется в литературе,
причём не только юридической, нередко приме-
няется в практической деятельности различных
международных организаций, таких как Евро-
пейская комиссия за демократию через право
(Венецианская комиссия Совета Европы) [5].

В российской и зарубежной литературе пред-
ставлено множество исследований, в которых
анализируются учения о конституции, история
конституций, конституционные процессы в со-
временном мире, отдельные конституции или их
типологические и модельные группы. Однако
специальные исследования правовых процессов
конституционной реформы немногочисленны.
Более того, в наиболее известных зарубежных
учебниках, выдержавших несколько десятков пе-

2 Например, в ст. 7 Конституции Австрии в 2003 г. слова
“все граждане” были заменены на “каждый гражданин”, в
Норвегии в 2014 г. последнюю главу обозначили лите-
рой “F”. Однако изменение терминов может означать и
изменение смысла. Так, в 1989 г. Венгерская Народная
Республика стала именоваться Венгерской Республикой.

3 В 2003 г. в Швейцарии предусмотрели частичный пере-
смотр конституции вместо полного, по сути, не изменив
природу института.
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реизданий, нет обособленных разделов о консти-
туционной реформе. Обычно авторы ограничива-
ются сведениями о том, как вносятся поправки в
конституции, и иногда упоминаниями типичных
поправок. В немногих иностранных изданиях,
посвящённых конституционной реформе, основ-
ное внимание уделяется процедурным вопросам
внесения поправок и принятия нового текста
конституции, в том числе в сравнительно-право-
вом ракурсе на основе опыта разных стран [6].

Анализ отечественной литературы по вопро-
сам конституционных реформ показывает, что на
протяжении более десяти лет, то есть до середины
2000-х годов, наука главным образом ставила за-
дачу обеспечения устойчивости нового основно-
го закона, неприкосновенности его текста, что
напрямую связывалось с его ролью в поддержа-
нии стабильности общества. Основными науч-
ными направлениями этого периода были про-
блемы конституционализации законодательства,
развития внутреннего потенциала Конституции
за счёт различных форм толкования [7], в том
числе судебного, обеспечения её прямого дей-
ствия и охраны. Это не мешало авторам указывать
на недостатки действующей российской Консти-
туции и предлагать возможные пути её совершен-
ствования, в частности, через так называемую ча-
стичную или полную конституционную реформу.
Определённый вклад в изучение темы конститу-
ционной реформы внесли исследования эконо-
мической, правовой, судебной, федеративной,
административной и иных реформ [8].

Для сложившихся в науке подходов к определе-
нию конституционной реформы, на наш взгляд,
характерны следующие особенности.

1. В основном, как признают сами авторы, та-
кие подходы носят общий характер, очень широ-
ко обозначая контуры изучаемого явления и позво-
ляя объединить разнородные социально-политиче-
ские и правовые действия, например принятие
новой конституции и внесение изменений в дей-
ствующую, существенные и частичные, прогрес-
сивные и регрессивные изменения конституци-
онного текста. Определение понятия как таковое
предлагается довольно редко. При этом наряду с
термином “конституционная реформа” часто
вводят иные: от непривычных для юристов поня-
тий “конституционный дизайн” [9] и “инжини-
ринг конституционных изменений” [10] до “мо-
дернизации конституции” и т.п. [11]. Например,
конституционную модернизацию связывают с
конституционными поправками в главы 3–8
Конституции РФ, а реформу – с пересмотром
конституционных положений в главах 1, 2 и 9.

Этот подход явно выражен в отношении ос-
новного закона Российской Федерации, однако
его нельзя с той же лёгкостью отнести к конститу-
циям других государств мира, где не проводилась

такая чёткая институционализация конституци-
онных изменений. Кроме того, нельзя не отме-
тить, что модернизационное развитие конститу-
ции вообще не может сводиться только к внесе-
нию в неё текстовых корректив. Как известно,
модернизация представляет собой процесс изме-
нения того или иного явления (объекта) согласно
требованиям современности. В литературе дока-
зывается, что в случае модернизации не происхо-
дит коренного пересмотра основного закона, в то
же время изменения не ограничиваются его теку-
щим совершенствованием [12]. Модернизация
конституции – не только создание (разработка,
принятие) конституционного решения, но и фор-
мирование новой модели правового регулирования
в тех или иных областях политической, социальной
жизни: она требует принятия новых законов и под-
ходов к решению стоящих перед государством и
обществом задач и одновременно является след-
ствием и инструментом проводимых реформ.

Соответственно, когда речь идёт о модерниза-
ции конституции, то предполагается её постепен-
ное преобразование под влиянием требований
современности, общественного развития. При
этом фактическая конституция как выражение
соотношения социальных сил с точки зрения ре-
альных (а не формально-юридических) характери-
стик суверенитета, власти, собственности, свобо-
ды в обществе подвержена изменениям даже при
неизменном тексте юридической конституции.

2. Определяя рассматриваемое научное понятие,
авторы нередко идут по пути перечисления различ-
ных признаков конституционной реформы, обозна-
чая её содержательные характеристики (создание
новых принципов конституционного строя) и фор-
мальную сторону (например, прохождение консти-
туционных поправок в парламенте), либо называют
конкретные случаи конституционных изменений,
которые считают реформой. Так, раскрывая осо-
бенности конституционной реформы, обращают
внимание на то, что: 1) содержание конституцион-
ной реформы предполагает создание или видоизме-
нение основных институтов конституционного
строя, переустройство государственных органов,
развитие конституционного законодательства; 2) за-
крепляемые и осуществляемые нововведения на-
правлены на обеспечение развития общества;
3) конституционная реформа призвана носить ха-
рактер поступательного, поэтапного, эволюцион-
ного процесса; 4) по масштабу действия различают
полные (полный пересмотр или принятие новой
конституции) и частичные реформы [13].

3. Вместе с тем в исследованиях основное вни-
мание уделяют процедурным особенностям вне-
сения изменений в конституции. Даже когда прово-
дят всеобъемлющую типологизацию стран по меха-
низмам изменения основного закона, большая
часть вариаций (4 из 5) базируется на процессу-
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альной стороне конституционных преобразова-
ний. Выделяются эволюционная модель (предполага-
ющая постепенные, медленные конституционные
изменения, главным образом путём судебных тол-
кований, (как в Канаде и США), прагматическая
модель (означающая конституционные измене-
ния на основе поиска консенсусов и компромис-
сов, как в Австрии), модель недоверия (действую-
щая при “хрупком” сплочении партий и других
сил и сопровождающаяся конфликтами, компро-
миссами и участием народа в референдумах, как в
Бельгии, Греции), модель прямой демократии (ко-
гда народ “говорит окончательное слово” о кон-
ституционных изменениях, как в Дании и Шве-
ции) и эластичная модель (представляющая меха-
низм действий по изменению конституции через
текущее законодательство и толкования судей,
как в Великобритании).

Как уже говорилось, не все конституционные
изменения являются реформой, и большое значе-
ние в определении её необходимых параметров
имеет доктрина, способная определить границы
вносимых в основной закон поправок, за преде-
лами которых уже можно ставить вопрос о кон-
ституционной реформе [14, с. 35].

Однако формальные проявления реформы, глав-
ным образом юридические признаки, не всегда поз-
воляют оценить характер новелл. Конституционная
практика знает немало примеров замены основных
законов на конституции с практически одинаковым
содержанием (как, например, было в Йемене, Таи-
ланде и Венесуэле). Юридически реформа состоя-
лась, а фактически – нет. Требуется содержательная
оценка новой редакции конституционных норм, со-
путствующих и последующих преобразований зако-
нодательства и правоприменительной практики,
которые зачастую и характеризуют изменения ос-
новного закона как реформу.

Выработка определения конституционной ре-
формы сама по себе не является целью научного
исследования, да это и не всегда целесообразно.
Следует согласиться с подходом, в соответствии с
которым ключевое значение имеют признаки кон-
ституционной реформы, а не её внешняя сторона.

Научный подход требует обобщения разно-
родных случаев по основаниям, позволяющим
привести их к единству. В связи с тем что консти-
туционная реформа обладает не одним уникаль-
ным признаком, идентифицирующим её в ряду
схожих явлений, и её нельзя измерить с помощью
количественных показателей, можно предложить
условия, или критерии, соответствие которым
позволит отнести конституционные преобразо-
вания к классу реформ. Безусловно, речь идёт о
признаках содержательного характера.

Во-первых, изначально изменения должны под-
чиняться имманентной логике реформаторского про-
цесса. Реформа есть воля субъектов политической

власти, стремящейся к определённой цели, напри-
мер к поступательному и благоприятному развитию
общественных отношений. Основной закон являет-
ся инструментом для закрепления этой цели, кото-
рая как идеальное выражение будущего в настоящем
пронизывает всё содержание конституционной ре-
формы. Таким образом, реформа в определённом
смысле сама становится целью, стимулирующей,
организующей и направляющей практическую дея-
тельность. Конституционная реформа как средство
достижения результата может рассматриваться в
ближайшей и отдалённой перспективе, в зависимо-
сти от возможностей её осуществления, но должно
быть очевидно, что без неё необходимые изменения
невозможны.

Выбор реформы как способа преобразований
во многом зависит от состояния общественных
институтов, наличия поддерживающих её поли-
тических сил, их соотношения, экономических и
иных факторов. Поиском оптимального реше-
ния, обеспечивающего наименьшие издержки,
обусловлены целевые установки на реформу.

Конституционная реформа не должна носить ха-
рактера ad hoc, то есть быть продиктована экономи-
ческой, политической и иной конъюнктурой. В её
основе лежат стратегические задачи и программные
требования. Конечно, это в идеале, поскольку нель-
зя исключать непредсказуемости и некоторой сти-
хийности конституционных процессов. Например,
сложно было предположить, какой серьёзный мас-
штаб, связанный с созданием новых правовых ин-
ститутов, органов и учреждений, приобретёт кон-
ституционная реформа в Бельгии при создании
федерации из унитарного государства4.

Во-вторых, анализ отечественных и зарубежных
конституционных преобразований позволяет сде-
лать вывод, что любая конституционная реформа
затрагивает фундаментальные положения основного
закона. Это её главный критерий. Такая установка
прослеживается уже в самом замысле изменения
конституции. Если инициаторы поправки (попра-
вок) ставят задачу изменить сроки полномочий пар-
ламента, избирательный возраст президента, воз-
раст для активного избирательного права, то подоб-
ные инициативы не могут стать реформой и даже её
элементами. Это текущие поправки.

Важно определить, какие изменяемые поло-
жения основного закона затрагивают базовые

4 Нередко задуманная реформа не может осуществиться
сразу, растягивается во времени, постепенно трансформи-
руя конституцию (например, Конституция Индонезии
1945 г. реформировалась в четыре этапа с 1999 по 2002 г.).
В таком случае нередко говорят о частичной реформе. Она
во многом может быть обусловлена политическими и со-
циальными разногласиями в обществе, недостаточностью
ресурсной базы. Результатом такого подхода может стать
появление временной конституции (например, Времен-
ной конституции Чехословацкой Республики 1918 г., Вре-
менной конституции Ирака 2004 г.).
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принципы конституционного строя, каково зна-
чение института, который пересматривается, в
общей системе конституционных связей. Види-
мо, речь может идти только об институтах, имею-
щих основополагающий характер. Многие схо-
дятся в том, что подобные положения должны
быть связаны со статусом человека (положения о
высшей ценности человеческой личности, свобо-
де человека, его правах и обязанностях и др.); с
экономической системой (принципы социально
ориентированной экономики, множественности
и равноправия форм собственности, свободный
рынок, свобода конкуренции и др.); социальной
системой (социальное государство, свобода тру-
да, принцип социальной справедливости, соци-
альное партнёрство и др.); политической системой
(форма правления, власть народа, форма терри-
ториального устройства, политический плюра-
лизм, свобода объединения и политической оп-
позиции и др.).

В-третьих, признаком конституционной ре-
формы, который вообще никогда не упоминается
в исследованиях, является ресурсное обеспечение,
то есть материальные, правовые и идеологиче-
ские возможности для изменения конституции, а
также их поддержка весомыми политическими
силами, различными слоями населения, обще-
ственным мнением.

Свидетельством конституционной реформы с
точки зрения такой её обеспеченности является
новейший пример подготовки и принятия Кон-
ституции Армении. Эта реформа сразу планирова-
лась как масштабная ревизия основного закона,
хотя и была представлена только многочислен-
ными конституционными поправками. В связи с
обращением Республики Армения в Венециан-
скую комиссию Совета Европы была создана спе-
циальная конституционная комиссия, оказана
разносторонняя экспертная помощь, подготов-
лено несколько заключений по проекту концеп-
ции реформ и по тексту проекта конституцион-
ных поправок5. Помимо привлечения широкого

5 Заключение по проекту концепции конституционных ре-
форм Республики Армения (CDL-AD(2014)027-e, URL:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2014)027-e) принято на 100-й пленарной сессии (Рим,
10–11 октября 2014 г.); первое заключение по проекту по-
правок в гл. 1–7 и 10 Конституции Республики Армения
(CDL-AD(2015)037, URL: http://www.venice.coe.int/web-
forms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)037-e) и второе за-
ключение по проекту поправок к гл. 8, 9, 11 и 16 Конститу-
ции Республики Армения (CDL-AD(2015)038, URL:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2015)038-e) приняты на 104-й пленарной сессии (Ве-
неция, 23–24 октября 2015 г.). Докладчики Венецианской
комиссии, работавшие по данным вопросам: Серджио
Бартоле (заместитель члена ВК, Италия), Айварс Эндзинс
(член ВК, Латвия), Кристоф Грабенвартер (член ВК, Ав-
стрия), Талия Хабриева (член ВК, Российская Федерация),
Евгений Танчев (член ВК, Болгария), Каарло Туори (член
ВК, Финляндия).

круга экспертов и представителей различных по-
литических сил поддержка была предоставлена
Германским фондом международного и правово-
го сотрудничества, кроме того, проводились об-
щественные консультации.

Конституционные изменения требуют изуче-
ния указанных критериев на основе тех правовых
форм, в которых они осуществляются. Такими
юридическими индикаторами могут выступать
нормативные правовые акты, содержащие соот-
ветствующие конституционные поправки, или
новый текст основного закона, а также процедур-
ные стадии конституционных изменений. Эти
формы предполагают не только реализацию
правотворческой инициативы, но и её подготов-
ку, продвижение, выраженное в решениях и про-
граммах политических партий, и общественное
обсуждение.

Конституционные изменения, в том числе на
уровне реформы, возможны только в той мере, в
которой они допускаются самой конституцией,
принципами национальной правовой системы в
свете культурно-исторических особенностей раз-
вития той или иной страны. Следует иметь в виду,
что государства нередко ограничивают возмож-
ность корректировки текста конституции6. На-
пример, в июле 2015 г. Конституционный Суд
России постановил, что практическая реализация
решений Европейского Суда по правам человека
в российской правовой системе возможна только
при условии признания за основным законом на-
шей страны высшей юридической силы7.

6 Современные конституции предусматривают несколько
вариантов их изменений – от возможности замены кон-
ституции (Конституция Панамы 1972 г., Конституция
Болгарии 1991 г., Конституция Боливарианской Республи-
ки Венесуэла 1999 г.,), изменения большинства конститу-
ционных норм, кроме определённых глав (Конституция
Марокко 2011 г.) до ограничения изменений отдельных
статей (как правило, касающихся защиты прав граждан,
например в Конституции Греции 1975 г. п. 1 ст. 2, п. 1, 4 и 7
ст. 4 и др., либо основ государства и власти, например в
Конституции Бахрейна 2002 г. ст. 120) и запрета изменять
положения конституции, имеющие характер принципов
(например, запрет на изменение формы правления и по-
рядка престолонаследия в Конституции Катара 2003 г. и
Королевства Бахрейн 2002 г.; запрет изменять положения,
касающиеся основ религии Ислама и системы власти, –
Конституция Афганистана 2004 г.).

7 См.: Постановление Конституционного Суда Российской
Федерации от 14 июля 2015 г. № 21-П «По делу о проверке
конституционности положений статьи 1 Федерального за-
кона “О ратификации Конвенции о защите прав человека
и основных свобод и Протоколов к ней”, пунктов 1 и 2 ста-
тьи 32 Федерального закона “О международных договорах
Российской Федерации”, частей первой и четвертой ста-
тьи 11, п. 4 части четвертой статьи 392 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации, ч. 1 и 4
ст. 13, п. 4 ч. 3 статьи 311 Арбитражного процессуального
кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 ст. 15, п. 4 ч. 1
ст. 350 Кодекса административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации и п. 2 ч. ст. 4 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в связи с запросом
группы депутатов Государственной думы».
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Следование указанным критериям и индика-
торам во многом определяет оценку конституци-
онной реформы как легальной и легитимной.
Представляется, что применение этих понятий в
отношении конституционных реформ возможно
и их следует рассматривать с особых позиций. Ле-
гальность не должна оцениваться с позиций соот-
ветствия обыкновенному закону. Это изменения
не обычного и даже не конституционного (как в
России) или органического (как во Франции) ли-
бо дополнительного (как в Бразилии) закона, а
основного закона – конституции, поэтому ле-
гальность или нелегальность конституционной
реформы оценивается с точки зрения конститу-
ционной законности [15]. В отличие от соотно-
шения конституции и закона понятийный аппа-
рат для этих явлений, на наш взгляд, ещё не вы-
строен в должной мере. Ни в российской, ни в
зарубежной науке анализом соотношения этих
понятий юристы-государствоведы почти не зани-
мались.

Необходимо учитывать, что конституционная
законность – это не просто часть общего режима
законности, а его основа, ядро. Это обусловлено
тем, что главные параметры общественного и го-
сударственного строя, статуса человека и гражда-
нина определены именно основным законом –
конституцией.

Легитимность связана с поддержкой реформы
обществом. Не все реформы проходят с соблюде-
нием установленных процедур, и в мире суще-
ствует большой опыт легитимации конституци-
онных преобразований. Практика конституцион-
ных реформ свидетельствует о множестве путей
поиска согласия или компромисса при их подго-
товке. В зарубежной литературе замечено, что ре-
формы становятся возможными благодаря “кон-
сенсуальному конституционному духу” [10]. Симво-
лический статус конституции в правовой культуре
зависит в основном от особенностей политиче-
ской системы, которые находятся за пределами
конституции.

В контексте обеспечения легитимности кон-
ституционных изменений важно, как они реали-
зуются. Именно эта часть процесса преобразова-
ний указывает на то, состоялась ли реформа, не
осталась ли она только в замыслах и текстах. Ре-
альные результаты реформы связаны с внедрением
новых конституционных норм в законодательство
с последующей их трансформацией в правоприме-
нение и правосознание. Правоприменительные
органы должны начать осваивать новое законода-
тельство, а в правосознании граждан должны
сформироваться оценочные позиции, соответ-
ствующие новым правовым актам.

Таким образом, речь идёт о широком подходе
к определению конституционной реформы, ко-
торая рассматривается не только как юридиче-

ский процесс, некая последовательность стадий
проведения преобразований, но и как социально-
политический процесс, рассмотрение которого
требует привлечения методов и средств разных
отраслей знания, а не только правоведения. Про-
ведённые и будущие исследования должны соста-
вить добротную базу для создания теории консти-
туционной реформы, позволяющей выстроить
научно обоснованные прогнозы развития кон-
ституционно-правовой картины мира.
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Незначительно отличаясь по расстоянию от Солнца, главные планеты земной группы – Венера,
Земля и Марс – попадают, с учётом погрешностей, в так называемую обитаемую зону – интервал
расстояний от родительской звезды, в котором вода на планетах может существовать в жидком виде.
Скорее всего, в процессе формирования три планеты получили приблизительно одинаковые доли
воды. Но только климат Земли подходит для развитой жизни. Как случилось, что Марс стал холод-
ным и вода на нём замёрзла, а абсолютно сухая поверхность Венеры раскалена свыше 460°C? Всегда
ли так было? В статье рассматриваются климатические изменения на Марсе и Венере от начала са-
мостоятельного существования планет до настоящего времени и проводятся параллели с меняю-
щимся климатом Земли. Обсуждается, как особенности раннего климата Марса связаны с его оби-
таемостью, а также насколько вероятно обнаружение биологической активности на Марсе. Часть
приведённых в статье результатов получена с помощью российских приборов, установленных на
искусственных спутниках планет “Mars Express” и “Venus Express”.

Ключевые слова: Солнечная система, Марс, Венера, климат, палеоклимат, атмосфера.
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КЛИМАТ ВЕНЕРЫ И МАРСА

Параметры современного климата Венеры и
Марса в сравнении с соответствующими характе-
ристиками на Земле приведены в таблице 1. Ос-
новные сведения об атмосфере Венеры получены
на основе данных отечественных спускаемых и
орбитальных аппаратов серий “Венера”, “Вега”,
а также “Pioneer Venus” (NASA). Существенный
вклад в исследования планеты внёс спутник “Ve-
nus Express” (ESA, 2005–2015). Как установлено
методами планетной радиолокации и радарными
исследованиями с помощью аппаратуры межпла-
нетных станций, Венера вращается вокруг своей
оси, почти перпендикулярной к плоскости орби-

ты, в направлении, противоположном направле-
нию вращения других планет. Несмотря на бли-
зость к Солнцу и сходный с Землёй размер, она
получает от Солнца энергии меньше, чем Земля.
Причина этого – альбедо (высокая отражатель-
ная способность) сплошного облачного слоя,
окутывающего Венеру.

Климат планеты по определению зависит от
угла падения солнечных лучей, то есть он меняет-
ся в зависимости от географической широты
местности. Но на немногих широтах, на которых
удалось провести измерения, на дневной и ноч-
ной сторонах Венеры спускаемые аппараты обна-
ружили примерно одинаковые условия, строго
говоря, отсутствие климата. Температура поверх-
ности планеты составляет 467°C – результат ги-
пертрофированного парникового эффекта. Вене-
ра покрыта оптически плотными облаками, обра-
зующими несколько слоёв на высоте 40–70 км и
состоящими из капель концентрированного рас-
твора серной кислоты с примесью неизвестного
вещества. Около 10% солнечного излучения, мак-
симум мощности которого приходится на види-
мый диапазон спектра, достигает поверхности:
несмотря на очень большую плотность облачного
слоя, поглощение в нём относительно мало, и
свет переотражается почти без потерь. Углекис-
лотная атмосфера практически полностью погло-
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щает инфракрасное (ИК) излучение поверхно-
сти. Полосы CO2 перекрывают ИК-диапазон, за
исключением нескольких “окон прозрачности”,
в которых поглощаются SO2 и пары воды, следы
которой присутствуют в атмосфере.

Многие вопросы остаются пока без ясного от-
вета. Так, важной особенностью атмосферы Ве-
неры является суперротация: практически вся ат-
мосфера вовлечена в гигантский ураган и враща-
ется вокруг планеты со скоростью 120–140 м/с у
верхней границы облаков (этот показатель на-
дёжно измерен по видимым движениям облаков
и аппаратурой “Веги” с использованием двух
аэростатов). Понятно, что источник энергии про-
цесса – нагрев атмосферы Солнцем, но детали не
выяснены. Также неясна химия нижних слоёв ат-
мосферы, в том числе основного серосодержаще-
го газа – двуокиси серы. Считается, что содержа-
ние SO2 слишком велико и выходит за пределы
термохимического равновесия с поверхностью,
то есть концентрация этого газа должна значи-
тельно уменьшиться, если нет постоянной под-
питки. Её приписывают вулканической активно-
сти. Радарными исследованиями с помощью ап-
паратов “Венера-16” и “Magellan” не обнаружено
проявлений современного вулканизма, но пока-
зан молодой – до 700 млн. лет – возраст поверх-
ности. Недавние наблюдения с космического ап-
парата “Venus Express” позволили обнаружить зо-
ны аномальной излучающей способности вокруг
больших вулканов, что может свидетельствовать
об активном вулканизме [1, 2]. А вот профили
SO2, измеренные при спуске посадочных аппара-
тов “Вега”, показали существенное уменьшение
содержания газа у поверхности, что противоречит
термохимическим моделям [3]. Может оказаться,
что термохимическое равновесие в действитель-

ности имеет место, но пока не поддаётся объясне-
нию.

Свободная вода на Венере содержится лишь в
атмосфере в виде газа или в составе облачных ка-
пель. По совокупности данных орбитальных и
посадочных аппаратов её относительное содер-
жание очень мало – от нескольких частей на мил-
лион в облачном слое до 30 частей на миллион в
нижней атмосфере. Несмотря на огромную мощ-
ность атмосферы, общее содержание воды соот-
ветствует сферическому слою жидкости глубиной
всего 1.3 см. (см. табл. 1).

Климат Марса определяется его удалённостью
от Солнца и наклоном оси вращения, сходным с
наклоном оси Земли. В связи с этим на Марсе яр-
ко выражен сезонный цикл, хотя и осложнённый
большим эксцентриситетом его орбиты. Расстоя-
ние до Солнца изменяется от 1.36 астрономиче-
ской единицы (а.е.). до 1.64 а.е. (1 а.е. равна сред-
нему расстоянию от Земли до Солнца, то есть
≈150 млн. км). Зима в северном полушарии Марса
совпадает с афелием (максимальное удаление от
Солнца), что делает её существенно холоднее,
чем в южном полушарии. Для сравнения: во вре-
мя зимы в земном северном полушарии наша
планета сближается с Солнцем, но смягчающий
эффект почти незаметен из-за малого эксцентри-
ситета. Средняя температура на Марсе –60°C, а
давление 6 мбар, в 170 раз ниже, чем на Земле. Со-
отношение уровней температуры и давления
близко к “тройной точке воды”, то есть лёд на
Марсе недалёк от точки плавления. Действитель-
но, летом поверхность иногда прогревается выше
+25°C, и с орбиты замечены русла ручьёв, возни-
кающие время от времени. Последние данные
указывают, что солевые растворы, в частности

Таблица 1. Основные параметры планет, определяющие их климат

Параметры Венера Земля Марс

Расстояние от Солнца, а.е. 0.72 1 1.52
Радиус, км 6052 6376 3380
Давление у поверхности, бар 92 1 0.006
Основные атмосферные газы CO2

N2
SO2

 96.5%
3.5%
0.015% 

N2 
O2 
Ar 
H2O 
CO2 

79%
18%

1%
2%
0.04%

CO2 
Ar 
N2 
O2

95.7%
2%
2%
0.2%

Наклон оси 177.4° 23° 25.2°
Эксцентриситет орбиты 0.007 0.017 0.093
Солнечная постоянная, Вт/м2 2613 1364 589
Сферическое альбедо в вид. области 0.76 0.306 0.25
Температура поверхности, °C 467° 14°

(–90°…+57°)
–63°

(–140°…30°)
Парниковый эффект, °C 230° 33° 3°
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впервые обнаруженные посадочным аппаратом
“Phoenix” (NASA, 2007) перхлораты, могут при-
сутствовать на поверхности в жидкой форме
практически в любой сезон [4]. Зимой ~30% ат-
мосферной углекислоты конденсируется и выпа-
дает в виде снега в полярных областях, образуя се-
зонные полярные шапки. Толщина слоя твёрдой
углекислоты, по совокупности данных лазерной
альтиметрии, гравиметрии и нейтронных измере-
ний, достигает 1–2 м. Под слоем углекислоты в
полярных областях находятся ледники из обыч-
ного водяного льда. Полярные шапки Марса
асимметричны: северная – больше, её постоян-
ная часть, которая сохраняется независимо от
времени года, сравнима с антарктическим оледе-
нением Земли. Поверхность северной шапки ле-
том – практически чистый водяной лёд. Южная
шапка существенно меньше по площади, но хо-
лоднее северной – летом на её поверхности со-
храняется “сухой лёд” – земёрзшая углекислота.

Важный фактор климата Марса – пылевые бу-
ри. Прогрев приповерхностных слоёв атмосферы
вызывает подъём пыли, сопровождающийся либо
локальными вихрями, либо усилением ветра.
По мере увеличения количества пыли в атмосфе-
ре прогрев поверхности уменьшается, пыль осе-
дает, и за несколько месяцев атмосфера возвра-
щается к нормальному состоянию. Пылевая ак-
тивность меняется в течение марсианского года,
достигая максимума в сезон весны–лета в южном
полушарии. Иногда в этот период локальные пы-
левые бури объединяются в глобальную бурю,
охватывающую всю планету, – это явление не
имеет аналога на Земле. Глобальные пылевые бу-
ри возникают нерегулярно, в среднем раз в три
марсианских года. Они хорошо заметны с Земли,
наблюдались с 1906 г., а последняя отмечена в
2007 г. Анализ процессов, происходящих во вре-
мя глобальных бурь на Марсе, способствовал
формированию концепции земной “ядерной зи-
мы” – временного глобального похолодания в ре-
зультате масштабной ядерной бомбардировки
или вулканических извержений [5].

Гидросфера Марса состоит из водяного льда,
образующего постоянные полярные шапки, гид-
ратированных минералов и вечной мерзлоты в
грунте, распространённой, вероятно, на всех ши-
ротах, и небольшого количества водяного пара в
атмосфере. Эквивалентная глубина этих резерву-
аров, то есть глубина однородного сферического
слоя воды на поверхности планеты, известна, хо-
тя и с разной степенью достоверности. Хорошо
измерена атмосферная составляющая, играющая
ключевую роль в переносе воды по планете. Ат-
мосферная вода образует водяные облака, влияю-
щие на альбедо, и формирует на масштабах вре-
мени в десятки тысяч лет водяной лёд асиммет-
ричных постоянных полярных шапок. Но общее
количество атмосферной воды ничтожно, 10–

20 мкм эквивалентной глубины в зависимости от
сезона. Нейтронные спектрометры космического
аппарата “Mars Odyssey” (NASA, 2001), в том чис-
ле российский прибор ХЭНД [6, 7], показали, что
почти чистый лёд постоянных шапок доходит до
широт 50–60°, в то время как видимая граница
постоянной северной полярной шапки летом на-
ходится на широте выше 80°, а южной – выше 84°
(мощность полярных шапок достаточно точно
измерена при помощи проникающего длинно-
волнового радара космического аппарата “Mars
Express”). Соответствующая эквивалентная глу-
бина составляет ~20 м воды. Менее известно со-
держание воды в грунте умеренных и экваториаль-
ных широт. По нейтронным данным, соответствую-
щим глубине не более 1–2 м, рассчитывается
минимальная оценка – 14 см. Опираясь на эти из-
мерения, по данным радара можно получить мо-
дельно-зависимую оценку: ~11 м для глубин до
нескольких сотен метров. Таким образом, общее
содержание воды на современном Марсе можно
оценить как 30 м эквивалентной глубины.

ДАЛЁКОЕ ПРОШЛОЕ: ГИПОТЕЗЫ И ФАКТЫ
Считается, что Солнце, планеты и их атмосфе-

ры сконденсировались около 4.65 млрд. лет назад
из примитивной туманности, по составу близкой
к составу Солнца: H и He с небольшой примесью
более тяжёлых элементов. Атмосферы планет мо-
гут быть остатками первичных атмосфер, резуль-
татом дегазации или занесены кометами позднее.
Планеты-гиганты удержали большее количество
газа, их спутники состоят в основном изо льда.
Планеты земной группы состоят преимуществен-
но из минералов и содержат льды и летучие со-
единения лишь в виде небольшой примеси, обра-
зующей их атмосферы, океан Земли, полярные
шапки и т.д.

Ведущая гипотеза формирования планет зем-
ной группы предполагает, что в состав любой из
них могли войти планетезимали (тела размером
от нескольких миллиметров до нескольких кило-
метров) из любого места внутренней Солнечной
системы. Таким образом, изначально количество
летучих соединений на них должно быть прибли-
зительно одинаковым, то есть Марс и Венера об-
рели воду в той же пропорции, что и Земля. В со-
ответствии с получаемой от Солнца энергией в
дальнейшем вода на планетах либо замёрзла и ча-
стично диссипировала (Марс), либо была прак-
тически полностью потеряна в результате ката-
строфического парникового эффекта (Венера).
Земля же сохранила большую часть своих запасов
благодаря удачному расположению (рис. 1).

Единого объяснения того, как сформирова-
лись и эволюционировали атмосферы планет
земной группы, пока не существует. В любом слу-
чае современные атмосферы и вода на планетах
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не являются первичными. Несомненно, они фор-
мировались во взаимодействии с остывающей
мантией, в результате дегазации недр. Существу-
ет гипотеза о кометном происхождении летучих,
впервые предложенная О.Ю. Шмидтом и разви-
тая Ф.Д. Дрэйком. Сейчас принято считать, что
либо часть богатых водой планетезималей сфор-
мировалась далеко от Солнца, либо излучение
раннего Солнца не препятствовало конденсации
воды в зоне планет земной группы. Но и вклад ко-
мет не исключается. Экспериментальной осно-
вой для проверки гипотез являются обилие и изо-
топные соотношения инертных газов (Ne, Ar, Xe,
Kr). Дистанционно содержание этих газов не из-
меряется, а данные, полученные с помощью ап-
паратов, совершивших посадки на Марс и Вене-
ру, за исключением недавних данных с марсохода

Curiosity [9], пока недостаточно точны. Соотно-
шения изотопов благородных газов на планетах
заметно отличаются от измеренных в солнечном
ветре и в составе метеоритов. Их интерпретация в
целом подтверждает гипотезу однородности пер-
вичного состава планет земной группы и не даёт
оснований предполагать существенных потерь ле-
тучих в процессе формирования планет (рис. 2).

Исходя из однородности первичного состава,
можно оценить изначальное обилие основных
летучих соединений (CO2, H2O, N2) путём про-
стого масштабирования к массе планеты. Срав-
нивая массы, размеры и ускорение свободного
падения на планетах, можно для давления газа

получить соотношение  [10]. Угле-

кислый газ и азот на Венере, как и вода на Земле
(см. табл. 1), менее всего изменились за время
эволюции. Давление CO2 на Венере составляет
90 бар, а N2 – 2 бара. Средняя глубина океана
Земли (распространённого на всю поверхность
земного шара) равна 2.8 км. Исходя из этих цифр,
оценим исходные количества летучих для трёх
планет (табл. 2). Полученная цифра для воды на
Марсе – 1.4 км – попадает в вилку космогониче-
ских оценок – 0.6–2.7 км. Практически вся вода
на Венере и ~99% воды на Марсе диссипировали.
Почти вся углекислота на Земле захоронена в
мантии: процесс включает растворение в океане,
биогенное формирование осадочных пород и тек-
тонику плит. Троекратное различие между совре-
менным и предполагаемым изначальным количе-
ством азота на Земле можно объяснить биоген-
ным образованием нитратов, потерями азота в
ранние периоды или неточностью простейшей
оценки (см. табл. 2).

Как объяснить почти полное исчезновение ат-
мосферы Марса и исключительно малое количе-
ство воды на Венере? Основным механизмом
потерь считается тепловой, или термический.
Скорость теплового движения молекул может
превысить критическую, в результате чего они
уходят за пределы поля тяготения. Это происхо-
дит во внешних слоях атмосферы, где длина сво-
бодного пробега сравнима со шкалой высоты.
Чем легче молекулы или атомы, а это результат
диссоциации молекул под действием солнечного
излучения, тем выше вероятность их убегания в
космическое пространство, поэтому наиболее
интенсивно атмосферы теряют водород. Малый
размер Марса даёт критическую скорость тепло-
вого движения молекул в 2 раза меньшую, чем для
Земли и Венеры. Температура верхних слоёв ат-
мосфер напрямую связана с нагревом солнечным
ветром, и отклоняющее его магнитное поле счи-
тается ключевым фактором сохранения атмосфе-
ры Земли. Но взаимодействие атмосфер Венеры и
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Рис. 2. Соотношения изотопов аргона 36Ar/38Ar
в Солнечной системе [9]
Для Венеры составляет ~5 (погрешности измерений превы-
шают масштаб рисунка, поэтому соотношение изотопов
36Ar/38Ar для этой планеты на рисунке не указано)
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Марса – планет без магнитного поля – с солнеч-
ным ветром сложнее, и влияние этого фактора
ограничено. Другие механизмы потери атмосфер
включают непосредственный захват молекул сол-
нечным ветром, ускорение частиц электрическим
полем, фотохимические реакции и т.д.

Однако и модели, и непосредственные изме-
рения убегающих в космос молекул, и изотопное
фракционирование подтверждают, что классиче-
ские тепловые и нетепловые диссипационные
процессы не позволяют вывести существенного
количества вещества, сравнимого с оценками
(см. табл. 2) [11]. Обычно привлекается одна из
гипотез: бомбардировка крупными, вплоть до
размеров Марса, телами или гидродинамические
потери – катастрофическое “бегство” разогретой
атмосферы в космическое пространство. Первый
механизм подкупает своей простотой: действи-
тельно, энергия, выделяющаяся при крупных
ударах, приводит к взрыву, казалось бы, полно-
стью срывающему атмосферу. Но более деталь-
ные модели показывают, что продукты взрыва
вновь собираются гравитационными силами, а
масса выделившихся при ударной дегазации ле-
тучих веществ может на два порядка превысить
массу современного океана. Более того, при
взрыве выделяются и летучие соединения удар-
ного тела. Таким образом, бомбардировка приво-
дит не к потере атмосферы, а к её обогащению за
счёт высвобождения летучих соединений взаимо-
действующих тел. Без гидродинамического раз-
лёта не обойтись, но описывающие его модели
страдают произвольностью. Необходим поток
лёгкого газа, увлекающего вслед за собой другие
летучие. Вероятно, в первые несколько миллио-
нов лет процесса отвердевания планет земной
группы формировались мощные атмосферы, в
основном состоявшие из водяного пара в сверх-
критическом состоянии [12, 13], и возникающий
в них парниковый эффект мог запустить гидро-
динамический вынос.

Количественно происхождение и историю за-
пасов воды обычно оценивают по измерениям её
изотопных соотношений. Так, атом дейтерия в
2 раза тяжелее атома водорода, и его труднее разо-
гнать до критической скорости. Чем богаче атмо-
сфера дейтерием, тем существеннее потери воды
планетой. При гидродинамическом убегании лёг-
кие элементы увлекают тяжёлые и дифференциа-
ция незначительна. В отличие от благородных га-
зов, соотношение D/H измеряется дистанционно
спектроскопическими методами и используется в
качестве удобного индикатора (рис. 3). Исходное
соотношение D/H в протопланетном облаке при-
мерно в 10 раз меньше, чем на Земле. Для боль-
шинства комет оно примерно в 2 раза превышает
земное, но эти значения относятся к телам из
дальних областей Солнечной системы, а постав-

щиками летучих на ранней стадии были, вероят-
но, кометы зоны Юпитера, измерений по кото-
рым очень мало. Две кометы этой группы дей-
ствительно имеют соотношение D/H, как на
Земле. Однако недавние наблюдения кометы Чу-
рюмова–Герасименко (группа Юпитера) с кос-
мического аппарата “Rosetta” показали очень вы-
сокое обогащение дейтерием [14]. Таким образом,
кометное происхождение воды на планетах пока не
исключается, но маловероятно (см. рис. 3).

В атмосфере Марса соотношение D/H (оно
равно 5.6 от земного) измерено средствами на-
земной астрономии. Точность измерений посто-
янно улучшается: отмечены вариации того же по-
казателя от 3 до 7 от уровня земного. Вода, заклю-
чённая в марсианских метеоритах, обогащена
дейтерием в 2–3 раза больше, чем на Земле, а уро-
вень обогащения им грунта (недавние данные ро-
вера “Curiosity”) составляет 3.1 ± 0.7 от земного
[15]. Датировки метеоритов и образцов грунта до-
пускают различные сценарии эволюции воды, но
в целом однозначно указывают, что Марс утратил
значительное её количество. Простая оценка без
учёта потерь дейтерия – умножение современно-
го содержания воды на фактор D/H – даёт экви-
валентную глубину ювенильного океана на Мар-
се ~150 м.

Скорости диссипации марсианской атмосфе-
ры, измеренные с помощью “Фобоса-2” и “Mars
Express”, имеют большой разброс, но в любом
случае экстраполированные на всю историю пла-
неты потери составляют от 3 до 80 м воды. Это ме-
нее 10% от изначальной оценки, что заставляет
предполагать либо значительные скрытые запасы
воды в коре Марса, либо мощные гидродинами-
ческие потери. Вероятные потери CO2, азота и ар-
гона (см. табл. 2, рис. 2) говорят в пользу второго
предположения.

Широко известны геологические свидетель-
ства обилия жидкой воды на поверхности Марса.
Ископаемые долины, русла рек, целые дренаж-
ные системы охватывают обширные области пла-
неты. Её фигура глобально асимметрична, и всё
северное полушарие, представляющее собой низи-
ну, вероятно, было заполнено океаном. По оцен-
кам, сделанным путём подсчёта кратеров, возраст

Таблица 2. Исходное, полученное путём экстраполя-
ции, и современное (в скобках) обилие основных лету-
чих соединений на Венере, Земле и Марсе

Примечание. Значения, использованные для экстраполяции,
выделены жирным шрифтом; по данным [10] с изменениями.

CO2, бар N2, бар H2O, км

Венера 90 (90) 2 (2) 2.3 (1.3×10–5)
Земля 112 (5×10–4) 2.5 (0.8) 2.8 (2.8)
Марс 16 (0.006) 0.35 (10–4) 1.4 (>0.03)
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форм рельефа, образованных водой, достигает
3.5 млрд. лет. Для их формирования необходимо
~500 м эквивалентной глубины глобального оке-
ана. Значит, когда-то, и в течение длительного
периода, на поверхности Марса были положи-
тельные температуры, для поддержания которых
необходимы плотная атмосфера, парниковый
эффект.

Жидкая вода должна была оставить следы и в
минералах, формирующихся в её присутствии.
Но долгое время на поверхности планеты не уда-
валось обнаружить ни глин, ни известняков.
Впервые идентифицировать глины удалось с по-
мощью картирующего ИК-спектрометра OMEGA
(“Mars Express”), исследовавшего минералогиче-
ский состав поверхности в масштабе планеты с
разрешением ~300 м. Филлосиликаты (сорт глин,
продукт выветривания в присутствии воды) были
обнаружены лишь на очень ограниченных участ-
ках, совпадающих с обнажениями древних крате-
ров. Вопреки ожиданиям, их не видно ни вблизи
русел, дельт, на предполагаемом дне древнего мо-
ря. Зато во многих местах обнаружены гидрати-
рованные сульфаты – свидетели вулканической
активности. На основе этих данных можно сде-
лать важные выводы об истории климата Марса.
Две группы гидратированных минералов образо-
вались в отдалённые друг от друга периоды: гли-

ны, формирование которых требует воды, – в
раннем нойском периоде, ∼4.1–4.0 млрд. лет на-
зад, а сульфаты, формирующиеся в кислой и, ско-
рее всего, достаточно сухой среде, – существенно
позже, 4–3.5 млрд. лет назад [16] (рис. 4).

Судьба углекислого газа на Марсе остаётся
предметом обсуждения. Известно, что на Земле
его запас находится в коре. Процессы, позволив-
шие связать ~100 бар первичного CO2, включают
биологическое формирование карбонатов и тек-
тонику плит. И то и другое на современном Мар-
се отсутствует. Уверенно отождествить карбона-
ты на Марсе позволило лишь высокое разреше-
ние (~20 м) картирующего спектрометра CRISM
космического аппарата “Mars Reconnaissance Or-
biter”. Они наблюдаются в очень ограниченных
областях, в обнажениях, на склонах древних до-
лин и метеоритных кратеров [17]. В дальнейшем
их удалось идентифицировать и в составе атмо-
сферной пыли, и в пробах грунта, взятых поса-
дочными аппаратами, а также в виде малой при-
меси на более обширных участках поверхности.
Может ли быть так, что ранняя атмосфера Марса
(16 или более бар CO2) (см. табл. 2) “захоронена”
в карбонатах, скрытых от наблюдателей поздней-
шими отложениями? Количественные оценки
пока приблизительны: всего от 0.5 до нескольких
бар CO2, и это притом, что обнаруженные захоро-

Рис. 3. Измеренные соотношения D/H в Солнечной системе и протопланетном облаке [14] (добавлены данные
по Венере и Марсу)
Для Венеры соотношения измерены в верхней и нижней атмосфере. Для Марса приведены результаты измерений в атмосфере, грун-
те и марсианских метеоритов. Показаны также известные соотношения для внешних планет и их спутников, комет группы Юпитера,
включая измерения, проведённые космическим аппаратом “Rosetta”, и комет облака Оорта. Соотношение D/H на Земле (Венский
стандарт океанской воды) составляет 1.6 × 10–4
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нения очень древние, датируемые пренойской
эпохой [18]. Куда исчезли десятки бар первичного
CO2, пока неясно. Вероятно, основная часть угле-
кислоты была утрачена в результате гидродина-
мических потерь уже в нойском периоде, во вре-
мя поздней метеоритной бомбардировки 4.1–
3.8 млрд. лет назад.

Что же поддерживало парниковый эффект в
начале нойской эпохи? Предположительно пер-
вичная атмосфера была достаточно плотной, в
дальнейшем она могла пополняться в результате
вулканической дегазации. Остаётся неясным, ку-
да она исчезла и почему так быстро, ведь тёплый
период был, скорее всего, недолог. Затем в тече-
ние очень длительного периода (~3.5 млрд. лет)
Марс оставался сухим. Активность на его поверх-
ности сводилась к редким и локальным эпизодам
деятельности ледников. Это позволило медлен-
ным процессам окисления и выветривания сфор-
мировать современный облик планеты.

Обратимся теперь к Венере. Соотношение
D/H на Венере измерено в облачной капле, пред-
ставляющей собой раствор серной кислоты, при
спуске аппарата “Pioneer Venus”, а также сред-
ствами наземной спектроскопии в нижней атмо-
сфере и над облаками. Все измерения показали
необычайно высокое D/H ≈ 150 от земного. Наши
измерения методом спектроскопии атмосферы
при наблюдениях затмений Солнца планетой с
помощью аппарата “Venus Express” показали ещё
более высокое обогащение: D/H ≈ 240 от земного
над облаками [19]. Правда, сейчас принято ис-
пользовать меньшее значение – D/H ≈ 200 от зем-
ного. Умножая современное количество атмо-
сферной воды на этот фактор, получим условный
глобальный океан глубиной всего лишь ~2 м.
Это меньше 0.1% оценки, которая основывается
на предположении об одинаковых запасах воды
на планетах земной группы.

Как получилось, что Венера потеряла практи-
чески всю воду? Ясно, что бóльшая её часть ушла,
как и с Марса, в результате процессов, не требую-
щих фракционирования, таких как гидродинами-
ческий вынос. Запустить этот механизм на ран-

ней Венере могло интенсивное УФ-излучение
молодого Солнца и разгоняющийся нестацио-
нарный парниковый эффект [20]. Одна из моде-
лей объясняет различие между Землёй и Венерой
деталями процесса остывания океана магмы,
определяемыми исключительно расстоянием от
Солнца [21]. Известно, что атмосфера из насы-
щенного водяного пара запирает излучение рас-
плавленной планеты, ограничивая исходящий
поток тепла значением ~300 Вт/м2. Если поток
приходящего излучения превышает это значение,
планета не остынет, пока не уйдёт вода. Для пла-
неты, находящейся ближе к звезде, остывание
океана магмы может длиться сотни миллионов
лет. За это время в результате гидродинамических
потерь теряется практически вся вода. Удалённые
от звезды планеты охлаждаются быстрее, что спо-
собствует сохранению воды. Модель предсказы-
вает пороговый эффект: для Солнечной системы
критическим оказывается расстояние 0.7 а.e. от
Солнца, как раз на нём находится Венера.

ОБИТАЕМОСТЬ МАРСА

Обитаемость планеты теснейшим образом
связана с её климатом: для зарождения жизни не-
обходимы благоприятные климатические усло-
вия. По современным представлениям, для этого
требуется постоянный контакт вулканических
пород с термальными водами на протяжении от
нескольких сотен тысяч до двух и более миллио-
нов лет. Как обсуждалось выше, вероятность со-
ответствия этим требованиям на тёплом, влаж-
ном и вулканически активном Марсе в период от
4.3 до 3.7 млрд. лет назад достаточно высока.
Но даже если благоприятные условия не совпали
по времени, существует вероятность занесения
спор на Марс с Земли метеоритами (трансспер-
мия). В ранние эпохи обмен веществом во внут-
ренней Солнечной системе шёл очень интенсив-
но, а высокая вероятность выживания спор при
длительном пребывании в космосе и даже при
входе в атмосферу доказана экспериментами. Ес-
ли живые микроорганизмы каким-то образом по-
пали на планету, условиям их выживания и раз-

Рис. 4. Основные геологические эпохи Марса на фоне эонов Земли
Пренойская эпоха, характеризуемая высоким уровнем метеоритной бомбардировки и вулканической активности, Нойская – со сле-
дами активности воды на поверхности, Гесперийская эпоха, во время которой продолжалась вулканическая активность и происхо-
дили катастрофические наводнения, и Амазонская, современная эпоха. Нижняя шкала [16]: хронология, основанная на геохимии
продуктов выветривания. В раннюю эпоху (Phyllosian) на Марсе образовались филлосиликаты, позднее (Theiikian, от греч. кислота) – ми-
нералы, сформировавшиеся в кислой среде, а затем (Siderikan, от греч. железо) – продукты окисления
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множения удовлетворяют очень многие области
современного Марса. Но относительная крат-
кость благоприятных условий на раннем Марсе
вряд ли совместима с продвинутой эволюцией,
многообразием форм жизни. Если жизнь на Мар-
се существует, скорее всего, она осталась на уров-
не микроорганизмов.

Удалось ли многочисленным миссиям, изуча-
ющим Марс, обнаружить какие-либо признаки
биологической активности? Поиск органики был
одной из важнейших задач первых экспедиций на
Марс, а прямое обнаружение жизни – главной
целью посадочных аппаратов “Viking” (1975–
1982). Анализ газов при нагревании образцов
грунта проводился при помощи хромато-масс-
спектрометра, использовались также питатель-
ные среды, помеченные изотопами. В четырёх
образцах грунта наблюдался выход газа, указыва-
ющий на метаболизм. В контрольном экспери-
менте со стерилизацией грунта выход газа был
подавлен, но одновременно в другом экспери-
менте с применением хромато-масс-спектромет-
ра был установлен очень низкий предел, касаю-
щийся содержания органики. Понимая, что грунт
Марса содержит сильный окислитель (спустя
20 лет выяснилось, что эту роль играют перхлора-
ты), большинство исследователей интерпретиро-
вало выход газа как следствие неорганических ре-
акций. Это подтверждено многочисленными ла-
бораторными экспериментами на марсианских
аналогах. Но необходимо учитывать, что чувстви-
тельность экспериментов, проведённых с помощью
“Viking”, была невысока. Современная оценка
предела обнаружения живых клеток в тех же об-
разцах – <107 клеток см–3 [22], в то время как в
микробиологии стерильной считается среда с со-
держанием клеток ~10 клеток · см–3.

“Отрицательные” результаты эксперимента
по обнаружению жизни аппаратом “Viking” при-
вели к существенному переосмыслению исследо-
ваний Марса. Главным вопросом стал не поиск
жизни, а сама возможность её существования, ес-
ли не в современную эпоху, то на ранней стадии
развития планеты. Спустя десятилетия для поис-
ка живых форм были разработаны новые системы
жидкостной экстракции, применённые на поса-
дочном аппарате “Phoenix” (2007) и на ровере
“Curiosity”, совершившем посадку на Марс в ав-
густе 2012 г. “Phoenix” органику обнаружить не
удалось, а на “Curiosity” эта система не сработала.
Всё же при помощи хромато-масс-спектрометра
ровера “Curiosity” отождествлены следы разру-
шенной космическими лучами органики [23] в
очень древнем образце, возраст которого оцени-
вается в 4.21 млрд. лет [24]. Обнаружение органи-
ки подтверждает гипотезу обитаемости раннего
Марса, но не является прямым её доказатель-
ством. Как известно, метеориты, состоящие из

углистых хондритов, и кометы содержат сложные
органические соединения. Следы органики появ-
ляются и при метеоритных ударах.

В состав полезной нагрузки готовящихся в на-
стоящее время миссий “ExoMars” (2018) и “Mars
Rover” (2020) специализированные приборы для
поиска жизни не входят. Ожидается, что каче-
ственный скачок в обнаружении современной
или ископаемой жизни на планете произойдёт
после доставки вещества с Марса на Землю.

Другая линия поиска внеземной жизни — ис-
следование марсианских метеоритов, найденных
на Земле. Их происхождение подтверждается
многими фактами, например, соотношением
изотопов аргона (см. рис. 2). С конца 1990-х годов
группа Д. Мак-Кея опубликовала ряд работ об об-
наружении в марсианском метеорите ALH84001,
найденном в Антарктиде, образований предполо-
жительно биологического происхождения [25].
На Земле похожие структуры создаются бактери-
ями, формирующими карбонатные отложения.
Есть вероятность биологического происхожде-
ния подобных образований и в другом марсиан-
ском метеорите [26]. Однако следует учитывать,
что метеоритное вещество подвергалось глубокой
и многократной переработке, а наблюдаемые
структуры в принципе могли образоваться и при
геохимических процессах. Поэтому принято счи-
тать эти работы гипотетическими.

Наиболее убедительным свидетельством оби-
таемости Марса является открытие в его атмо-
сфере метана. В 2004 г. о детектировании метана
заявили сразу три независимые группы. Первая
статья опубликована В.А. Краснопольским с кол-
легами [27]. Несомненно, что выход на околомар-
сианскую орбиту космического аппарата “Mars
Express” со спектрометром PFS и детектирование
полосы метана [28] оказало стимулирующее вли-
яние на астрономические наблюдения и их ана-
лиз. Оцениваемое количество газа в атмосфере
составило около 10 ppb (10–5 объёмных частей).
Ещё одна группа по наблюдениям 2003 г. зафик-
сировала выброс ~50 ppb метана [29]. В 2006 г. ме-
тан был зарегистрирован лишь на уровне шумов,
а в 2010 г. удалось установить только верхние пре-
делы его содержания. Измерения, проведённые
лазерным спектрометром марсохода “Curiosity” в
2013 г., также показали лишь верхний предел.
Но в конце 2014 г. научная группа, интерпретиру-
ющая данные лазерного спектрометра, заявила об
уверенном детектировании. Два измерения с
20-кратным обогащением (из пробы был удалён
CO2) показали присутствие фонового метана –
около 0.7 ppb. Наряду с фоном наблюдались вы-
бросы 8–10 ppb. Эти локальные измерения объяс-
няют случаи высокого и низкого содержания ме-
тана при использовании астрономических и ди-
станционных методов. На сегодняшний день
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существование метана в атмосфере Марса можно
считать достоверно установленным.

Происхождение метана широко обсуждается.
Этот газ медленно, в течение сотен лет, распада-
ется под действием солнечного УФ-излучения, а
для поддержания в атмосфере измеряемого его
количества необходим постоянно действующий
источник, однако, по оценкам, гипотетический
вулканизм Марса способен компенсировать не
более единиц процентов фотохимических потерь.
Метан может образовываться и в результате ряда
неорганических реакций, однако неясно, есть ли
для них условия. Возможно, метан периодически
выбрасывается из залежей газогидратов, но газо-
гидраты на Марсе, за исключением полярных об-
ластей, скорее всего, нестабильны, а выбросы на-
блюдались в низких широтах. Допустим и ещё
один вариант происхождения газа: метеориты
или кометы приносят на Марс органические ве-
щества, и их разложение под действием солнеч-
ного УФ-излучения может служить источником
метана. Наконец, производить метан могут раз-
реженные колонии микроорганизмов-метаноге-
нов. Общее количество биомассы на планете, не-
обходимое для поддержания фонового метана,
очень мало, оно не превышает 20 т, что при рав-
номерном распределении в 100-метровом сфери-
ческом слое на поверхности Марса соответствует
стерильным, по земным меркам, условиям.

Ещё одна нерешённая проблема – перемен-
ность содержания метана. Время жизни газа, хотя
и невелико на геологическом масштабе, всё же
более чем достаточно для перемешивания в атмо-
сфере процессами циркуляции. Но, по всем дан-
ным, содержание газа постоянно меняется, и по-
ка эта изменчивость не нашла объяснения, опи-
рающегося на известные процессы атмосферной
физики и химии [30]. Некоторые гипотезы про-
исхождения метана могут объяснить выбросы га-
за. Так, по биологической гипотезе, выброс мог
бы произойти, если в какой-либо области созда-
лись бы благоприятные условия для репликации
клеток или открылся канал сообщения между
подземным “оазисом” и атмосферой. Однако
быстрое исчезновение метана остаётся загадкой.

Открытие метана и дискуссии о его происхож-
дении инициировали идею специальной орби-
тальной миссии для исследования малых атмо-
сферных составляющих. Необходимо надёжно
измерить количество газа в атмосфере, оценить
переменность в масштабе планеты, попытаться
отождествить источники и стоки, измерить дру-
гие “малые” газы вулканического или биологиче-
ского происхождения. Таким проектом стал
“Trace Gas Orbiter”, первая часть проекта
“ExoMars”, реализуемого совместно Роскосмо-
сом и Европейским космическим агентством.
На его борту четыре прибора, два из которых созда-
ны специально для атмосферных исследований.

Рис. 5. Российский прибор ACS (Atmospheric Chemistry Suite), подготовленный для установки на спутник TGO (Trace
Gas Orbiter) в рамках совместного проекта Европейского космического агентства и Роскосмоса “ExoMars”
Прибор состоит из трех спектрометров инфракрасного диапазона (эшелле-спектрометры МИР и НИР, фурье-спектрометр ТИРВИМ,
блок электроники БЭ) и предназначен для поиска малых атмосферных составляющих атмосферы и мониторинга климата Марса.
Слева – трехмерная схематическая модель, условно показаны направления полей зрения приборов; справа – фотография лётного
прибора

ТИРВИМ
МИР

НИР

БЭ
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Российский прибор ACS (Atmospheric Chemistry
Suite) предназначен для измерения метана и дру-
гих малых газовых составляющих. Измерения будут
проводиться на основе анализа спектра поглощения
при наблюдениях затмений Солнца атмосферой
планеты [31, 32] (рис. 5). Три спектрометрических
канала прибора ACS основаны на принципах
эшелле-спектроскопии и фурье-спектроско-
пии. Их прототипы создавались для проектов
“Марс-96”, “Venus Express”, “Фобос-Грунт” [33].
Прибор ACS продолжит мониторинг климата
Марса, ведущийся непрерывно с 1997 г.

ГЛОБАЛЬНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ НА ЗЕМЛЕ
И ПЛАНЕТАХ

Глобальное потепление климата, связываемое
с ростом содержания антропогенной углекисло-
ты в атмосфере, относится к наиболее важным
научным проблемам современности. Рост сред-
ней температуры на Земле с начала 1980-х годов
коррелирует с увеличением содержания CO2, в
мае 2015 г. превысившего значение 400 частей на
миллион. С 2002–2003 гг. рост температуры за-
медлился, но содержание CO2 продолжает расти.
Тем не менее 2014 г., а вслед за ними 2015 г., при-
знаны самыми тёплыми за историю наблюдений.
По данным анализов ледяных кернов в Антаркти-
де и Гренландии, а также донных отложений, со-
держание CO2 в атмосфере за последние 650 тыс.
лет не превышало 300 частей на миллион. За это
время Земля испытала несколько похолоданий,
когда температура падала на 6–8°C, чередующих-
ся с относительно короткими (10–30 тыс. лет)
межледниковыми периодами. Палеотемпературы
коррелируют с содержанием парниковых газов,
CO2 и метана, причём увеличение их концентра-
ции в атмосфере и подъём температуры происхо-
дят практически одновременно. Эти изменения
климата связываются c изменениями небесно-
механических параметров Земли, или циклами
Миланковича. Наиболее быстрый цикл (около
27 тыс. лет) ассоциирован с прецессией земной
оси, затем идут колебания наклона оси (41 тыс.
лет) и изменения эксцентриситета орбиты
(100 тыс. лет). Нелинейный отклик климатиче-
ской системы Земли, обусловленный в первую
очередь мировым океаном, и комбинации циклов
приводят к колебаниям температуры, наблюдае-
мым в палеоклиматических данных. Прослежи-
ваются ледниковые периоды с периодом 41 тыс.
лет, которые позднее сменил преобладающий пе-
риод ~100 тыс. лет. На их фоне наблюдаются из-
менения климата с периодами до ~1500 лет и ме-
нее, что прослеживается по историческим дан-
ным.

В масштабах планеты климат определяется
главным образом наличием океана: тёмная по-
верхность воды лучше поглощает солнечные лу-

чи, чем суша. При увеличении температуры уве-
личивается содержание воды в атмосфере, и в ко-
нечном счёте – облаков. Светлый облачный слой
отражает солнечные лучи, препятствуя дальней-
шему нагреву. Так возникает отрицательная об-
ратная связь, стабилизирующая климат. Образо-
вание облаков и поведение океана [34] – наибо-
лее сложные проблемы, с которыми приходится
сталкиваться при предсказании климатических
изменений. А вот при похолодании поверхность
суши и воды покрывается снегом и льдом, обла-
дающими очень высоким альбедо. Отражая сол-
нечные лучи, лёд усиливает похолодание, приво-
дя к устойчивому охлаждению планеты. Обнару-
жены геологические свидетельства трёх-четырёх
таких эпизодов глобального оледенения 650–
750 млн. лет назад и ранее. Для прерывания этих
глубоких ледниковых периодов потребовалось бы
поступление в атмосферу 0.13–0.2 бар CO2, на-
пример, в результате сильного увеличения вулка-
нической активности [35].

В связи с глобальными изменениями климата
Земли появился ряд публикаций, описывающих
сходные изменения на планетах, прежде всего на
Марсе. Общая тенденция заставляет искать об-
щую причину, в качестве которой часто предлага-
ется изменение солнечной активности. Влияние
её на климат Земли представляет собой самостоя-
тельную научную проблему, которая берёт начало
с “маундеровского минимума” – периода ано-
мально малой солнечной активности в средних
веках, совпавшего с заметным похолоданием, так
называемым малым ледниковым периодом. Ко-
личественные измерения индекса солнечной ак-
тивности стали доступны лишь с 1979 г., когда для
этой цели начали использовать космические ап-
параты. 11-летний солнечный цикл соответствует
изменению мощности солнечного излучения с
амплитудой около 0.05% от среднего значения
1360 Вт/м2. На фоне этого слабого цикла можно
предположить ещё более слабый тренд сниже-
ния солнечной активности в течение 10–15 по-
следних лет.

Небесно-механические параметры Марса, так
же, как и Земли, изменяются со временем [36].
Моделирование позволяет восстановить орбиту
Марса в течение прошедших ~100 млн. лет, на бо-
лее длинных промежутках времени задача хаоти-
зируется. Подобно циклам Миланковича, наибо-
лее быстрые изменения связаны с прецессией
(характерный период ~50 тыс. лет), в результате
наклон оси вращения Марса изменяется в преде-
лах 10–50°. Существенно медленнее меняется
эксцентриситет орбиты (с периодом ~2 млн. лет в
пределах 2–12%). Циклы орбитального движения
Марса выражены гораздо сильнее, чем на Земле.
Они вызывают глобальные изменения климата,
относящиеся к различным шкалам времени.
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Вероятностный анализ наклона оси Марса за
4 млрд. лет даёт преобладающее значение 41.8°.
То есть полюса планеты были развёрнуты к Солн-
цу намного сильнее, чем сейчас. С увеличением
наклона оси угол падения солнечных лучей в по-
лярных областях уменьшается, полярные шапки
сублимируют, лёд накапливается на возвышен-
ностях в экваториальных и умеренных широтах.
Многие из обнаруженных на поверхности моло-
дых эрозионных образований появились в ре-
зультате деятельности ледников, сформировав-
шихся при большом наклоне оси [37]. При малом
её наклоне, наоборот, полярное оледенение, воз-
можно, распространялось до умеренных широт.
Сегодняшнее состояние Марса, вероятно, не яв-
ляется для него характерным на длительных мас-
штабах времени. До недавних пор полюса Марса
оставались сухими, а на экваториальных возвы-
шенностях присутствовали активные ледники.

Меняется ли климат Марса на наших глазах?
Один из доводов в пользу быстрых изменений
климата Марса за десятки или сотни лет основан
на изменениях деталей южной полярной шапки
(так называемый “швейцарский сыр”). Съёмки
полярной шапки с высоким разрешением (рис. 6)
с интервалом в один марсианский год показали
увеличение “дырок сыра”, или провалов в посто-
янном покрове льда, состоящего из углекислоты
[38].

В климатических параметрах, измеренных с
орбитальных аппаратов “Viking”, а спустя при-
мерно два десятилетия “Mars Global Surveyor”
(MGS), обнаружились расхождения. Сравнение
сезонного хода температуры атмосферы и содер-
жания водяного пара создавало впечатление, что
климат в годы работы станции “Viking” был за-
метно теплее. Но вскоре выяснилось, что при
первоначальной обработке данных станции
“Viking” не был учтён дефект инфракрасного ра-
диометра, и данные по температуре были согла-
сованы.

Очевидно, что эти свидетельства отражают ре-
альный климат Марса, на который воздействует
множество взаимосвязанных и пока недостаточ-
но изученных процессов. Одним из надёжных ин-
дикаторов изменения глобального теплового ре-
жима планеты является водяной пар – малая кон-
денсируемая примесь в её атмосфере. По данным
российского прибора SPICAM, работающего на
космическом аппарате “Mars Express”, опублико-
ван наиболее длинный ряд однородных измере-
ний [39]. Современный подход к обработке спек-
троскопических измерений водяного пара позво-
лил согласовать данные космического аппарата
“Viking” и прибора SPICAM [40]. В итоге много-
летний мониторинг водяного пара в атмосфере
Марса и сравнение различных измерений пока-

зывают устойчивость цикла водяного пара и пол-
ное отсутствие вековых изменений.

Ещё одно наблюдательное свидетельство ста-
бильности среднегодовой температуры Марса за
100–1000 лет – размеры полярных ледяных отло-
жений. Сравнение с моделями показывает, что
они соответствуют современному состоянию рав-
новесия между атмосферным водяным паром и
водой, адсорбированной реголитом. Тренд тем-
пературы неизбежно отразился бы на положении
границы вечной мерзлоты [41].

На Венере температура составляет 740 K при
давлении 95.6 бар. Температура и давление изме-
рены по данным советских посадочных аппара-
тов “Венера-8–10”, “Венера-13, 14” и “Вега-1, 2” и
приведены к среднему радиусу планеты (6051.4 км
по данным альтиметрии миссии “Magellan”). До-
ступные измерения на широтах, доходящих до
60°N, сходятся в пределах нескольких градусов и
не обнаруживают признаков какого-либо вре-

Рис. 6. “Швейцарский сыр” – провалы в постоянном
покрове СО2-льда южной полярной шапки Марса
Наблюдения с космического аппарата “Mars Global Surveyor” в
один и тот же сезон (лето в южном полушарии) с интерва-
лом в 1 марсианский год [38]

1999 2001

Рис. 7. Содержание SO2 над облаками Венеры по дан-
ным “Pioneer Venus Orbiter”, “Venus Express” и изме-
рений с помощью ракет [44]
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менного тренда. Однако такие тренды замечены
на видимой поверхности облачного слоя. Погло-
щение в УФ-диапазоне, интерпретируемое как
количественная мера содержания SO2, медленно
меняется в интервале 5–8 лет (рис. 7). Наиболее
длинные ряды однородных измерений получены
с космических аппаратов “Pioneer Venus Orbiter”
(1978–1992) и “Venus Express” (2006–2014). Со-
гласно гипотезе [42], периодическое увеличение
наблюдаемого над облаками SO2, связано с эпи-
зодами вулканической активности, но не напря-
мую, а через изменение атмосферной циркуля-
ции.

Интересно, что содержание SO2 над облаками –
единственный наблюдаемый тренд такого рода.
Данные “Venus Express” предоставляют возмож-
ность проследить многие параметры, такие как
содержание водяного пара, высота облачного
слоя и др. Все они оставались неизменными в те-
чение восьми лет. Так, вековое изменение скоро-
сти суперротации, измеренное по видимым дви-
жениям облаков [43], не подтверждается. Тренд
является результатом наблюдательной селекции
(рис. 7).

* * *

Мы постарались показать, как исследования
климата и палеоклимата планет Солнечной си-
стемы затрагивают, помимо интересов фунда-
ментальной планетологии, интересы смежных
областей, и перекинуть мостики к актуальным
проблемам на Земле. Конечно, климатические
системы Венеры, Земли и Марса разошлись в ис-
тории очень рано. Тем не менее для климата Зем-
ли соседние планеты дают примеры экстремаль-
ных или экзотических состояний. Экстремаль-
ный парниковый эффект на современной Венере
свидетельствует о том, что при увеличении сол-
нечного потока наша планета не застрахована от
подобной участи. Глобальные похолодания, ко-
торые испытывала Земля в своей истории, при-
ближали её к Марсу: как и на Марсе, в атмосфере
конденсировалась углекислота, ограничивая ми-
нимальные температуры. Пылевые бури на Мар-
се помогли предсказать “ядерную зиму”. Есть
много общего у полярного вихря на Земле и у по-
добных образований, наблюдаемых на Венере и
других планетах, несмотря на коренные различия
в режимах циркуляции.

При интерпретации глобальных изменений
климата Земли есть возможность свериться с со-
седними планетами: если на планетах также от-
мечается потепление, то можно предположить
общую причину – изменение поступающей от
Солнца энергии. Но, как показано выше, наблю-
даемые изменения на планетах слабы и не связа-
ны с солнечной активностью.

В процессе эволюции Марс и Венера испыты-
вали резкие изменения климата. Наблюдения по-
казывают, что 3.7–4 млрд. лет назад на Марсе бы-
ла плотная атмосфера, тёплый климат, жидкая
вода на поверхности, и там могла возникнуть
жизнь. Старейшие строматолиты на Земле также
приближаются к этому возрасту. Прекрасно со-
хранившаяся кора Марса даёт возможность за-
глянуть в древнейшую эпоху, следы которой дав-
но стёрлись на Земле, и, хочется надеяться, пролить
свет на важнейшую из научных и философских
проблем. В связи с этим для будущих миссий на
первый план выходит задача возврата грунта с
Марса для лабораторных анализов. Что же каса-
ется обнаружения жизни на современном Марсе,
то мы всё ещё далеки от разгадки. Надёжные из-
мерения метана и других малых составляющих
атмосферы представляют собой важнейший этап
предстоящих исследований.

Наконец, планеты земной группы тесно связа-
ны с понятием упоминавшейся “обитаемой зо-
ны”. В Солнечной системе Земля находится на
оптимальном расстоянии от звезды, а Венера и
Марс немного выходят за границы обитаемой зо-
ны. Исследования эволюции климата планет поз-
воляют определить их точнее, в частности, наибо-
лее критическую внутреннюю границу, и распро-
странить это понимание на внесолнечные
планетные системы.

Автор благодарит академика РАН Л.М. Зелёного
за предложенную тему и ценные советы при её обсуж-
дении.
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После выступления доктор физико-математи-
ческих наук О.И. Кораблёв ответил на вопросы
участников заседания.

Академик РАН В.Е. Фортов: Что известно о
внутреннем строении планет?

О.И. Кораблёв: Благодаря использованию гео-
физических методов мы уже достаточно хорошо
знаем внутреннее строение Земли. На Марсе же
сейсмический сигнал зарегистрировать не уда-
лось, поэтому представления о внутреннем стро-
ении этой планеты опираются либо на модели,
либо на факт отсутствия магнитного поля. Прав-
да, сохранилась некая остаточная намагничен-
ность коры, и она говорит о том, что магнитное
поле на Марсе было. Почему оно исчезло? Ответ
на этот вопрос пока на уровне гипотез и предпо-
ложений. Не зарегистрировано магнитное поле и
на Венере, а поскольку температура её поверхно-
сти превышает точку Кюри, следов магнитного
поля там остаться не могло. В Институте физики
Земли им. О.Ю. Шмидта РАН разработан ряд мо-
делей внутреннего строения планет. Состав ядра,
содержание в нём водорода и железа, таких при-
месей, как сера, также рассматриваются пока на
уровне модельных оценок. Более детальное пред-
ставление о размере, агрегатном состоянии ядра
Марса, толщине и структуре коры, структуре
мантии, вероятно, удастся получить по результа-
там планируемой NASA миссии “InSight.” В со-
ставе её аппаратуры – очень совершенный фран-
цузский сейсмометр для прецизионного измере-
ния тектонической активности и немецкий зонд
для измерения теплового потока из недр. В ком-
плексе научной аппаратуры посадочной плат-
формы миссии “ExoMars” также будет присут-
ствовать сейсмометр.

Академик РАН А.А. Боярчук: Как вы оценива-
ете опубликованные данные по поводу марсиан-
ских микроорганизмов? Когда, по вашему мне-
нию, на Земле появилась вода?

О.И. Кораблёв: Есть доказательные предполо-
жения, что некоторые частицы, выбитые с по-
верхности Марса, в итоге попадают на поверх-
ность Земли: марсианские метеориты идентифи-
цируются по изотопному составу. Конечно, они
испытывали многократное переплавление, это в
немалой степени переработанный материал. При
анализе в них обнаружены структуры, напомина-
ющие микроорганизмы. Но полного подтвержде-
ния, что это и есть свидетельства присутствия
жизни на Марсе, всё-таки нет.

Что касается появления воды на Земле, то пер-
вичная, содержавшаяся в планетезималях (своего
рода эмбрионах планет земной группы), была на
Земле с самого начала. Существенная её часть,
видимо, исчезла. Но позднее вода могла быть
принесена кометами. Довольно большая часть

воды на Земле имеет, по предположениям, ко-
метное происхождение.

Академик РАН В.Е. Фортов: Зафиксирован ли
на планетах какой-то внутренний источник теп-
ла?

О.И. Кораблёв: На планетах земной группы,
даже если он существует (прямые измерения де-
лались только на Земле), вклад его в общий теп-
ловой баланс ничтожно мал. А вот планеты-ги-
ганты получают тепла от внутренних источников
примерно в 2 раза больше, чем от Солнца, кроме
Нептуна – он не имеет такого источника или же
внутренний источник очень слаб.

Академик РАН В.Е. Фортов: Известно о суще-
ствовании около двух тысяч экзопланет в других
звёздных системах, измерены некоторые их пара-
метры. Какие выводы уже можно сделать на осно-
ве имеющейся информации?

О.И. Кораблёв: Это огромная и очень интерес-
ная область космических исследований, но уро-
вень наших знаний в ней пока ограничен. В на-
стоящее время чаще всего используются два ме-
тода наблюдений за экзопланетами. Первый:
планету можно обнаружить по уменьшению блес-
ка, когда она проходит по диску звезды. Второй –
метод лучевых скоростей: с помощью спектро-
метров и стандартов частоты фиксируются незна-
чительные колебания в скорости движения звез-
ды, вызванные присутствием планеты. Оба спо-
соба наблюдений малоэффективны, если период
обращения планеты вокруг своей звезды доста-
точно велик или планета мала по сравнению со
звездой. Пока основная масса открытых экзопла-
нет близка или превышает размер Юпитера – это
условная единица измерения размера экзопла-
нет. Большинство из них находится близко к
звезде, поэтому имеет небольшой период обра-
щения и их быстрее можно зафиксировать, не те-
ряя многих лет на ожидание. Разрабатываются и
другие методы поиска. Так, для детектирования
планет земного размера используются короно-
графы. Исследователи пытаются также измерить
спектры планет на фоне спектра звезды, но это
очень трудно.

Изучение экзопланет – мощнейший источник
знаний. Где проходит грань между их обитаемо-
стью и необитаемостью? Если придерживаться
параллелей с Солнечной системой, то, по суще-
ствующим моделям, как я уже упоминал, рассто-
яние от звезды, на котором находится Венера, яв-
ляется критическим – с планеты уходит вода.
Критично и очень большое расстояние. Напри-
мер, Марс, по существующим представлениям,
находится на грани обитаемости и плохо приго-
ден для появления развитой цивилизации.
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ИЗУЧЕНИЕ ДРУГИХ ПЛАНЕТ – КЛЮЧ К ПОНИМАНИЮ
ПРОЦЕССОВ НА ЗЕМЛЕ

ОБСУЖДЕНИЕ НАУЧНОГО СООБЩЕНИЯ

Открывая обсуждение, академик РАН М.Я. Ма-
ров отметил, что природа даровала землянам две
естественные лаборатории – Венеру и Марс. Они
представляют собой две предельные модели эво-
люции нашей планеты, поэтому и Землю необхо-
димо изучать в совокупности с другими планетами
или, по крайней мере, совместно с её соседями. Не-
случайно ещё в 1960-х годах замечательный учёный
К.П. Флоренский (сын религиозного философа
П.А. Флоренского) ввёл в научный оборот тер-
мин “сравнительная планетология”. Как показа-
но в докладе О.И. Кораблёва, возможно проециро-
вание понимания земных природных процессов на
характерные для Марса и Венеры. Механизмы этих
сложнейших и многообразных процессов форми-
ровались на ранней стадии эволюции планет
Солнечной системы. Их исследование важно не
только с точки зрения фундаментальной науки,
но имеет и сугубо прикладное значение, потому
что помогает понять судьбу Земли.

На протяжении 25 лет, в 1960–1970-е и первой
половине 1980-х годов, наша страна лидировала в
исследованиях Луны, Венеры и Марса, но во вто-
рой половине 1980-х годов эти позиции были
утрачены. Перестройка и последующие реформы
привели космическую отрасль к катастрофиче-
ским последствиям: около 30 лет, констатировал
М.Я. Маров, не осуществляется запуск собствен-
ных космических аппаратов к планетам, 40 лет –
к Луне. Между тем Луна – ближайшее к Земле не-
бесное тело, содержащее не только важную ин-
формацию об эволюции Солнечной системы, но
и, может быть, вещество соседних звёздных си-
стем. Утрата Россией лидирующих позиций в ис-
следованиях Луны и планет происходила на фоне
осознания их важности в других странах мира.
Широкомасштабные программы изучения пла-
нет в настоящее время имеют не только ведущие
космические агентства. Это направление поддер-
жано и новыми космическими “игроками” –
Японией, Индией, Китаем. У каждого из них есть
свои амбициозные проекты, в частности, Китай
предполагает в ближайшие годы доставить на
Землю вещество с Луны, а позднее организовать
туда экспедицию с участием человека.

По мнению М.Я. Марова, Россия полностью
утратила многие космические технологии. Сего-
дня, спустя полвека после многочисленных
успешных посадок советских аппаратов на по-
верхность Луны, подобная гипотетическая посад-
ка представляет проблему, и требуются большие
усилия и время, чтобы её решить. Тем не менее в
стране удалось сохранить определённый научный

потенциал, научные коллективы, способные со-
здавать высококачественные научные приборы.
Разумеется, воплощение их в “металле” было бы
невозможно без финансовой поддержки со сто-
роны Роскосмоса. Неоспорим тот факт, что в ис-
ключительно сложных конкурсных условиях рос-
сийские приборы проходят отбор в зарубежных
космических агентствах, успешно работают в со-
ставе американских и европейских космических
аппаратов. М.Я. Маров особо выделил результа-
ты нейтронного мониторинга Луны, который был
обеспечен с помощью отечественных нейтрон-
ных спектрометров, установленных на американ-
ских аппаратах. Благодаря исследованиям с при-
менением этих приборов существенно измени-
лись представления о Луне, найдено довольно
большое количество воды в её полярных обла-
стях. В свою очередь, с помощью приборов, изго-
товленных совместно с Европейским космиче-
ским агентством для аппаратов “Mars Express”,
получены достаточно подробные сведения о рас-
пределении воды в поверхностном слое Марса, её
подверженности широтно-сезонным и другим
изменениям.

По словам члена-корреспондента РАН
И.И. Мохова, заслушанный доклад даёт пред-
ставление о широчайшем диапазоне возможных
климатических режимов планет земной группы.
Экспериментальные исследования Марса и Ве-
неры важны для понимания физических процес-
сов на этих планетах, а также для понимания ди-
намики климата Земли. Экстремальный парни-
ковый эффект, характерный для Венеры,
практически отсутствует на Марсе. Почти отсут-
ствует на Марсе и облачность, на Венере же –
сплошная облачность. Альбедо у Венеры в 4 раза
больше, чем у Марса. Земля – в середине этого
диапазона, она на две трети покрыта облаками, её
альбедо в 2 раза меньше, чем у Венеры. С облач-
ным покровом связаны наибольшие неопреде-
лённости современных моделей, описывающих
эффекты глобального потепления. При потепле-
нии количество облаков увеличивается, однако
климат при большой облачности, как показывает
модельный анализ, становится менее чувстви-
тельным к внешним воздействиям, климатиче-
ский режим – более стабильным.

Представитель Роскосмоса В.В. Ворон обратил
внимание участников заседания на тот факт, что
изучение Луны и планет занимает существенную
часть раздела Федеральной космической про-
граммы России, посвящённого фундаменталь-
ным космическим исследованиям. Предусматри-
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ваются три миссии на Луну, две из них – с посад-
кой в её приполярных областях. Одна из задач –
подтверждение наличия воды. Что касается пла-
нетных исследований, то совместно с Европей-
ским космическим агентством реализуется про-
ект “ExoMars”. Он предполагает запуск двух косми-
ческих аппаратов. Первый из них – орбитальный, в
его составе два больших приборных комплекса
российского производства. Второй аппарат, за-
пуск которого запланирован на 2018 г., должен
доставить на поверхность Марса десантный мо-
дуль, состоящий из российской посадочной плат-
формы и европейского марсохода, оснащённого
как российскими, так и европейскими прибор-
ными комплексами. Ещё один проект, правда,
находящийся в настоящее время на начальном
этапе рассмотрения, предусматривает решение
тех задач, которые ставились перед миссией “Фо-
бос-Грунт”.

Академик РАН Л.М. Зелёный, как и выступав-
шие до него, отметил высокое качество отече-
ственных приборов, которыми оснащён ряд евро-
пейских и американских космических станций,
отправленных к Венере, Марсу и Луне. Он также
предложил обсудить на одном из заседаний Пре-
зидиума РАН российскую лунную программу.
Она включает в себя запуск автоматических кос-
мических аппаратов, доставку грунта с Луны, а в

перспективе, после 2030-х годов, – отправку пи-
лотируемой экспедиции и создание на Луне аст-
рономической базы. Л.М. Зелёный выразил тре-
вогу в связи со значительным секвестром Федераль-
ной космической программы, который ставит под
угрозу возможность реализации части проектов.

Высоко оценив научный уровень доклада
О.И. Кораблёва и актуальность исследования
планет земной группы, президент РАН академик
РАН В.Е. Фортов подчеркнул важность изучения
экзопланет. Если учесть, что большинство на-
блюдаемых экзопланет имеет массу, сравнимую с
массой Юпитера, то при попытке построить мо-
дель их внутреннего строения необходимо пред-
ставлять свойства вещества при высочайшем дав-
лении. Предполагается, что в центре Юпитера
оно достигает 70 млн. атмосфер. В лабораторных
условиях такой уровень давления достижим для
водорода. То есть уже сегодня можно получить
точные данные, касающиеся поведения вещества
при очень большом сжатии, использовав их при
расчёте физических параметров экзопланет.

Материалы обсуждения подготовил к печати
С.С. ПОПОВ,

“Вестник РАН”
ssp1950@mail.ru
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30 июня 2016 г. отмечалось 50-летие важного
исторического события – приезда в Советский
Союз президента Французской Республики гене-
рала Шарля де Голля. Во время этого визита в
Москву между СССР и Францией было подписа-
но межправительственное соглашение о сотрудни-
честве наших стран в освоении и изучении космиче-
ского пространства в мирных целях. От имени своих
правительств соглашение подписали министры
иностранных дел А.А. Громыко и К. де Мюрвиль.

Этим соглашением предусматривалось со-
трудничество в области метеорологии с использо-
ванием новейшей научной аппаратуры, в осу-
ществлении космической связи с помощью ис-
кусственных спутников Земли и проведении
совместных экспериментов в области цветного
телевидения. Нужно отметить, что соглашение,
кроме того, содержало очень важное положение,
которое предполагало возможность расширения
сотрудничества между нашими странами в других
областях науки [1].

Подготовка и выполнение научных программ
были поручены смешанным рабочим группам,
которые состояли из представителей различных
научных организаций и промышленных пред-
приятий. Координация работ, связанных с реали-
зацией соглашения, была возложена на Совет по
международному сотрудничеству в области ис-
следования и использования космического про-
странства при Академии наук СССР (Интеркос-
мос) и Национальный центр космических иссле-
дований Франции (СNES). Так была создана
Рабочая группа в области космической физики.

Поскольку авторы настоящей статьи представ-
ляют космическую биологию и медицину, даль-
нейшее изложение будет посвящено возникнове-
нию, становлению и развитию именно этого нового
направления совместных научных исследований
России и Франции.

ОРГАНИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

ГРИГОРЬЕВ Анатолий Иванович – академик, вице-
президент РАН, научный руководитель ИМБП РАН.
КОТОВСКАЯ Адиля Равгатовна – доктор медицин-
ских наук, профессор, заведующая лабораторией фи-
зиологии ускорений и искусственной силы тяжести
ИМБП РАН.
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Во время совещания в Москве в июне 1966 г. Слева: Председатель правительства СССР А.Н. Косыгин и министр ино-
странных дел А.А. Громыко, справа: Президент Франции Шарль де Голль и министр иностранных дел Кюв де Мюрвиль

В 1970 г. в Париже состоялась встреча директо-
ра Института медико-биологических проблем
(ИМБП) О.Г. Газенко с известным француз-
ским физиологом Р. Гранпьером (R. Grandpierre).
Они сочли необходимым организовать рабочую
группу в области космической биологии и меди-
цины, и в 1971 г. также в Париже встретились со-
председатели этой группы – заместитель дирек-

тора ИМБП Ю.Г. Нефёдов и заведующий кафедрой
биологии Университета г. Тулузы Ж. Планель.
Они договорились о следующей встрече с боль-
шим числом учёных для рассмотрения предложе-
ний каждой стороны и реализации совместных
научных исследований. В последующем авторам
этой статьи посчастливилось возглавить работу
группы с советской стороны.

Российско-французские пилотируемые полёты
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В 1977 г. началась реализация программы био-
логических экспериментов. Первая французская
аппаратура “Цитос” была поставлена на россий-
скую орбитальную станцию (ОС) “Салют-6”.
Эта аппаратура позволила осуществить первый
биологический эксперимент “Цитос” по изуче-
нию влияния факторов космического полёта на
развитие простейшего биологического объекта
рода Рarameсium.

На ОС “Салют-6” был осуществлён также пер-
вый радиобиологический эксперимент “Биоблок”,
аппаратура которого с тем же названием пред-
ставляла собой “слоёный пирог”, где один слой
содержал семена растений, а другой – радиоде-
текторы. Результаты этого эксперимента позво-
лили оценить биологическое действие тяжёлых
частиц галактического излучения на исследуемые
объекты (семена растений), а также определить
зависимость радиобиологического эффекта от
интенсивности такого излучения и тем самым
оценить его радиационную опасность.

Наступил 1979 год – год важных событий: в ап-
реле в ходе встречи на высшем уровне советская
сторона в целях расширения сотрудничества в
космических исследованиях предложила фран-
цузской стороне, чтобы в одном из космических
полётов принял участие французский космонавт.
Предложение было принято и стало воплощаться
в жизнь.

В конце 1979 г. CNES объявил набор кандида-
тов в космонавты от Франции. В начале 1980 г.
были отобраны пять человек, в том числе одна
женщина. Медицинский отбор французских кан-
дидатов в космонавты проходил в ИМБП при
участии Центра подготовки космонавтов (ЦПК)
им. Ю.А. Гагарина. Главная медицинская комис-
сия определяла состояние здоровья каждого из
них и их готовность к участию в полёте. Период с
1982 по 2001 г. – время совместных российско-
французских полётов на ОС “Салют-7”, ОС “Мир”
и РС МКС. Всего было выполнено восемь сов-
местных пилотируемых космических полётов
(КП), длительность которых составляла от 8 до
186 дней. Трое из пяти французских космонав-
тов совершили космические полёты дважды
(Ж.-Л. Кретьен, Ж.-П. Эньере и К. Андре-Деэ
(Эньере)).

Основные направления совместных медико-
биологических исследований включали изучение
в условиях невесомости сердечно-сосудистой систе-
мы, нейрофизиологические исследования, изучение
метаболизма и его регуляции, иммунологические,
радиобиологические исследования, дозиметрию и
биологические эксперименты. Главными среди них
во всех совместных полётах были исследования
сердечно-сосудистой и сенсомоторной систем
человека в условиях невесомости. Остальные ис-
следования дополняли научную программу каж-
дого совместного полёта.

Каждому полёту предшествовала огромная ра-
бота, которая требовала от учёных обеих стран
разработки научных программ экспериментов
для выполнения их в условиях космического по-
лёта. Инженерно-технический персонал должен
был изготовить соответствующую аппаратуру и
оборудование, которые подвергались всесторон-
ним испытаниям с участием волонтёров. Кроме
того, нужно было научить французских и россий-
ских космонавтов правильно выполнять предло-
женные учёными эксперименты. Подготовка на-
учной программы экспериментов включала:

• организацию работ, этапы которых проходи-
ли под общим руководством РКК “Энергия” со-
вместно с CNES и ИМБП исходя из планируемых
сроков полёта, времени пребывания космонавтов
на ОС, ресурса рабочего времени, необходимого
для проведения медико-биологических экспери-
ментов, общей массы доставляемого груза и т.д.;

• контроль за разработкой и выполнением ме-
дико-биологической части научной программы,
который осуществлялся двумя институтами –
ИМБП и Институтом проблем передачи инфор-
мации (ИППИ) РАН, а во Франции – CNES.

График подготовки космических кораблей
“Союз” и “Прогресс” диктовал строгие сроки из-
готовления и поставки в Россию французской ап-
паратуры и оборудования. Подготовка основного
и дублирующего экипажей к выполнению экспе-
риментов в полёте, а также до- и послеполётные
обследования проходили в ЦПК им Ю.А. Гагари-
на с участием российских и французских специа-
листов.

Результаты сотрудничества России и Франции
подробно изложены в вышедшей в 2002 г. книге
“Орбитальная станция МИР” [2].

В российском посольстве в Париже (слева направо):
космонавт Франции К. Эньере с дочкой на руках не-
задолго до второго полёта на РС МКС, руководитель
Российского космического агентства Ю.Н. Коптев,
посол РФ во Франции академик Ю.А. Рыжов и Пре-
зидент России В.В. Путин
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ИССЛЕДОВАНИЯ СЕРДЕЧНО-
СОСУДИСТОЙ СИСТЕМЫ ЧЕЛОВЕКА

Уникальные бортовые комплексы для изуче-
ния сердечно-сосудистой системы современны-
ми количественными методами были созданы во
Франции. С помощью этой аппаратуры в 19 орби-
тальных полётах длительностью от 8 до 438 суток
впервые были выполнены комплексные исследо-
вания сердечно-сосудистой системы ультразву-
ковыми методами. С российской стороны в этих
экспериментах принимали участие А.Р. Котов-
ская и Г.А. Фомина, с французской – Л. Пурсело,
Ж.-М. Потье и Ф. Арбей.

Особенно важными явились исследования
внутрисердечной гемодинамики с помощью мно-
гофункционального ультразвукового прибора
“Эхограф”, созданного во Франции для первого
советско-французского полёта (проект PVH) на

ОС “Салют-7” (1982). Изучались такие важные
показатели гемодинамики, как насосная и сокра-
тительная функции сердца.

В результате исследований общей и регио-
нальной гемодинамики с помощью ультразвуко-
вых методов в кратковременных (до 25 суток) и
длительных космических полётах (от 127 до
438 суток) было установлено, что стабильное со-
стояние сократительной и насосной функций
сердца в покое сохраняется на всём протяжении
пребывания в невесомости [3, 4]. Небольшое, но
статистически достоверное уменьшение ударного
выброса и минутного объёма крови в конце дли-
тельных полётов не связано с ухудшением сердеч-
ной деятельности, а обусловлено изменениями
волемии (объёма циркулирующей крови). Наи-
более заметные изменения в условиях невесомо-
сти наблюдались в венозной части сердечно-со-
судистой системы как верхней, так и нижней по-
ловины тела [3–5].

Характерным для невесомости и значимым
для мозгового кровообращения являлось наблю-
давшееся у всех космонавтов с первых дней пре-
бывания в невесомости существенное, на 25–35%
по сравнению с предполётными данными, рас-
ширение ярёмных вен, сопровождавшееся замед-
лением кровотока по ним. По мере увеличения
длительности пребывании в невесомости отмеча-
лась тенденция к дальнейшему увеличению пло-
щади поперечного сечения ярёмных вен, в неко-
торых случаях в 2 раза по сравнению с земными
условиями.

Исследования, выполненные с помощью раз-
работанной во Франции аппаратуры, показали,
что использование ультразвуковых методов для
изучения сердечно-сосудистой системы позволя-
ет обнаруживать более тонкие изменения гемоди-
намики, которые традиционными методами об-
следования (запись ЭКГ и артериального давле-
ния) не выявляются.

Многофункциональная ультразвуковая аппаратура
“Эхограф”

Поперечное сечение ярёмной вены космонавта
До полёта (слева), на пятом месяце пребывания в невесомости (справа)
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Признаки ортостатической недостаточности у
человека появляются в тех случаях, когда эффек-
тивность сосудистой регуляции падает, сосуды
нижней половины тела не оказывают достаточно-
го сопротивления перемещению крови в неё, и
вследствие этого мозговой кровоток может сни-
зиться до критического уровня [6]. Во время по-
лёта для исследования ортостатической устойчи-
вости применяется функциональная проба с воз-
действием отрицательного давления на нижнюю
половину тела (ОДНТ). Ультразвуковые исследо-
вания региональной гемодинамики при воздей-
ствии ОДНТ свидетельствовали, что ортостати-
ческая устойчивость в значительной степени
определяется состоянием сосудов ног и регуляци-
ей тонуса церебральных и бедренных артерий.
Соотношение мозгового и бедренного кровотока
показывало, в какой пропорции распределяется
минутный объём кровотока в покое и при воздей-
ствии ОДНТ.

Важно отметить, что регуляция сосудистого
тонуса направлена на преимущественное сохра-
нение кровоснабжения головного мозга. Цере-
бральный кровоток при ОДНТ поддерживается
на приемлемом уровне за счёт снижения рези-
стентности мозговых артерий и резкого увеличе-
ния резистентности бедренных артерий. Однако
при длительном пребывании в невесомости ухуд-
шается способность бедренных артерий к вазо-
констрикции (сужению просвета), поэтому при
воздействии ОДНТ резистентность бедренных
артерий возрастает значительно меньше, чем до
полёта, при этом возрастает дефицит мозгового
кровотока [6]. Это означает, что эффективность
перераспределения мозгового и бедренного кро-
вотока при воздействии ОДНТ снижается.

Постоянный мониторинг кровотока средней
мозговой и бедренной артерий ультразвуковыми
методами позволяет выявить начальные призна-
ки снижения ортостатической устойчивости в тех
случаях, когда отсутствуют клинические прояв-
ления и характерные для ортостатической недо-
статочности изменения традиционных показате-
лей – частоты сердечных сокращений и артери-
ального давления.

Наше сотрудничество с французскими учёны-
ми в области изучения сердечно-сосудистой си-
стемы было особенно плодотворным на ОС
“Мир”. После прекращения функционирования
этой станции в марте 2001 г. исследования в этой
области продолжаются на РС МКС в рамках про-
екта “Кардиомед”.

НЕЙРОФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ В НЕВЕСОМОСТИ: 

РЕГУЛЯЦИЯ ПОЗЫ И ДВИЖЕНИЙ
Это второе крупное направление научной про-

граммы советско-французских, а затем и россий-

ско-французских космических полётов. Следует
сказать, что на протяжении всего периода с 1982
по 1999 г. эти программы отличались преемствен-
ностью в решении задач по данной проблеме.

Орбитальный полёт предоставляет уникаль-
ную возможность изучения системы регуляции
позы и движений в условиях длительного поддер-
живающегося “сенсорного конфликта”. В неве-
сомости изменяются условия функционирования
части вестибулярного аппарата, имеющей отно-
шение к восприятию гравитационной вертикали,
меняются входные воздействия на проприоцеп-
тивную систему.

В ходе полётов выполнено большое количе-
ство экспериментов по изучению регуляции позы
и движений, а также сенсомоторного взаимодей-
ствия при операторской деятельности и роли гра-
витации в системе внутреннего представления те-
ла. Авторами нейрофизиологических исследова-
ний в невесомости, а также до- и послеполётных
обследований российских и французских космо-
навтов были от российской стороны В.С. Гур-
финкель, М.И. Липшиц и К.Е. Попов, а от фран-
цузской стороны – А. Бертоз, П. Ролль, Ф. Ле-
стьен и Я. МакИнтайр.

Изучение центральных механизмов регуляции
позы и движений представляло собой задачу ис-
ключительной сложности из-за комплексного ха-
рактера системы, в которой взаимодействие под-
систем разного уровня управления подчинено
единой цели – формированию исполнительных
команд к мышцам, обеспечивающим поддержа-

Изменение индекса резистентности бедренных арте-
рий и индекса дефицита мозгового кровотока при
воздействии ОДНТ в длительных космических полётах
Условные обозначения: ОДНТ – отрицательное давление на
нижнюю половину тела; КП – космический полёт; р – ко-
эффициент вероятности ошибки при определении досто-
верности различия с данными до полёта
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ние равновесия такой сложной биомеханической
системы, как тело человека.

В задачи эксперимента “Поза” входил анализ
процесса адаптации системы управления позой к
условиям невесомости, проверка гипотезы о по-
вышенной роли зрения в управлении движения-
ми в этих условиях. Следует отметить, что если на
вторые сутки полёта отмечался значительный на-
клон всего тела космонавта вперёд относительно
опорной площадки, к которой фиксировались
стопы, то уже на третьи сутки при нормальном
зрении его поза была близка к наземной. Было
установлено, что в условиях невесомости человек
способен принимать привычное для него верти-
кальное положение. При этом реакция на изме-
нение условий зрения остаётся такой же, как на
Земле: выключение периферического зрения или
зрения вообще вызывало наклон тела вперёд.

Активность в управлении движениями прояв-
лялась не только в статике, но и в динамике.
При подъёме на носки, который можно рассмат-
ривать как переход из одной фиксированной по-
зы в другую и при котором не стоит задача сохра-
нения исходной позы, как кинематические, так и
электромиографические характеристики в неве-
сомости полностью сохранялись в течение всего
полёта. В условиях невесомости физическая ак-
тивность в начале полёта была примерно такой
же, как и в наземных условиях, однако постепен-
но она снижалась от пробы к пробе в течение од-
них суток и от суток к суткам. Такое снижение
возбудимости спинальных рефлекторных систем
не сопровождалось нарушениями позного равно-
весия.

В результате был сделан вывод, что регуляция
позы и управление произвольными движениями
осуществляется на основе центральных про-
грамм, в которых определяющим фактором явля-
ется не последовательность активации мышц, а
пространственная биомеханическая картина дви-
жений.

Процесс адаптации к невесомости включает
две фазы – быструю оперативную перестройку в
течение двух суток и медленную, требующую не-
скольких недель. В условиях земной гравитации
при формировании системы внутреннего пред-
ставления для сенсомоторных преобразований
ЦНС использует мультимодальную систему от-
счёта, объединяющую зрительную, проприоцеп-
тивную и гравитационную информацию. После
короткого пребывания в невесомости для форми-
рования адекватной системы внутреннего пред-
ставления оказывалось достаточно проприоцеп-
тивной системы отсчёта. В невесомости остаются
сохранными механизмы, ответственные за вос-
приятие общей ориентации тела, в частности его
продольной оси, а также за реализацию про-
странственно ориентированных движений. Ины-

ми словами, отсутствие гравитационной вертикали
не исключает возможности формирования доста-
точно точной системы координат для ближнего
экстраперсонального пространства.

Совокупность этих результатов рассматрива-
лась учёными обеих стран в качестве аргумента в
пользу наличия центральной программы регуля-
ции вертикальной позы. Был сделан вывод, что в
невесомости система управления позой и движе-
ниями использует “схему тела”, выработанную в
условиях земной гравитации и продолжающую
функционировать в её отсутствие. Авторы иссле-
дования также полагали, что нейрофизиологиче-
ские механизмы глазодвигательной регуляции,
несмотря на существенные изменения состояния
сенсорных входов, и в невесомости будут нор-
мально функционировать [7, 8].

Таким образом, адаптация сенсомоторных си-
стем, по мнению российских и французских учё-
ных, выполнявших нейрофизиологические ис-
следования в невесомости, принципиально отли-
чается от адаптации в других системах в первую
очередь тем, что основные изменения происходят
не на биофизическом и биохимическом уровнях,
а на уровне информационных процессов. Имеет
место “перепрограммирование” сенсорных си-
стем, выработка нового навыка функционирова-
ния в изменившихся условиях. В пользу адапта-
ции человека к невесомости как процесса обу-
чения свидетельствуют, в частности, данные
обследований: в течение 1–2 послеполётных дней
(особенно после длительного пребывания в неве-
сомости) результаты сенсомоторных тестов ока-
зывались ближе к полётным, чем к предполёт-
ным.

РАДИАЦИОННО-ФИЗИЧЕСКИЕ
И РАДИАЦИОННО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ 

ИССЛЕДОВАНИЯ

Для пилотируемой космонавтики вторым по-
сле невесомости специфическим фактором кос-
мического полёта является ионизирующее излуче-
ние. В рамках российско-французского сотрудни-
чества на ОС “Мир” выполнены два радиационно-
физических эксперимента – с использованием
французской аппаратуры “Цирцея” и “Нозика”.

Эксперимент “Цирцея” с тканеэквивалент-
ным дозиметром проводился в 1988–1990 гг. Ре-
зультаты измерений передавались по каналам те-
леметрии на Землю. Прибор “Нозика” работал с
30 июня по 16 августа 1992 г., он являлся модифи-
кацией прибора “Цирцея”, обеспечивал получе-
ние более подробной информации о характери-
стиках поля излучения, спектрах линейной поте-
ри энергии с различной детальностью усреднения
вдоль траектории в отсеках орбитальной станции
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“Мир” с последующей передачей измерений на
Землю по телеметрии.

Таким образом, эта французская аппаратура
впервые позволила измерить распределение
спектров линейной передачи энергии и эквива-
лентных доз излучения вдоль траектории полёта
ОС “Мир”. Удалось определить коэффициенты
качества излучения, которые до настоящего вре-
мени используются службой радиационной без-
опасности для обеспечения полётов на МКС.

В радиобиологических экспериментах изуча-
лись эффекты воздействия космического излуче-
ния на биологические объекты разного уровня
организации. Проводилась сравнительная оцен-
ка радиобиологических эффектов по универсаль-
ному биологическому критерию цитогенетиче-
ских повреждений – хромосомным аберрациям,
наблюдавшимся в клетках семян высших расте-
ний и в лимфоцитах периферической крови чело-
века после полётов различной длительности. По-
лученные в этих исследованиях результаты поз-
волили продолжить ряд экспериментальных
данных, позволяющих выявить повреждающее
действие космической радиации на генетический
аппарат клеток, что представляется крайне важ-
ным с точки зрения оценки возможности дли-
тельного существования человека в условиях кос-
мического пространства [9]. Авторами публика-
ции этого раздела были с российской стороны
Е.Е. Ковалёв, В.М. Петров, С.Б. Козлова,
Ю.А. Акатов, Б.С. Федоренко, Л.В. Невзгодина,
с французской – М. Сигрист, И. Гобен, В. Нгуен,
Ж. Раффен.

* * *

Важно подчеркнуть: для того чтобы получить
достаточно большой объём полезной информа-
ции по медицинским экспериментам, после воз-
вращения российско-французских экипажей на
Землю российские космонавты продолжали вы-
полнять научные эксперименты в полётах дли-
тельностью от 6 до 14 месяцев. Это позволило вы-
полнить более 600 исследований и получить
объективную медицинскую информацию, преж-
де всего о состоянии сердечно-сосудистой систе-
мы человека в условиях невесомости при полётах
разной длительности.

Российско-французское научное сотрудниче-
ство отличалось непрерывностью, последова-
тельностью и преемственностью. Новые задачи
для очередного полёта ставились, исходя из ре-
зультатов экспериментов, полученных в преды-
дущей экспедиции. Такой подход позволял полу-
чать более полную информацию, в том числе об
артериальной и венозной гемодинамике у космо-
навтов в невесомости.

Важно отметить, что в течение первых четы-
рёх совместных российско-французских полё-
тов (1982–1985) вся медицинская информация
записывалась в невесомости на магнитные носи-
тели и была доступна для анализа только после
возвращения экипажа на Землю. Ситуация кар-
динально изменилась в полёте по проекту “Кас-
сиопея”. Именно тогда, в 1996 г., впервые была
реализована новая система передачи обработан-
ной медицинской информации о состоянии кос-
монавта на Землю в режиме реального времени,
что чрезвычайно важно для врачей, осуществля-
ющих медицинский контроль, особенно при про-
ведении функциональной пробы с созданием от-
рицательного давления на нижнюю половину те-
ла в костюме “Чибис”.

В полёте по проекту “Кассиопея” была начата
реализация программы “Физиолаб”, направлен-
ной на изучение сердечно-сосудистой системы в
условиях невесомости с помощью новой аппара-
туры “Физиолаб”, разработанной во Франции
специально для ОС “Мир”. Вся информация од-
новременно передавалась в Россию в центр
управления полётами (ЦУП) и во Францию в
КАДМОС (аналог ЦУП).

Подготовка и реализация регулярных россий-
ско-французских пилотируемых полётов опреде-
лялась взаимной заинтересованностью сторон.
Заинтересованность французской стороны была
связана, во-первых, с развитием фундаменталь-
ных исследований в области науки о жизни с ис-
пользованием исключительных условий пребы-
вания в невесомости; во-вторых, с приобретени-
ем опыта и компетенции, необходимых для
подготовки и реализации космических полётов.

Российская сторона руководствовалась не-
сколько иными соображениями. Имея большой
опыт подготовки и реализации космических по-
лётов, она стремилась проводить планомерные
исследования в области космической медицины
и биологии с помощью современной аппаратуры
и оборудования, использовать принципиально
новые научные методы.

Заинтересованность учёных обеих стран про-
должать изучение сердечно-сосудистой системы
человека в невесомости сохраняется. С 2000 г. на-
чалась разработка нового комплекса медицин-
ской аппаратуры “Кардиомед”, которая заверши-
лась поставкой в 2010 г. этого комплекса на борт
РС МКС. Комплекс “Кардиомед” – аппаратура
двойного назначения, она используется для изу-
чения сердечно-сосудистой системы в целях ме-
дицинского контроля состояния российских кос-
монавтов (в дополнение к штатной российской
аппаратуре), а также для продолжения научных
исследований в этой области.

Взаимная заинтересованность сторон, пози-
тивное отношение руководителей России и

3
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Франции к совместным исследованиям в космосе
определили долговременность нашего сотрудниче-
ства. Результаты научных исследований в области
космической медицины и биологии специалистов
России и Франции всегда отличались новизной и
высокой научно-практической значимостью. Сов-
местные эксперименты на орбитальных станциях
“Салют-7”, “Мир” и “МКС” уникальны. В тече-
ние многих лет атмосфера взаимопонимания и
доверия между специалистами России и Фран-
ции помогает эффективно вести совместные ра-
боты в космосе.
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Анализируя результаты библиометрического анализа более чем 175 тыс. отечественных статей, ин-
дексированных в информационной системе Web of Science Core Collection за 2010–2014 гг., авторы
выявили увеличение числа как статей, подготовленных в Российской академии наук, так и относя-
щихся к сектору высшей школы. Показано, что рост научной продуктивности вузов, особенно
15 университетов, входящих в “Проект 5-100”, в значительной степени обусловлен усилением их
научного сотрудничества с Российской академией наук. В статье отражены общие тенденции раз-
вития мировой и отечественной практики оценки научной деятельности и принятия на её основе
решений о финансировании тех или иных учёных и научных коллективов. Авторы полностью раз-
деляют мнение и принципы создателей Лейденского манифеста и призывают администраторов на-
уки использовать библиометрические показатели как инструмент информационной поддержки
экспертных процедур.

Ключевые слова: библиометрия, научное сотрудничество, импакт-фактор, вузы, РАН, научная про-
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DOI: 10.7868/S0869587316070082

В 2014 г. исполнилось 50 лет со дня выпуска
первого в мире Указателя цитированной литера-
туры – Science Citation Index (SCI). Его создатель
доктор Ю. Гарфилд в 1955 г. в статье, опублико-
ванной в журнале “Science”, выступил с идеей ис-
пользования научных ссылок как инструмента
информационного поиска [1] (подробно история
создания SCI была освещена в [2]). Регулярный
выпуск SCI вызвал большой интерес в научном
сообществе, положив начало многим предложе-
ниям и разработкам в области наукометрии. Учё-

ные осознали, что массивы SCI являются цен-
нейшим источником информации для социоло-
гии и истории науки, изучения сетей научных
коммуникаций, а также средством оценки ре-
зультативности научных исследований. Исполь-
зование метода цитирования послужило основой
для формирования наукометрии, или, как её ча-
ще сегодня называют, библиометрии, в качестве
новой научной дисциплины. Важнейшим факто-
ром становления и развития библиометрии было
и остаётся понимание того, что библиометриче-
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ская статистика, выступая показателем результа-
тивности научных исследований, способна обес-
печить эффективное расходование средств нало-
гоплательщиков.

Библиометрические показатели не могут заме-
нить экспертизу, однако являются мощным ин-
формационным инструментом. Одним из широ-
ко используемых библиометрических показате-
лей является научная продуктивность (НП), то
есть количество статей, опубликованных стра-
ной, организацией, исследовательским коллек-
тивом или отдельным исследователем и проин-
дексированных в глобальном информационном
ресурсе Web of Science Core Collection (WoSСС),
принадлежащем компании Thomson Reuters. Ди-
намика этого показателя используется для сопо-
ставительного анализа уровня развития дисци-
плинарной структуры науки и техники в разных
странах мира.

Страновая и региональная дифференциация ми-
ровой науки. За последние 25 лет карта мировой
науки в связи с распадом СССР, окончанием хо-
лодной войны и стремительным ростом эконо-
мик стран Азиатско-Тихоокеaнского региона
претерпела огромные изменения. Рассмотрению
этих трансформаций посвящено значительное
количество библиометрических исследований
[3–9]. Серьёзные перемены наблюдаются и в
странах Восточной Европы, ищущих своё место в
системе международного разделения научного
труда [10]. На основе анализа научной продуктив-
ности в Web of Science (WoS) за последние 15 лет
стран, ранее входивших в Восточный блок, была
зафиксирована зависимость реформ в сфере нау-
ки от экономических преобразований. После
вступления в ЕС некоторые из этих стран, по
мнению авторов исследования [10], полностью
интегрировались в европейскую научную систе-
му, другие значительно отстают.

В настоящее время Восточная и Центральная
Европа производит 4% НП мировой науки, при-
чём львиная доля от этого значения приходится
на Польшу (29 тыс. статей в год). Однако вклад
Польши остаётся всё ещё незначительным по
сравнению с такими мощными участниками на-
учного процесса, как Германия и Великобрита-
ния – 153.4 и 130.3 тыс. статей в год соответствен-
но. Помимо Польши, заметно преуспела в рефор-
мировании науки Эстония – маленькая страна с
населением всего 1.2 млн. человек. Здесь наблю-
дается стабильный рост затрат на НИОКР с 0.72%
ВВП в 2002 г. до 2.18% в 2012 г. (2 тыс. статей в
год). Иную ситуацию мы наблюдаем в Венгрии –
стране, имевшей до распада Восточного блока
наиболее сильную науку среди государств социа-
листического лагеря за исключением СССР, а
также Болгарии и Хорватии, которые с 2007 г. рез-
ко (на 8.5%) снизили затраты на НИОКР. Авторы
статьи [10] полагают, что сохранившийся науч-
ный потенциал Венгрии, поддержка со стороны
ЦЕРНа, который строит в Будапеште высокотех-
нологичный центр сбора данных, и назначение
на должность министра по науке и технике быв-
шего президента Венгерской академии наук док-
тора Й. Палинкаса внушают оптимизм. Большие
надежды учёные Венгрии возлагают на Европей-
скую программу “Горизонт-2020”, бюджет кото-
рой составляет 80 млрд. евро.

Как известно, имеется косвенная связь между
инвестициями в научные исследования и разра-
ботки и производством научного знания, измеря-
емого числом опубликованных работ и их цити-
руемостью. Затраты на исследования и разработ-
ки увеличивают человеческие ресурсы (капитал)
и капитал знаний, становясь тем самым основой
производства инноваций. Согласно данным пуб-
ликуемого раз в два года отчёта Национального
научного фонда США “Science and Engineering
Indicators” за 2014 г., доля Восточной и Юго-Во-
сточной Азии, включая Китай и Японию, в затра-
тах на исследования и разработки составила в
2011 г. 34.3% и превысила долю затрат Северной
Америки (32.2%) и всех стран Европы (24%). Сре-
ди отдельных стран самым крупным инвестором
являются США (429 млрд. долл., или менее 30%
мировых затрат). Соответствующие расходы в
процентах от ВВП составили в 2011 г.: в США –
2.79%, в Китае – 1.98%, в Индии – 0.88%, Брази-
лии – 1.25%, России – 1.12% (рис. 1) [10].

Если рассматривать абсолютные цифры, в
2011 г. более половины мировых затрат на иссле-
дования и разработки (1.44 трлн. долл.) пришлось
на три государства: США (429 млрд. долл.), Китай
(208 млрд. долл.) и Японию (147 млрд. долл.)1.

1 Данные взяты с портала [www.nsf.gov].

Рис. 1. Динамика доли затрат на науку в структуре
ВВП России [11]
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В последние 10 лет темпы роста расходов на науку
в Китае остаются очень высокими – свыше 18% в
год (с учётом инфляции), в 2011 г. они достигли
14.5% мировых затрат (2.2% в 2000 г.). Китай за-
нимает второе место в мире и по количеству пуб-
ликаций (246 793 статьи в 2014 г.), проиндексиро-
ванных в WoSCC. В 2006 г. он вытеснил с этого
места Японию и с тех пор его прочно удерживает.
Если в 2006 г. доля Китая в мировом потоке пуб-
ликаций составляла 8.6%, то в 2014 – уже 16.8%.
Одновременно за тот же период уменьшилась до-
ля США – с 31.7% до 26.7%.

Для демонстрации изменения позиций от-
дельных регионов на карте мировой науки мы
воспользовались статистикой по научной про-
дуктивности, представленной в аналитическом
инструменте InCites2, принадлежащем компании
Thomson Reuters. Для исключения годичных
флуктуаций в значениях НП и особенно цитиру-
емости (как известно, цитирование – кумулятив-
ный процесс и зависит от окна цитируемости, то
есть времени, проходящего от публикации статьи
до появления первой ссылки на неё) в библио-
метрических исследованиях принято сопостав-
лять статистику по 5-летним периодам. К этому
приёму прибегаем и мы, используя данные по до-
ле НП за два 5-летних периода – 2000–2004 гг. и
2010–2014 гг. (рис. 2). Как видим, вклад в миро-
вую науку США, Европейского союза и стран,
входящих в Организацию экономического со-
трудничества и развития (ОЭСР), снизился за ис-

2 В этом аналитическом инструменте учитываются только
статьи, обзоры и заметки.

следуемый промежуток времени, а стран БРИК,
Ближнего Востока и Латинской Америки –зна-
чительно вырос.

В современном постиндустриальном мире все
экономически развитые страны опираются при
выборе стратегических направлений фундамен-
тальных исследований на перечень националь-
ных приоритетов. Вопрос о целесообразности изме-
нения устоявшихся национальных приоритетов об-
суждался в представительном библиометрическом
исследовании, выполненном в 2014 г. в Велико-
британии, но остался, по существу, открытым
[12]. Основой анализа тенденций формирования
национальных приоритетов в научных исследо-
ваниях в разных странах и регионах мира стали
данные по научной продуктивности, представ-
ленные в WoSCC за 30-летний период.

В России приоритетными остаются фундамен-
тальные направления (так называемые hard sci-
ences): физика, математика, материаловедение,
химия. Доля НП России, составившая в 2000–
2004 гг. 3.15% от мирового потока, снизилась за
период с 2010 по 2014 г. до 2.2%. Вместе с тем доля
процитированных документов выросла за то же
время с 42.6 до 54.05%. Для сравнения, за 2010–
2014 гг. доля цитируемости мирового потока со-
ставила 64%, а Китая – 58%.

В информационной платформе WoSCC все
публикации классифицированы по 251 предмет-
ной категории, которые в аналитической БД
Essential Science Indicators (ESI) объединены в
22 предметные категории, представляющие со-
бой более широкие направления исследований.
Аналитический инструмент InCites позволяет

Рис. 2. Изменения вклада в мировой поток публикаций ряда регионов, по данным InCites, 2000–2004 гг. и 2010–2014 гг.
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пользователю получать распределение публика-
ций страны, региона или мира как по 251, так и по
22 предметным категориям. Выбрав распределе-
ние публикаций России за 2010–2014 гг. по
22 предметным категориям, получаем перечень
направлений фундаментальных исследований,
для которых доля российских публикаций в ми-
ровом потоке превышает совокупную долю Рос-
сии: “физика” (7.14%), “исследования космоса”
(6.9%), “науки о Земле” (5.5%), “математика”
(4.3%), “химия” (3.95%), “материаловедение”
(2.7%). Следует отметить, что доля публикаций
по предметной категории “исследования космо-
са” в структуре мировой науки составляла на про-
тяжении десятилетий около 1%, а доля России –
3.3%, то есть в 3 раза больше.

Структура российской науки и влияние на неё
мер государственной поддержки. Как мы уже отме-
чали [13], реформам российской научной систе-
мы посвящено значительное количество публи-
каций в журнале “Nature” [14, 11]. В статье, при-
уроченной к выборам нового президента РАН,
известный специалист по европейской науке и
науке стран бывшего СССР К. Ширмейер отме-
чал, что “со времён царской России Российская
академия наук являлась столпом научного сооб-
щества. Драматическое снижение затрат на науку
после развала СССР оставило позади эти дни бла-
гополучия, и, хотя в последние годы финансиро-
вание РАН несколько увеличилось, доля бюджета
академии остаётся неизменной” [11, p. 120].

Иную картину с точки зрения инвестиций мы
наблюдаем в секторе высшей школы. 16 марта
2013 г. Правительство РФ приняло Постановле-
ние № 211 “О мерах государственной поддержки
ведущих университетов Российской Федерации в
целях повышения их конкурентоспособности
среди ведущих мировых научно-образовательных
центров” [15]. Общая сумма финансирования
проекта в 2013–2016 гг. определена в 44 млрд. руб.
При этом в 2014 г. объём бюджетных ассигнований,
направленный на указанные цели, на 1.5 млрд. руб.
превысил уровень 2013 г., составив 10.5 млрд. руб.
(кассовое исполнение – 100%). Государственная
поддержка предоставлена 14 вузам. По 7 учрежде-
ниям размер поддержки достиг 600 млн. руб.,
по 4 – 775 млн. руб. Максимальный размер под-
держки в объёме 950 млн. руб. получили Нацио-
нальный исследовательский технологический
университет “МИСиС”, Национальный исследо-
вательский университет “Высшая школа эконо-
мики” и Национальный исследовательский ядер-
ный университет “МИФИ”. Кроме того, в 2014 г.
на реализацию программ развития ведущих уни-
верситетов выделены бюджетные ассигнования в
объёме 6.9 млрд. руб. Конечной целью подобных
мер является вхождение пяти отечественных уни-
верситетов в число 100 лучших высших учебных
заведений мира по версии одного из трёх ведущих

мировых рейтингов: The Times Higher Education
(THE), ARWU (Shanghai ranking) или QS ranking.
Этот проект получил название “Проект 5-100”.

В рамках “Проекта 5-100” при содействии Мин-
обрнауки России в Москве было проведено сове-
щание “Путь к академическому превосходству:
российские университеты в предметных рейтин-
гах” (8–9 апреля 2015 г.). На совещании выступи-
ли создатели всех ведущих мировых рейтингов
университетов: THE, ARWU, US News and World
Reports, QS ranking, Leiden ranking. Значительную
роль в этих рейтингах играют библиометрические
показатели, а Лейденский рейтинг, разрабатыва-
емый самой престижной в мире организацией по
оценке показателей науки и техники – CWTS
(Centre for Science and Technology Studies, Нидер-
ланды), основывается исключительно на них.
Российские вузы, если даже и попадают в пере-
численные рейтинги, то занимают довольно низ-
кие места.

Примечательно, что раньше все университеты
мира располагались в рейтингах в соответствии с
полученными баллами, теперь же пользователь
выбирает регион и находит рейтинг интересую-
щего его университета в регионе. Так, в недавно
опубликованном THE-2015 МГУ им. М.В. Ломо-
носова имеет 46 баллов из 100 и занимает 196-е
место в Европе, однако в репутационном рейтин-
ге находится на 40-м месте. Как отмечалось в вы-
ступлениях докладчиков, стремясь идти навстречу
желаниям пользователей рейтингов, их создатели
сегодня всё более ориентируются на создание дис-
циплинарных рейтингов.

Завершая дискуссию, директор CWTS профес-
сор П. Воутерс обратил внимание на то, что в Рос-
сии существует многолетняя история фундамен-
тальных исследований, выполняемых в институтах
Академии наук, а не в университетах. Отметим, что
он хорошо знаком со структурой российской нау-
ки, поскольку в CWTS в течение 20 лет существу-
ет и постоянно обновляется БД по российской
науке, в том числе по научному сотрудничеству
Нидерландов и России на основе совместных
публикаций в WoS.

В статье [13] рассказывалось о создании в
2006 г. 8 федеральных университетов, а в 2008 г.
28 национальных исследовательских университе-
тов, их дополнительном финансировании и про-
грамме мегагрантов, введённой в 2010 г. с целью
выполнения совместных исследований с извест-
ными зарубежными учёными, что, по мысли раз-
работчиков, должно было стимулировать науч-
ную деятельность в университетах. Правитель-
ство РФ выделяет гранты на трёхлетний срок с
возможностью продления ещё на два года в раз-
мере до 90 млн. руб. каждый, и это действительно
способствует развитию научного сотрудничества
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отечественных университетов с лучшими лабора-
ториями мира.

Научное сотрудничество на национальном и
международном уровне – актуальное направле-
ние исследований в библиометрии. Научное со-
трудничество является показателем научных свя-
зей между организациями и увеличивает потен-
циал исследователей при решении сложных
проблем, привлекая специалистов с разными на-
выками и опытом. За последние 30 лет было уста-
новлено и многократно подтверждено, что научная
коллаборация повышает качество исследования, его
импакт-фактор и заметность для специалистов в
данной области. Ярким свидетельством роста на-
учного сотрудничества является увеличение чис-
ла соавторов статей. По данным за 2012 г. публи-
куемого каждые два года отчёта Национального
научного фонда США “Science and Engineering
Indicators”, в 1990 г. среднее число соавторов од-
ной статьи в США составляло 3.2, а в 2010 г. это
число достигло значения 5.6. Число соавторов
существенно различалось в зависимости от дис-
циплины: самый высокий рост соавторства на-
блюдался в астрономии (с 3.1 до 13.8), в физике
произошло удвоение числа соавторов (с 4.5 до
10.1). Значительному ускорению темпов сотруд-
ничества способствовало создание и распростра-
нение всё более сложных научных приборов.

С учётом обозначенных тенденций развития
отечественного сектора НИОКР крайне актуаль-
ным явлется мониторинг влияния научной поли-
тики, в том числе огромных государственных ин-
вестиций, направляемых в российские вузы, на
рост их научной продуктивности и научного со-
трудничества с Академией наук.

Нами было проведено исследование результа-
тов подобных мер государственной поддержки
вузов. Мы опирались на библиометрическую ин-
формацию, представленную в нескольких БД,
входящих в WoSCC: Science Citation Index-Ex-
panded (SCI-E), в которой индексируется 155 оте-
чественных научных журналов, Social Sciences Ci-
tation Index-Expanded (SSCI-E) – 6 журналов,
Art & Humanities Citation Index (A&HCI) – 4 жур-
нала. Учитывались все виды публикаций, отража-
емых в БД. Что касается Академии наук, то в чис-
ло относящихся к ней не были включены учре-
ждения Российской академии медицинских наук
и Российской академии сельскохозяйственных
наук, присоединённые к РАН только в 2013 г.

Значительный рост количества публикаций со-
трудников высшей школы связан с резко возрос-
шим финансированием вузов по “Проекту 5-100” –
в соответствии с распоряжением президента РФ
В.В. Путина (май 2012 г.) и в результате реализа-
ции различных программ по стимулированию ву-
зовских публикаций, индексируемых в WoS. При
этом число вузовских статей, индексированых в

WoS, выросло за последние 5 лет в 1.4 раза, а
число статей, подготовленных при сотрудниче-
стве с РАН, – в 1.8 раза (поиск был выполнен
13.04.2015 г.).

На рисунке 3, а показана динамика научной
продуктивности РАН и вузов, а также научного
сотрудничества между ними по данным, взятым
из БД SCI-E. Представленные на рисунке графи-
ки – яркая демонстрация того влияния, которое
оказали огромные научные инвестиции на систе-
му высшего образования, в первую очередь на на-
учную продуктивность университетов, входящих

Рис. 3. Динамика научной продуктивности РАН
и высшей школы и сотрудничества вузов с РАН,
2010–2014 гг.
а – по данным БД SCI-E, общее количество публикаций
155137; б – по данным БД SSCI-E, общее количество публи-
каций 5091; в – по данным БД SCI-E, SSCI-E, A&HCI, Con-
ference Proceedings Citation Index и Conference Proceedings
Social Citation Index, общее количество публикаций 172978
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в “Проект 5-100” (подробнее об этом речь пойдёт
ниже). В 2014 г. научная продуктивность сотруд-
ников вузов (17 368 статей) впервые не только до-
стигла, но и превысила значение аналогичного
показателя академии (17 031 статья). При этом до-
ля статей, подготовленных при сотрудничестве с
РАН, в 2014 г. по сравнению с 2010 г. выросла на
8.4% и достигла 39.6%.

Несколько иная картина наблюдается при
анализе тенденций публикационной активности
по БД SSCI-E. Приоритетные направления ис-
следований в рамках Российской академии наук,
как и в отечественной науке в целом, относятся к
естественно-научным дисциплинам. Поэтому в
SSCI-E доля РАН значительно ниже и в общем
потоке отечественных публикаций, и в сотрудни-
честве с вузами, а общее количество индексиро-
ванных отечественных публикаций за период с
2010 по 2014 г. составило всего 5091 публикацию.
Однако важно, что вузы на этом фоне продемон-
стрировали значительный рост – их доля вы-
росла с 42.3% в 2010 г. до 58.6% в 2014 г. (рис. 3, б).
При этом кривая НП высшей школы и кривая со-
трудничества вузовской науки с академической
располагаются практически эквидистантно. Рост
стал возможным в основном благодаря большому
числу вузов, ведущих исследования по психоло-
гии и педагогике и опубликовавших по одной-две
статьи.

Наше исследование показало, что если взять
все отечественные публикации по пяти БД, вхо-
дящим в WoSCC, задействовав, помимо SCI-E,
SSCI-E и A&HCI, обе версии трудов конферен-
ций – Conference Proceedings Citation Index и Con-
ference Proceedings Social Citation Index, то НП вузов
в 2014 г. составит 20600 публикаций, а НП РАН –
18099 (поиск был выполнен 13.04.2015 г.), при ро-
сте сотрудничества с РАН с 28.5% в 2010 г. дo
34.8% в 2014 г. (рис. 3, в).

На пресс-конференции министра образова-
ния и науки Д.В. Ливанова, состоявшейся 7 ок-
тября 2015 г., отмечалось, что российской науке
удалось переломить отрицательную тенденцию
падения удельного роста отечественных публика-
ций российских исследователей в общемировом
числе публикаций в БД Web of Science. По мне-
нию министра, доля России в мировом потоке в
WoS составила 2.11% [16]. Задача Минобрнауки
России, напомним, – выполнить указание Пре-
зидента РФ, согласно которому доля России в
мировом потоке должна составить 2.44%. Однако
озвученная Д.В. Ливановым цифра относится к
доле России в пяти базах данных, две из которых
охватывают исключительно труды конференций.
Очевидно, министр не осведомлён о том, что в
мире оценка вклада национальной науки в миро-
вой поток проводится только по трём БД цитиро-
вания: SCI-E, SSCI-E, A&HCI. В этих БД на ок-

тябрь 2014 г. доля России в мировом потоке со-
ставляла 1.9%.

Картина роста научного сотрудничества выс-
шей школы с институтами РАН становится ещё
более впечатляющей, если проанализировать ди-
намику научной продуктивности за 2010–2014 гг.
15 университетов, включённых в “Проект 5-100”.
В 2010 г. 45.1% их научного продукта было созда-
но в сотрудничестве с Российской академией на-
ук, а в 2014 г. данный показатель достиг 53.6%.
При этом темпы роста научного сотрудничества с
РАН по всем 15 вузам превышают темпы роста их
НП. Так, у МГУ им. М.В. Ломоносова рост НП
составил 1.1 раза, доли совместных статей с
РАН – 1.5 раза, Санкт-Петербургский государ-
ственный университет увеличил НП в 1.6 раза, а
доля совместных статей с РАН в этом потоке воз-
росла в 2.2 раза. Чемпионом по обоим показате-
лям является Высшая школа экономики, у кото-
рой НП в 2014 г. увеличилась по сравнению с
2010 г. в 8.8 раза, а количество статей, опублико-
ванных совместно с РАН, – в 13 раз (рис. 4).

Важнейшую роль в системе научных коммуни-
каций играет выбор издания для публикации ре-
зультатов исследований. Используя опцию “Analyze
Results”, мы проранжировали научные журналы, в
которых вышли в свет статьи университетов, входя-
щих в “Проект 5-100”, в порядке убывания числа
опубликованных в них в 2010 и в 2014 гг. статей.
Таким образом были сопоставлены два списка
10 ведущих научных журналов. Всего в 2010 г. в
них были опубликованы 533 статьи, из которых
251 статья – совместные публикации с института-
ми РАН. В 2014 г. список таких топ-журналов не-
сколько изменился, а доля совместных с РАН ста-
тей увеличилась до 60%. Значительно возросло в
2014 г. по сравнению с 2010 г. и количество сов-
местных статей вузов и РАН, опубликованных в
таких престижных зарубежных журналах, как
“Physical Review, Ser. B” (56 статей в 2010 г. и 139 –
в 2014 г.), “Physical Review, Ser. D” (42 и 132 ста-
тьи) и “Physical Review Letters” (37 и 106 статей).
Названные журналы принадлежат к группе Q1
наиболее значимых научных периодических из-
даний, входящих в первые 25% группы журналов
данной предметной области.

Проведённый нами анализ свидетельствует,
что огромные государственные инвестиции в
учреждения высшей школы, в том числе практи-
ка дополнительного денежного вознаграждения
сотрудников университетов, опубликовавших
свои работы в журналах, индексируемых WoS,
оказали положительное влияние на рост НП ву-
зов. Однако финансируемые по остаточному
принципу институты РАН внесли весомый вклад
в этот рост публикационной активности и ещё
более значительный – в темпы роста НП 15 лиди-
рующих университетов “Проекта 5-100”.
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Гонка за увеличением научной продуктивно-
сти вузов имеет и негативные последствия. Так, в
России появилось множество недобросовестных
компаний, ведущих активную работу по пропа-
ганде “журналов-хищников”. Эти компании рас-
сылают по электронной почте предложения, га-
рантируя за плату публикацию статьи в периоди-
ческом издании, индексируемом в Web of Science
или Scopus. Молодые и зачастую неопытные ис-
следователи попадаются на эту удочку. В основ-
ном пропагандируемые таким образом журналы
относятся к системе “Open Access”, которые со-
ставляют около 5% индексируемых в WoS науч-
ных изданий. Наличие журнала в этой системе
легко проверить по списку Journal Master List, до-
ступ к которому бесплатный. Иногда “журналы-
хищники” включаются в WoS, но поскольку в
Thomson Reuters ведётся постоянный контроль за
цитируемостью индексируемых журналов, а
“журналы-хищники” практически не цитируют-
ся, то они быстро исключаются из баз, о чём опе-
ративно сообщается на сайте компании.

* * *

Широкое использование библиометрии как
инструмента оценки научной деятельности и на-
учного потенциала стран, организаций и научных
коллективов сопровождается горячими дискус-
сиями. На эту тему опубликован ряд работ, в

частности, в 2010–2015 гг. на страницах журнала
“Вестник РАН” (см., например, [17–19]). Сле-
дует напомнить, что с первых выпусков Science
Citation Index его создатель доктор Ю. Гарфилд
неустанно повторял: данные о публикационной
активности и цитируемости – лишь один из ин-
струментов оценки научной деятельности, при-
званный служить источником дополнительной ин-
формации для принятия экспертами, анализиру-
ющими достижения научного коллектива или
отдельного учёного, более взвешенного решения.
Он отмечал, что “любой инструмент от ядерной
энергии до молотка должен быть использован по
назначению” [20, с. 42]. Развитие информацион-
но-коммуникационных технологий и последо-
вавшее за ним создание баз данных, содержащих
беспрецедентные объёмы информации (Big Data),
привели к необычайно широкому использова-
нию библиометрических показателей. Как под-
черкнул Ю. Гарфилд в своём приветственном
слове к участникам XI Международной конфе-
ренции COLLNET, “мы являемся свидетелями
превращения библиометрических исследований в
новую отрасль индустрии – оценку результативно-
сти научных исследований, выполняемых в универ-
ситетских и научных коллективах” [21]. И хотя в на-
учном сообществе растёт недовольство увлечени-
ем бюрократов из различных фондов и министерств
всевозможными рейтингами и оценками, влияние
этих показателей на финансирование фундамен-

Рис. 4. Рост научного сотрудничества с РАН 15 университетов, включённых в “Проект 5-100”, по данным БД
Web of Science, 2010–2014 гг.
1 – Уральский федеральный университет, 2 – Новосибирский государственный университет, 3 – НИУ “Высшая школа экономики”,
4 – Московский институт стали и сплавов, 5 – Московский физико-технический институт, 6 – Национальный исследовательский
ядерный университет “МИФИ”, 7 – Дальневосточный федеральный университет, 8 – Томский государственный университет, 9 –
Томский политехнический университет, 10 – Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого, 11 – Санкт-Пе-
тербургский национальный исследовательский университет информационных технологий, механики и оптики, 12 – Санкт-Петер-
бургский государственный электротехнический университет, 13 – Нижегородский государственный университет, 14 – Самарский
государственный аэрокосмический университет им. академика С.П. Королёва, 15 – Казанский (Приволжский) федеральный уни-
верситет
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тальной науки в мире становится всё более замет-
ным.

Многочисленные злоупотребления в исполь-
зовании библиометрической статистики админи-
страторами, не имеющими достаточного опыта в
этой области, являются предметом дискуссий и
среди сообщества специалистов по библиомет-
рии. В частности, горячее обсуждение этих во-
просов прошло на XIX Международной конфе-
ренции по использованию индикаторов по науке
и технике (19th International Conference on S&T
Indicators “Contents Counts”), проведённой в Лей-
дене (Нидерланды) в 2014 г. Обеспокоенность
международного библиометрического сообще-
ства создавшимся положением привела к принятию
Лейденского манифеста – декларации известных
специалистов в области наукометрии и социологии
науки (http://www.sti2014.cwts.nl/Home). В 10 пра-
вилах этого манифеста чётко сформулированы
возможности и ограничения использования биб-
лиометрической статистики.

В июле 2015 г. в журнале “Nature” была опуб-
ликована статья, в которой излагаются результа-
ты специального исследования, выполненного
по заказу правительства Великобритании [22].
Оно было посвящено использованию библиомет-
рических показателей для обеспечения принятия
решений при распределении финансирования
НИОКР. Отметим, что ежегодно правительство
Великобритании выделяет 2.5 млрд. долл. на гран-
товую поддержку учёных. Руководитель исследова-
ния и главный редактор отчёта “UK Report” про-
фессор Дж. Уилсдон отмечает в указанной статье:
“Ведущиеся вокруг библиометрии дебаты не
оставляют сомнений в том, что масштабы её ис-
пользования будут расти… Учёные не должны
прятать голову в песок и притворяться, что эта
проблема исчезнет. Наоборот, они должны зани-
маться метрикой и работать над улучшением до-
казательной базы в свою пользу” [22, p. 129].

Мы полностью разделяем принципы и основ-
ные идеи создателей Лейденского манифеста и
призываем администраторов российской науки
использовать библиометрические показатели в
качестве инструмента поддержки работы экспер-
тов при оценке исследовательской деятельности
научных организаций и коллективов, но не в ка-
честве основного, тем более единственного ин-
струмента такой оценки.

Авторы выражают признательность компании Thom-
son Reuters за возможность использовать предостав-
ленные ею данные.

Работа выполнена при финансовой поддержке Рос-
сийского гуманитарного научного фонда, проект № 14-
03-00333.
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Несмотря на то, что период функционирования мозга как эндо-
кринного органа весьма ограничен во времени, он является ключе-
вым в развитии целостного организма.

Академик М.В. Угрюмов

Бурное развитие научных знаний стало пред-
посылкой нового поколения естественнонаучных
открытий, требующих философского осмысле-
ния [1]. Среди них особое место занимает тайна

возникновения самого удивительного продукта
развития земной природы – головного мозга че-
ловека, обозначившего, по мнению великого
биолога прошлого века сэра Джулиана Хаксли,
выход человечества за пределы животного мира,
ибо историческая судьба человека “быть главным
проводником будущей эволюции на Земле” [2,
р. 32]. В этом контексте открытия Р.В. Сперри [3],
Дж. Риццолатти [4] и М.В. Угрюмова [5] пред-
ставляются солидным научным заделом управле-
ния в будущем нейробиологической эволюцией
на уровне отдельного организма и всей популя-
ции homo sapiens.

Тайна мозга интригует и завораживает. Очень
хорошо выразил свои чувства по этому поводу
академик А.Н. Коновалов, 30 лет возглавлявший
НИИ нейрохирургии им. академика Н.Н. Бур-
денко РАН: “Я ловлю себя на мысли, что полвека
оперируя на мозге, образно говоря, держа его в
руках, я поистине очень мало знаю о нём, и мои
представления о его работе поверхностны… Меня
не оставляет чувство невозможности понять, как
в результате взаимодействия миллиардов нерв-
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ных клеток, объединённых бесконечными связя-
ми, человек мыслит, творит, подчиняется или не
подчиняется законам морали, как рождаются
эмоции… Почему, несмотря на бесконечно слож-
ную структуру и не менее сложные функциональ-
ные процессы, происходящие в мозге, подавляю-
щее большинство людей похожи (конечно, в
определённых пределах), живут по принятым
правилам, понимают друг друга. А отклонения от
принятых норм, скорее, исключение [6, с. 477].

Ни популяционная генетика, ни общая теория
эволюции живого на Земле, ни дарвиновский
естественный отбор, ни энгельсовская апелляция
к роли труда, языка и сознания, ни религиозное
чудотворение, ни эзотерическая эманация все-
ленского разума, ни экзотические инопланетные
и прочие астрономические экзерсисы не смогли
найти решение этой загадки, тем более что она,
как выяснилось совсем недавно, уходит своими
корнями к истокам зарождения жизни на нашей
планете, в глубины порядка 10 млрд. лет до нашей
эры, неведомые мыслителям предшествующих
поколений. По-новому предстала в свете дости-
жений нейрофизиологии долгое время оставав-
шаяся на обочине исследований ключевая роль
гематоэнцефалического барьера в эволюции го-
ловного мозга, развитии сознания и регуляции
поведения человека.

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ 
ГЕМАТОЭНЦЕФАЛИЧЕСКОГО БАРЬЕРА
В 1908 г. Нобелевскую премию по медицине и

физиологии получил за открытие в области им-
мунологии немецкий химик П. Эрлих (совместно
с И.И. Мечниковым). В 1885 г. Эрлих обнаружил,
что введённый в кровоток крысы краситель рас-
пространился по всем органам и тканям, кроме
головного мозга [7, S. 167]. Так выявилась специ-
фическая автономность церебрального крово-
снабжения по отношению к кровеносной системе
остального тела, то есть был зафиксирован парал-
лельный гормональному в своей основе фагоцитозу
дополняющий его физиологический механизм
поддержания гомеостаза организма через дубли-
рующую нейрональную систему регуляции жиз-
недеятельности. В то время как И.И. Мечников
акцентировал значение открытого им врождён-
ного иммунитета, который он связывал с защит-
ным действием фагоцитов, П. Эрлих главную
роль в защите организма от угрожающих ему де-
структивных воздействий отводил антителам и
другим гуморальным, неклеточным факторам [8,
с. 771–783].

Основным элементом гематоэнцефалического
барьера являются эндотелиальные клетки стенок
микрокапилляров головного мозга. Биологиче-
ская защита церебральной системы кровоснаб-
жения от вторжений извне обеспечивается тем,

что промежутки между этими клетками, а также
перицитами и астроцитами нейроглии в зоне ге-
матоэнцефалического барьера намного меньше,
чем в других тканях организма. Эти три вида кле-
ток являются структурной основой рождённой
длительной эволюцией системы физиологиче-
ской защиты головного мозга не только человека,
но и большинства позвоночных.

Нынешнее принятое в мировой науке назва-
ние открытию Эрлиха дала в 1921 г. академик АН
СССР и действительный член АМН СССР
Л.С. Штерн, получившая образование в Швейца-
рии и приехавшая в Советский Союз по личному
приглашению академика А.С. Баха [9]. Она созда-
ла в Москве Физиологический институт АН
СССР и выпустила в 1935 г. сборник статей “Гема-
тоэнцефалический барьер” [10].

Следующий прорыв в исследовании гематоэн-
цефалического барьера связан с именем академи-
ка М.В. Угрюмова. В течение 45 лет он успешно
разрабатывает идею эволюционного формирова-
ния головного мозга млекопитающих как изна-
чально полифункционального эндокринного ор-
гана, который в процессе индивидуального раз-
вития в русле естественно-группового отбора
обрёл мощные нейрональные качества генераль-
ного нейропсихического регулятора функциони-
рования организма и осмысленного поведения
индивида. Изучая головной мозг млекопитающих
на разных этапах их жизни, в частности, специ-
фическое “окно” в онтогенезе на стыке двух каче-
ственно различных физиологических систем
управления целостным организмом, М.В. Угрю-
мов обратил особое внимание на фундаменталь-
ное значение феномена трансформации, изна-
чально эндокринного органа, специализирован-
ного на взаимодействии со средой обитания, в
комплексную синергетическую систему нейро-
гормональной регуляции развития и функциони-
рования целостного организма.

Опираясь на гениальные догадки лауреатов
Нобелевской премии 1906 г. по физиологии и ме-
дицине итальянского гистолога Камилло Гольд-
жи и испанского врача Сантьяго Рамона-и-Кахаля,
британского нейрофизиолога лауреата Нобелевской
премии 1932 г. Чарльза Скотта Шерингтона, а так-
же на анализ практически всей мировой нейро-
биологической литературы, М.В. Угрюмов в
2004 г. сформулировал оригинальную гипотезу.
Её суть заключена в том, что мозг в онтогенезе с
момента образования нейронов и до формирова-
ния гематоэнцефалического барьера функциони-
рует как мультипотентный эндокринный орган,
потенциально участвующий в эндокринной регу-
ляции развития целостного организма. Ему уда-
лось доказать, что нейроны на ранних этапах онто-
генеза функционируют как секреторные клетки, а
мозг до формирования в онтогенезе гематоэнцефа-
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лического барьера играет роль полифункцио-
нального эндокринного органа, участвующего в
нейрогуморальной регуляции развития организ-
ма [11, с. 69, 70]. Благодаря этому на смену пред-
ставлениям 70–90-х годов ХХ в. об однонаправ-
ленной гормональной регуляции развития мозга
и периферических органов-мишеней со стороны
периферических эндокринных желёз и отчасти
плаценты и материнского организма пришли
представления о взаимной эндокринной регуля-
ции развития эндокринных желёз и мозга и их
участии в совместной регуляции развития це-
лостного организма.

М.В. Угрюмов фундаментально исследовал
оба полюса этого процесса в онтогенезе: функци-
онирование головного мозга как гормонального
регулятора целостности организма до завершения
формирования в онтогенезе гематоэнцефаличе-
ского барьера и обретение качественно нового
свойства – нейронального типа “поведения”
мозга того же существа после завершения этого
процесса. Синергетика обеих стратегий сигналь-
ного управления (биохимического и биоэлектри-
ческого) целостным организмом наиболее полно
реализована в структуре и функционировании го-
ловного мозга человека.

Сегодня наука активно исследует феномен
эволюционно-физиологического срастания гор-
монально-иммунной и нейропсихической си-
стем в процессе естественного отбора по крите-
рию обеспечения постоянства внутренней среды
организма в различных жизненных условиях и
ситуациях. Именно головной мозг является цен-
тральным звеном и дирижёром всей системы
обеспечения его функциональной и структурной
целостности. Этому способствует чрезвычайно
важная деталь, на которую обращает внимание
М.В. Угрюмов. Оказывается, в одном из отделов
гипоталамуса отсутствует гематоэнцефалический
барьер, поэтому химические сигналы (нейро-
трансмиттеры) поступают из нейронов не в меж-
клеточные щели, а непосредственно в кровеносные
сосуды, соединяющие гипоталамус и гипофиз, регу-
лируя через гипофиз секреторную активность дру-
гих эндокринных желёз и согласованную функ-
циональную деятельность периферических орга-
нов. В свою очередь, гормоны периферических
желёз участвуют в регуляции гипофиза и мозга,
включая гипоталамус, по принципу обратных
связей, что делает нейроэндокринную систему
замкнутой, построенной по кибернетическому
принципу взаимодействия отдельных элементов
на основе прямых и обратных связей [12].

ДВЕ СИСТЕМЫ РЕГУЛЯЦИИ ОРГАНИЗМА 
В ОДНОМ МОЗГОВОМ СУБСТРАТЕ

Лауреат Нобелевской премии 1937 г. амери-
канский биохимик венгерского происхождения

Альберт Сент-Дьёрди одним из первых в мировой
физиологии пришёл к выводу, что регуляторный
механизм в биологических системах зародился на
ранних этапах эволюции Земли. Первые живые
организмы, когда ещё не было ни света, ни возду-
ха, существовали в “альфа-состоянии”, основны-
ми их функциями были ферментация и рост.
Кислород всё изменил: он активировал белки,
позволив им соединяться в крайне сложные ком-
плексы (фракталы), способствовал дифференци-
рованию структур и функций. Теперь живые ор-
ганизмы были в “бета-состоянии”. По словам
биохимика, клетки в таком состоянии противо-
стоят росту частично из-за сложной структуры и
частично потому, что используют такие соедине-
ния, как метилглиоксал, которые способствуют
передаче энергии между молекулами и тем самым
поддерживают нормальное функционирование.
На языке современной науки речь шла о гормо-
нальном и нейрональном типах регуляции функ-
ционирования живых существ.

Гормональная система химической коммуни-
кации генетически связана с миром анаэробных
бактерий [13], а нейропсихическая регуляция
функционирования организма и поведения чело-
века опирается на эволюцию мира аэробных бак-
терий. Обе эти системы диалектически взаимодей-
ствуют по принципу дополнительности Нильса Бо-
ра и по модели перманентного взаимоперехода по
типу ленты Августа Мёбиуса. При обсуждении
вопроса о возникновении человеческого мозга
речь идёт, по сути, об отпочковании по алгорит-
му, аналогичному предложенному одним из авто-
ров статьи в 1972 г. [14]. В процессе антропогенеза
одновременно с прогрессом материальных ору-
дий воздействия на окружающую среду происхо-
дил генезис виртуального в своей психофизиоло-
гической основе общения, без и вне которого ис-
пользование предметов внешней природы в
качестве орудий, а тем более их изготовление не
могло выйти за рамки эпизодической ситуатив-
ной борьбы за элементарное биологическое вы-
живание. “Орудием” общения становился обы-
чай, генетически выраставший из этологических
алгоритмов и типов поведения, зародившихся в
стаде переходных существ и фиксировавшийся в
знаково-словесной форме. Проясняющееся со-
знание закрепляло объективную необходимость
индивидов выступать друг для друга средством
всё более целенаправленной и продуктивной
адаптации к динамичной внешней среде с эле-
ментами её начального преобразования (освое-
ние пещер). В результате наряду с рефлекторной
реакцией на её вызовы формировалось рефлек-
сивное отношение “Я” к “Другому”, которое вы-
ражало установку на общение с окружающими.
Обе структуры деятельности охватывали одних и
тех же членов формирующегося микросоциума.
В процессе коэволюции обе изначально противо-
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положные по типу регуляции системы связей
сближались, постепенно сливаясь и взаимно уси-
ливая друг друга. Каждая из них становилась всё
более необходимой предпосылкой успешного
развития другой. “Важнейшая предпосылка по-
явления нового качества складывается тогда, ко-
гда две независимо возникшие для выполнения
различных функций системы вступают между со-
бой во взаимодействие. Это взаимодействие по-
рождает новое качество, причём две исходные
структуры сохраняются в новом функциональ-
ном единстве как его частные подсистемы” [15,
с. 266].

Гормональная система регуляции организма,
обеспечивающая его иммунную защиту, зароди-
лась в то время, когда в атмосфере Земли ещё не бы-
ло кислорода (это произошло не менее 8.5 млрд. лет
назад), а также с зеркальными визионейронами,
нацеленными на поиск определённых видов пи-
щи и сохранительного поведения в окружающей
среде. Биологической основой такого типа жиз-
недеятельности был происходящий в желудочно-
кишечном тракте процесс брожения поступаю-
щей в организм пищи и воды с помощью различ-
ного рода ферментов. Среди них главное место
занимают сахара (глюкоза), энергия переработки
которых питает химическую сигнализацию. Но-
сителями этой информации являются вбрасывае-
мые в жидкости организма (прежде всего в кровь)
гормоны – продукция эндокринных желёз [16].
Эндокринная система изначально ориентирова-
на на сохранение гомеостаза организма, на пре-
имущественно внутренние факторы его функци-
онирования.

Аэробная часть микрофлоры сложилась на ос-
нове кислорода, вырабатывавшегося в процессе
брожения в воздушных “подушках” анаэробных
кластеров. Как пишет член-корреспондент РАН
В.В. Малахов, “мы не должны забывать, что в
каждой клеточке нашего тела живут крошечные
потомки древних оксифильных (способных ды-
шать кислородом) бактерий, которые прокрались
в организм наших далёких предков 2 млрд. лет на-
зад и продолжают существовать в нас, сохраняя
собственные гены и свою особую биохимию”
[17]. Другой аспект данной тенденции отмечает
профессор МГУ Т.В. Потапова: «При появлении
сложно организованных эукариотических кле-
ток, из которых состоят тела растений и живот-
ных, “энергетическими подстанциями” расти-
тельных клеток стали цианобактерии (они пре-
вратились в хлоропласты). Животные клетки, в
свою очередь, “захватили” в плен аэробных бак-
терий, превратив их в митохондрии – “энергети-
ческие подстанции” другого типа» [18, с. 69, 70].
Словом, анаэробы выступают в процессе эволю-
ции как эволюционно исходная микробиологи-
ческая основа функционирования гормонов,
аэробы – эволюционные предшественники ней-

ронов и нейрональной системы регуляции в
структуре целостного организма.

Биологическим двигателем этого кластера ор-
ганизма выступает процесс окисления поступаю-
щих извне (в том числе с вдыхаемым воздухом)
веществ, играющий роль практически мгновен-
ного биоэлектрического триггера оптимальной
организации синергетического взаимодействия
различных органов и систем организма. Носите-
лями такой информации являются нейроны.
Нейропсихическая система ориентирована на
адаптационный гомеостаз – выбор оптимального
из многообразных видов жизнедеятельности ор-
ганизма и поведения человека, она опирается на
учёт динамических факторов внешней среды и
избирательную дискретность воздействий на неё
путём целенаправленного изменения и преобра-
зования. При этом, как отмечает академик
М.А. Островский, “древняя система химической
коммуникации сохранилась в синаптической пе-
редаче нервного сигнала”, когда “возникновение
многоклеточных организмов потребовало более
совершенной системы сигнализации, способной
доставлять информацию быстро, целенаправлен-
но и на сравнительно большие расстояния. Этим
объясняется возникновение нервной системы,
эволюция которой дошла до мозга приматов и че-
ловека. Сохранившаяся при этом химическая
система регуляции и сигнализации постепенно
эволюционировала в гормональную и специа-
лизированную нейроэндокринную системы.
Нейроэндокринная система необходима для ин-
теграции целостного организма, поддержания го-
меостаза и регуляции важнейших функций мозга
и висцебральных систем” [19, с. 403].

Новую интригу в поиски эволюционного пра-
мозга внесло открытие и описание нервной си-
стемы самого древнего животного – морского
беспозвоночного, свободно плавающего медузо-
подобного гребневика, носящего из-за обилия
ресничек, необходимых для передвижения в воде,
название морского крыжовника. Его эволюцион-
ный возраст составляет порядка 590 млн. лет, а
нервная система, представляющая собой своего
рода элементарный мозг, обеспечивает предель-
но узкий круг функций: ориентацию в простран-
стве, координацию движения мышц и способ-
ность к регенерации при повреждении. Наличие
только глютамата и отсутствие серотонина, дофа-
мина и целого ряда белков-рецептеров, непре-
менно участвующих в передаче сигналов между
нейронами, составляет принципиальное отличие
от нервной системы всех других животных по со-
ставу нейромедиаторов (химических передатчи-
ков нервного сигнала в синапсы). Это дало осно-
вание увидеть в феномене гребневика особый
путь возникновения нервной системы и регуля-
ции ею функционирования мышц, независимый
от параллельной эволюции других животных
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форм. Однако нельзя не заметить известного
сходства системы жизнедеятельности гребневика
со своего рода пограничным этапом эволюции,
характеризующимся достаточно развитой гормо-
нальной регуляцией, непосредственно предше-
ствующей отпочкованию от неё зачаточной ней-
рональной системы, что, вслед за германскими
микробиологами, можно условно назвать “ки-
шечным или желудочным мозгом” [20]. Двой-
ственность источников формирования серотони-
на, а именно нейронами головного мозга и желе-
зистыми клетками желудочно-кишечного тракта,
отмечается в литературе с акцентом на то, что се-
ротонин, синтезирующийся на периферии, по-
ступает в кровь, где он содержится у взрослых жи-
вотных и человека в физиологически активной
концентрации, оказывая эндокринное влияние
на органы-мишени, в частности, на сердце и со-
суды [21].

ГЕМАТОЭНЦЕФАЛИЧЕСКИЙ БАРЬЕР
В КОНТЕКСТЕ КОНЦЕПЦИИ 

УПЛОТНЯЮЩЕЙСЯ ЭВОЛЮЦИИ

Развивая идущую от Эрнста Геккеля и Грегора
Менделя идею морфологически и генетически
самоуплотняющейся эволюции, нобелевский ла-
уреат американский астробиолог Карл Эдвард
Саган образно уподобил головной мозг человека
старинному манускрипту, в котором под новей-
шим текстом можно прочесть нечто, записанное
в незапамятные времена. Безудержную агрессию
и приверженность ритуалам (включая многие по-
литические акции) питают древние участки мозга –
наследие хладнокровных рептилий, а свойство
предвидения и конструирования будущего сосре-
доточено в эволюционно “юных” лобных долях
[22]. Так, по мнению канадского невролога и ней-
рохирурга Уайлдера Грейса Пенфилда, ключевую
роль в поддержании сознания играет располо-
женная на границе со спинным мозгом ретику-
лярная формация, получающая коллатерали как от
сенсорных, так и от двигательных путей, прохо-
дящих через ствол мозга, благодаря чему она сни-
зу, из глубин кембрийского периода зарождения
организмов с нервной системой (540–515 млн. лет
назад) поддерживает необходимый тонус высших
мозговых центров [23]. В психологии такого рода
генетический подход к содержанию психики и со-
знания человека сформулировал в концепции “кол-
лективного бессознательного” великий швейцар-
ский психиатр Карл Густав Юнг [24, с. 158, 159].
Психическое наследие антропогенеза неуничто-
жимо, ибо в подкорке человека этикета в состоя-
нии генетического сна затаился примитивный че-
ловек привычки, поведение которого очень трудно
поддаётся контролю коры в критических ситуа-
циях [25, с. 23].

В ходе эволюции нервной и церебральной тка-
ни позвоночных происходило перманентное уве-

личение её объёма и качественная перестройка
структуры физиологического фундамента психи-
ки млекопитающих, что особенно отчётливо про-
явилось в процессе антропосоциогенеза и во
многом согласуется с полузабытой гипотезой сто-
летней давности австрийского анатома Людвига
Болька о тенденции ретардации в филогенезе ге-
нотипа и головного мозга всей эволюционной це-
почки рода homo sapiens. Согласно этой гипотезе
биологическая эволюция в критических ситуаци-
ях может идти вспять, открывая тем самым пер-
спективу прогрессивного развития. Основной те-
зис Болька: взрослый человек во многом схож с
зародышем и плодом антропоморфной обезьяны,
и это сходство является результатом замедленно-
го индивидуального развития (ретардации онто-
генеза). [26, с. 25; 27]. Механизмом, обеспечива-
ющим такого рода откат эволюции в виде запаз-
дывания развития, являются, согласно Больку,
изменения в сфере гормональной регуляции это-
го процесса и активности эндокринных желёз.
При рождении у шимпанзе мозг достигает 70%
величины мозга взрослой особи, у человека –
23%. Качественно изменяется и его структура.
За счёт “остановки” развития лимбической си-
стемы увеличивается удельный вес лобных долей
нижнетеменной области коры, превышающей в
2.5 раза функционально аналогичный участок
мозга у высших обезьян [28, с. 75].

Большая масса головного мозга требовала го-
раздо лучшего обеспечения его питательными ве-
ществами и ускоренного выведения ненужных и
отработанных веществ. Эта задача не могла быть
успешно решена медленным количественным
увеличением ёмкости черепной коробки без раз-
вития густой капиллярной сети в тканях мозга.
Суммарная поверхность стенок сосудов мозга че-
ловека составляет 12–20 м2. Ежеминутно через
сосудистую сеть мозга протекает около 610 мл
крови со средней скоростью 1 мм/с, создавая дав-
ление на её стенки 15–35 мм рт. ст. Через капил-
лярное русло мозга она проходит значительно
быстрее (в среднем за 5 с), чем в других органах и
тканях. Для сравнения: в кишечнике, площадь
сосудов которого достигает 180 м2, среднее время
прохождения крови равно 40 часам.

Следующим этапом эволюции стало появле-
ние в результате расширения функций эндотели-
альных клеток сосудов головного мозга защитно-
го барьера от циркулирующих в крови губитель-
ных для нейронов веществ – ксенобиотиков и
токсинов.

Другая важная особенность церебральных со-
судов – наличие плотных контактов между эндо-
телиальными клетками, перицитами и астроци-
тами нейроглии: они в пределах гематоэнцефаличе-
ского барьера меньше, чем у других позвоночных и
у сосудов соматических тканей человека. Сосед-
ние клетки черепицеобразно накладываются од-
на на другую. В области стыков клеток находятся



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 86  № 7  2016

ЭВОЛЮЦИОННЫЙ ФУНДАМЕНТ ПСИХИКИ И СОЗНАНИЯ 625

замыкательные пластинки. Эндотелий мозговой
ткани содержит открытые промежутки (фене-
страции) диаметром около 50 нм и межклеточные
щели размером от 100 до 1000 нм. Иными слова-
ми, эндотелиальная выстилка капилляров мозга
является сплошной, нарушаемой только в резуль-
тате инфекционно-воспалительных заболеваний
организма и дефектов центральной нервной си-
стемы. К тому же количество митохондрий в эн-
дотелиальных клетках капилляров мозга пример-
но в 5–10 раз выше, чем в периферических сосудах,
что обусловлено энергетическими потребностями
гематоэнцефалического барьера.

Роль защитников постоянства внутренней
среды церебральной ткани играют перициты, об-
ладающие свойством макрофагальной активно-
сти. Будучи важной составной частью иммунной
системы головного мозга, они образуют вторую
линию его защиты от нейротоксических молекул,
которым удаётся преодолеть барьер эндотелиаль-
ных клеток. Физиологическими “интендантами”
выступают астроциты – большие нейроглиаль-
ные клетки звездчатой формы, главная задача ко-
торых состоит в обеспечении нейронов питатель-
ными веществами и поддержании необходимой
концентрации электролитов внеклеточного про-
странства. Базальная мембрана имеет трёхслой-
ное строение и содержит мало перицитов. Глав-
ное отличие этой структуры – наличие глиальных
элементов, расположенных между кровеносным
сосудом и нейроном. Отростки астроцитов фор-
мируют своеобразный футляр вокруг капилляра,
что исключает проникновение веществ в мозго-
вую ткань, минуя глиальные элементы. В состав
гематоэнцефалического барьера входит также
внеклеточное пространство, заполненное основ-
ным аморфным веществом углеводно-белковой
природы (мукополисахариды и мукопротеины).

В 1974 г. была спектроскопически подтвержде-
на [29] гипотеза немецкого биофизика Германа
Тройбле [30] о наличии в клеточной мембране эн-
дотелиальных клеток специальных гидрофиль-
ных каналов – аквапоров, через которые проис-
ходит регуляция воды в белом и сером веществе
мозга. Можно предположить, что носителями
универсальной информации не только во Вселен-
ной, но и в организме человека могут быть моле-
кулы (0.3 нм) и атомы (0.1 нм) различных изото-
пов природной воды [31], содержание которой в
мозговой ткани серого вещества достигает 96–
97%, белого вещества подкорки – 70%. Оно умень-
шается с возрастом. Кстати, считается, что Ави-
ценне принадлежит следующий афоризм: “Ста-
рость человека есть его усыхание”. Возможно, в
ситуациях эмоционального напряжения содер-
жащуюся в водных кластерах информацию могут
подсознательно воспринимать и интуитивно де-
шифровывать люди с особо тонкой психикой
и/или с радикально изменённым в данный мо-
мент состоянием сознания.

ГЕМАТОЭНЦЕФАЛИЧЕСКИЙ БАРЬЕР – 
ЭВОЛЮЦИОННАЯ ПРЕЛЮДИЯ 

СОЦИАЛЬНОСТИ

Организм человека и высших животных обла-
дает рядом специфических физиологических си-
стем, обеспечивающих динамичное приспособ-
ление (адаптацию) к изменяющимся условиям
существования. Этот процесс тесно связан с не-
обходимостью обязательного сохранения посто-
янства существенных физиологических параметров
внутренней среды организма, физико-химического
состава тканевой жидкости межклеточного про-
странства. Среди гомеостатических приспособи-
тельных механизмов, призванных защитить органы
и ткани от чужеродных веществ и регулировать не-
обходимый состав тканевой межклеточной жидко-
сти, ведущую роль играет гематоэнцефалический
барьер, находящийся в центральной нервной си-
стеме на границе между кровью и нервной тка-
нью и регулирующий поступление из крови в це-
реброспинальную жидкость и нервную ткань
циркулирующих в крови веществ. Гематоэнцефа-
лический барьер является в большей степени не
анатомическим образованием, а функциональ-
ным понятием, характеризующим определённый
физиологический механизм. Проникновение ве-
ществ в мозг осуществляется главным образом
через кровеносную систему на уровне “капил-
ляр–нервная клетка”. Как любой существующий
в организме физиологический механизм, гемато-
энцефалический барьер находится под регулиру-
ющим влиянием нервной и гуморальной систем.
Среди управляющих гематоэнцефалическим ба-
рьером жизнеобеспечивающих факторов веду-
щим является уровень деятельности и метаболиз-
ма нервной ткани.

В философском аспекте гематоэнцефаличе-
ский барьер как структура головного мозга чело-
века – не только граница соматического и цере-
брального кровотока, на чём справедливо фикси-
рует внимание нейронаука. На наш взгляд, он
представляет собой нечто существенно большее –
мировоззренчески знаковый нейрофизиологиче-
ский рубеж животного и социального миров,
сформировавшийся в процессе эволюции “живо-
го вещества” (В.И. Вернадский) нашей планеты.
Это мощная естественная основа, необходимая и
достаточная для отрыва процесса планетарной
эволюции от чисто биологической жизни и выхо-
да в процессе антропосоциогенеза за её узкие фи-
зиологические и этологические пределы к уни-
кальному биологическому виду – человеку совре-
менного типа. Гематоэнцефалический барьер в
структуре человеческого мозга – естественный
генетический предел, своего рода эволюционное
дно, росток, завязь, начало, природная предпосыл-
ка и необходимое условие социализации наших
далёких зоологических предков.

4
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Какова же методологическая и практическая
значимость феномена и концепции гематоэнце-
фалического барьера? Прежде всего в ней доказа-
тельно зафиксированы фундаментальная роль и
эволюционно обусловленная закономерность
долгое время остававшегося на обочине клиниче-
ского мышления генетического феномена фило-
генеза представителей рода человеческого. Кон-
кретно он реализуется в необозримом множестве
индивидуальных онтогенезов, рассеянных во
времени и пространстве всей популяции homo sa-
piens. При этом уровень индивидуальной способ-
ности к социально приемлемому поведению и са-
моконтролю собственной жизнедеятельности во
многом зависит от специфики процесса форми-
рования гематоэнцефалического барьера и его
адекватного “поведения” в структуре целостной
системы человеческого организма, что, конечно
же, опосредованно связано с уровнем и характе-
ром культуры общественной среды. Грубо говоря,
авангардные прорывы в процессе формирования
и последующей эволюции гематоэнцефалическо-
го барьера в индивидуальном онтогенезе могут
порождать варианты суперпродуктивного созна-
ния типа гениальности в науке или искусстве и,
напротив, срывы назад – явная предпосылка воз-
можного слабоумия, инфантильности и иных де-
фектов функционирования головного мозга, в
общем – неадекватности сознания и делинквент-
ности поведения индивида.

Гематоэнцефалический барьер выполняет за-
щитную, метаболическую, транспортную, им-
мунную и нейросекреторную функции, без которых
невозможно функционирование центральной нерв-
ной системы. Этому способствует наличие плотных
контактов, соединяющих мембраны соседних
клеток, как замок “молния” или как черепичная
крыша, а также высокое содержание митохон-
дрий, низкий уровень пиноцитоза и отсутствие
фенестр. Гематоэнцефалический барьер – не глухой
забор и не система камер наблюдения, выстроенных
предусмотрительной эволюцией. Скорее, он похож
на множество контрольно-пропускных пунктов,
рассеянных по стенкам микрокапиллярных сосу-
дов, ведущих к головному мозгу и находящихся в
структуре церебральной ткани.

Это незримая извне, но предельно бдительная
физиологическая таможня, локализованная на
границе телесного и мозгового кровотока, в нор-
ме надёжно защищает плотно насыщенную ка-
пиллярами церебральную ткань от циркулирую-
щих в кровяном русле ксенобиотиков и патоген-
ных микроорганизмов, токсинов, клеточных и
гуморальных факторов иммунной системы, кото-
рые воспринимают мозговую ткань как чужерод-
ную и потенциально агрессивную. Вместе с тем
через этот высокоселективный фильтр в мозг из
кровяного русла поступают питательные веще-
ства (глюкоза, аминокислоты, витамины и про-
чее), а в обратном направлении выводятся отра-
ботанные продукты жизнедеятельности нервной

ткани. Будучи специализированным в основном
на интеллектуальной деятельности, головной
мозг человека в физиологическом и энергетиче-
ском смысле практически беспомощен, а потому
живёт за счёт энергии и ресурсов остального тела
[32]. Травмы, ишемия, нейроинфекции, ионизи-
рующее излучение, осмотический шок и тому по-
добные негативные воздействия приводят к нару-
шению целостности и проницаемости гематоэн-
цефалического барьера. Это способствует выходу
забарьерных нейроспецифических антигенов в
системный кровоток и одновременно делает воз-
можным проникновение высокомолекулярных
веществ, в том числе и антител, из системного
кровотока в интерстициальную жидкость мозга.
На этом, кстати, базируются попытки адресной
доставки к клеткам-мишеням как антител, так и
различных наночастиц, векторизованных антитела-
ми, в очаг с патологически повышенной проницае-
мостью гематоэнцефалического барьера. Именно
эта, весьма актуальная, связанная прежде всего с
онкологией как неинфекционной болезнью про-
блема уже третье десятилетие является предметом
исследований академика В.П. Чехонина и его со-
трудников [33].

Информационно-компьютерная эпоха обо-
значила революционный переворот не только в
сфере технологий, но также в представлениях и
средствах сохранения здоровья и активной
жизнедеятельности человека. Её девизом и це-
лью становится персонифицированная меди-
цина [34]. В первую очередь это относится к ней-
рофизиологии, нейроэндокринологии и психиат-
рии, предметом которых являются присущие
только человеку головной мозг как парный орган
и сознание – уникальное в мире живого свойство
виртуального отражения и социально мотивиро-
ванного проектирования и преобразования окру-
жающего мира. Есть основание считать, что мно-
голетнее экспериментальное исследование ака-
демиком М.В. Угрюмовым эндокринного “окна”
в процессе онтогенеза мозга млекопитающих во
многом подготовило методологический прорыв в
фундаментальных представлениях современной
нейрофизиологии и медицины.

В ХХI в. в связи с увеличением продолжитель-
ности жизни населения и всплеском нейродеге-
неративных заболеваний проблемой состояния
гематоэнцефалического барьера в норме и пато-
логии вплотную заинтересовалась не только экс-
периментальная, но и клиническая медицина. Об
этом свидетельствует фундаментальная коллектив-
ная монография “Нейродегенеративные заболева-
ния: от генома до целого организма” [35, т. 1, 2].
Именно в этой книге реализован итог многолет-
них исследований М.В. Угрюмова, который он
сам определил следующими словами: “Несмотря
на то, что период функционирования мозга как
эндокринного органа весьма ограничен во време-
ни, он является ключевым в развитии целостного
организма” [36, с. 11]. В этот период физиологи-
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чески активные вещества мозгового происхожде-
ния участвуют не только и не столько в обрати-
мой эндокринной регуляции функциональной
активности клеток и органов- мишеней, сколько
в необратимой регуляции развития клеток-ми-
шеней и органов-мишеней в качестве морфогене-
тических факторов или индукторов развития. По-
этому дальнейшие исследования должны быть
направлены на выяснение широкого спектра эн-
докринных функций мозга в процессе нормаль-
ного развития организма и их нарушения в патоло-
гии при врождённых заболеваниях. В патогенезе
врождённых заболеваний, обусловленных наруше-
нием метаболизма физиологически активных ве-
ществ в развивающемся организме или в организ-
ме матери в критические периоды онтогенеза, до
сих пор не учитывалась роль мозга как потенци-
ального гигантского источника десятков, если не
сотен, физиологически активных веществ – ин-
дукторов развития.
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Летом 2014 г. в сквере на пересечении Ленин-
ского и Университетского проспектов российской
столицы был установлен памятник. В скульптурной
композиции запечатлён человек с характерным
острым профилем, склонившийся над рабочим
столом и глубоко погружённый в размышления.

На камне высечено: “Академик Александр Ми-
хайлович Прохоров”.

А.М. Прохоров (11 июля 1916 г. – 8 января
2002 г.), 100-летие со дня рождения которого ши-
роко отмечается научным миром в этом году, –
один из крупнейших учёных-физиков ХХ в. Труд-
но перечислить все свидетельства его заслуг перед
наукой и нашей страной. Академик, лауреат Но-
белевской, Ленинской, государственных и меж-
дународных премий, дважды Герой Социалисти-
ческого Труда, обладатель многих правитель-
ственных наград, наград за участие в Великой
Отечественной войне 1941–1945 гг., член ряда
иностранных академий, научных обществ и меж-
дународных научных организаций.

Бытует мнение, что время учёных-энциклопе-
дистов безвозвратно ушло, что древо наук так раз-
рослось и разветвилось, что ёмкости и быстро-
действия человеческого мозга не хватает, чтобы
вместить и переработать всю информацию, добы-
тую за последние столетия. Это мнение как будто
подтверждается глубокой дифференциацией и
сложной иерархией современной науки, дробле-
нием её на всё более и более узкие (но зато всё бо-
лее глубокие) области и направления, большим
числом узкоспециализированных журналов, се-
минаров, конференций. Подчас представители
разных наук, встречаясь, не в состоянии понять
друг друга, настолько разнится используемая ими
терминология. Да, всё это так. Тем более удиви-
тельно встретить и в наше время учёных, облада-
ющих поистине энциклопедическими знаниями
и безгранично разнообразными научными инте-
ресами. Именно к этой, увы, очень узкой группе в
современной мировой научной элите принадле-
жал Александр Михайлович Прохоров [1].

Тех, кто на протяжении многих лет работал с
Александром Михайловичем, поражала его спо-
собность переключаться с одной области знания

ОСИКО Вячеслав Васильевич – академик РАН, руко-
водитель Научного центра лазерных материалов и тех-
нологий Института общей физики им. А.М. Прохорова
РАН. ЩЕРБАКОВ Иван Александрович – академик
РАН, директор Института общей физики им. А.М. Про-
хорова РАН.
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на другие, казалось бы, совершенно не связанные
друг с другом. Лишь много позднее, когда проис-
ходил синтез полученных результатов и идей, вы-
двинутых представителями разных научных на-
правлений, и в итоге рождались совершенно но-
вые направления, не существовавшие ранее,
становилась ясна логика формирования его науч-
ных пристрастий.

Распространение радиоволн, генераторы ра-
диочастот, теория колебаний, электромагнитные
излучения ускорителей заряженных частиц, ра-
диоспектроскопия, молекулярные стандарты ча-
стоты, молекулярные квантовые генераторы и
усилители, квантовые парамагнитные усилители,
физика и химия твёрдого тела, рост и технология
кристаллов, технология стёкол, космическая
связь и радиоастрономия, лазеры и их примене-
ние, волоконно-оптическая связь, физика плаз-
мы, получение и методы обработки сверхпроч-
ных материалов, технология, физика и химия
полупроводников, микро- и наноэлектроника,
искусственный алмаз и ювелирные камни. И это
далеко не полный список научных интересов
А.М. Прохорова. Вот почему в его рабочем каби-
нете можно было встретить физика и химика, ме-
дика и космонавта, астронома и конструктора но-
вой техники. Все они находили в лице хозяина каби-
нета заинтересованного собеседника и получали от
него вполне конкретные и профессиональные со-
веты и рекомендации.

Сейчас всё ещё рано расставлять приоритеты в
огромном числе научных достижений А.М. Про-
хорова, это дело будущего. Однако мы вряд ли по-
грешим против истины, утверждая, что главным
научным подвигом и делом жизни Александра
Михайловича стало открытие мазерного-лазер-
ного принципа, вошедшее в число крупнейших
научных открытий ХХ в. История создания лазера
полна увлекательных поворотов и драматических
событий, и А.М. Прохоров, безусловно, относит-
ся к числу главных персонажей и творцов этой
истории. Чтобы в полной мере оценить значение
вклада Александра Михайловича в рождение и
становление этой области науки, напомним крат-
ко вехи её развития.

Трудно определить начало отсчёта. Считается,
и с достаточным основанием, что первый камень
в фундамент физики лазеров был заложен в 1916 г.
А. Эйнштейном [2]. Он исследовал статистиче-
ское равновесие между молекулами и тепловым из-
лучением, пространственная спектральная плот-
ность энергии Uω которого определяется формулой
Планка. Для каждой пары уровней молекулы Е1 и
Е2 = Е1 + ħω он ввёл вероятность B12Uω поглоще-
ния и вероятности А21 и B21Uω спонтанного и ин-
дуцированного, или вынужденного, излучения
(А21, B21 и B12 – коэффициенты, позднее получив-
шие название “коэффициенты Эйнштейна”).

Очевидно, что предположение А. Эйнштейна
отвечает равновесному случаю, то есть вынуж-
денное излучение оказывается необходимым
условием термодинамического равновесия между
системой, описываемой распределением Больц-
мана, и излучением, описываемым формулой
Планка. Позднее, в середине 1920-х годов, в рабо-
тах П. Дирака были даны подробные теоретиче-
ские представления о процессах излучения и по-
глощения света, в результате чего существование
индуцированного излучения удалось строго обос-
новать, приблизив тем самым рождение кванто-
вой электроники и физики лазеров. Однако сле-
дует ещё раз подчеркнуть, что в гипотезе Эйн-
штейна описывается равновесная ситуация, тогда
как мазерно-лазерный эффект принципиально
неравновесен.

Следующий шаг был сделан советским учё-
ным-оптиком В.А. Фабрикантом. В 1939 г. он за-
щитил диссертацию на соискание степени докто-
ра физико-математических наук, посвящённую
изучению механизма излучения газового разряда.
В ней, в частности, обсуждались эксперименты,
доказывающие существование отрицательной аб-
сорбции и возможность увеличения интенсивно-
сти излучения в направлении возбуждающего
пучка, иными словами, была высказана идея о
том, что для эффекта усиления необходима ин-
версная населённость, то есть должно иметь ме-
сто нарушение равновесия.

Таким образом, речь о необходимости инверс-
ной населённости для получения эффекта усиле-
ния оптического излучения шла задолго до реа-
лизации идеи лазерного эффекта. Однако ин-
версная населённость – необходимое, но не
достаточное условие для получения генерации.
Оптикам было непривычно понятие положитель-
ной обратной связи в оптическом диапазоне, по-
этому в то время генератор когерентного излуче-
ния, в частности лазер, создать не удалось. Радио-
спектроскописты же хорошо знали, что надо
сделать для превращения усилителя в генератор –
ввести положительную обратную связь, что и бы-
ло реализовано в радиодиапазоне с помощью
объёмного резонатора.

Важнейшим шагом в становлении лазерной
физики явилось создание мазера – источника ко-
герентного излучения в микроволновой области
спектра. Идея о принципиальной возможности
создания молекулярного генератора была выдви-
нута Н.Г. Басовым совместно с А.М. Прохоровым
[3]. В работе этих авторов [4] обсуждаются широ-
кие возможности применения такого прибора, а
создан был первый молекулярный генератор аме-
риканскими учёными Дж. Гордоном, X. Цайге-
ром и Ч. Таунсом [5].

Совершенно естественно, что после создания
источника когерентного излучения в микровол-
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новой области встал вопрос о продвижении в корот-
коволновую и, в частности, в видимую область
спектра. Было ясно, что основными препятствиями
на этом пути служат резкое возрастание вероятно-
сти спонтанных переходов, в связи с чем возника-
ют трудности в достижении инверсной населён-
ности, и невозможность реализовать известными
методами положительную обратную связь.

В работе [6] (поступила в редакцию 1 ноября
1954 г.) Н.Г. Басовым и А.М. Прохоровым был
предложен метод создания инверсной населён-
ности не путём селекции возбуждённых и невоз-
буждённых молекул в молекулярных пучках, как

это реализовано в молекулярном генераторе, а
посредством воздействия на молекулы внешнего
электромагнитного излучения на резонансной
частоте. Этот метод, впоследствии получивший
название “метод трёх уровней”, оказался универ-
сальным. Он позволяет при выполнении соответ-
ствующих требований достигать инверсной насе-
лённости в любых многоуровневых системах, не-
зависимо от величины энергии кванта. Метод
трёх уровней лежит сегодня в основе работы всех
лазеров с так называемой оптической накачкой.

Столь же успешно было преодолено и второе
препятствие – отсутствие подходящих резонато-
ров для оптического диапазона. Проблема состо-
яла в том, что объёмные резонаторы, широко ис-
пользовавшиеся в радиофизике, не могли быть
тогда созданы в оптике по той причине, что раз-
меры объёмного резонатора должны соизмерять-
ся с длиной волны генерируемого излучения. Как
известно, длины волн излучения оптического
диапазона составляют менее 1 мкм, что делало в
то время применение объёмных резонаторов в
оптическом диапазоне абсолютно бессмыслен-
ным (сегодняшний уровень технологии это сде-
лать позволяет). В 1958 г. А.М. Прохоров предло-
жил использовать в качестве резонатора пару
плоских параллельных пластин-зеркал, получив-
ших название “открытый резонатор” [7]. В этом
случае длина волны излучения оказывается мно-
го меньше размеров резонатора. Были обоснова-
ны условия самовозбуждения, получено выраже-
ние для добротности системы (ранее такая пара
зеркал использовалась в оптике в качестве весьма
распространённого инструмента – так называе-
мого интерферометра Фабри–Перо, но совер-
шенно для других целей). Несколькими месяца-
ми позднее идея открытого резонатора была вы-
сказана Ф. Шавловым и Ч. Таунсом [8]. Создание
открытого резонатора снимало последнее огра-
ничение для продвижения в оптическую область
спектра и, по существу, завершило собой постро-
ение фундамента лазерной физики.

Таким образом, теоретические работы, в кото-
рых рассматривались основополагающие идеи
создания лазеров, относятся к 50-м годам ХХ в.
В первых работах того времени свойства лазерно-
го излучения исследовались с позиций фунда-
ментальной науки, сам эффект был лишь проде-
монстрирован. Тем не менее физики осознали,
хотя, может быть, и не в полной мере, колоссаль-
ные возможности практического применения ла-
зеров. Однако для реализации этих возможностей
требовалось выполнение крайне важного усло-
вия – развитие совершенно новых технологий,
которых не существовало тогда ни в СССР, ни в
других странах, включая США.

Необходимо было организовать поиск новых
материалов, причём во всех мыслимых агрегат-

А.М. Прохоров докладывает о новом методе создания
инверсной населённости в оптическом диапазоне.
1955 г.

Первый в мире открытый резонатор, изготовленный
в лаборатории колебаний ФИАН
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ных состояниях – твёрдом (кристаллы и стёкла),
жидком, газообразном и в состоянии плазмы, об-
ладающих необходимыми для генерации схемами
энергетических уровней. Необходимо было раз-
работать методы получения таких материалов.
При этом предъявлялись очень высокие, значи-
тельно превышавшие существовавшие ранее тре-
бования к их химической чистоте и структурной
однородности. Кроме того, необходимо было раз-
работать и внедрить в практику методы прецизи-
онной механической обработки новых материа-
лов, например, методы полировки оптических
поверхностей с небывало высоким классом точ-
ности, строгой параллельностью и высокой плос-
костностью. Нужно было создать новые источни-
ки излучения для оптической накачки, новые ме-
тоды напыления прецизионных зеркал. За этими
звеньями технологии тянулись другие: разработ-
ка нового технологического оборудования, осо-
бочистых реактивов, методик и приборов для
контроля качества и физических параметров мате-
риалов и много других совершенно необходимых
“мелочей”, из которых складываются так называе-
мые высокие технологии. По существу, требовалось
сформировать разветвлённую исследовательскую и
промышленную инфраструктуру, без которой
производство лазеров и их продвижение в прак-
тику было бы невозможно.

Мало что из перечисленного существовало в
готовом виде к моменту начала развёртывания
работ по созданию лазеров. Именно А.М. Прохо-
ров первым осознал необходимость и масштабы
предстоящей работы и включился в неё со всем
жаром своего темперамента, талантом учёного и
организатора и глубокими и разносторонними
знаниями. В рекордно короткие сроки, в преде-
лах одного десятилетия, в СССР была создана
сеть новых институтов, конструкторских бюро и
производств, подготовлены кадры специалистов-
лазерщиков и специалистов смежных направле-
ний. В результате за короткий срок СССР превра-
тился, наряду с США, в одну из двух лазерных
сверхдержав. Роль А.М. Прохорова в этом до-
стижении трудно переоценить. Нам представ-
ляется, что эта роль вполне сопоставима с ролью
И.В. Курчатова в развитии атомной физики и
энергетики и С.П. Королёва в развитии космиче-
ской техники и космонавтики.

За прошедшие полвека история лазеров обога-
тилась многими замечательными свершениями:
созданы новые типы лазеров, обоснованы и раз-
работаны направления их практического исполь-
зования в медицине, приборостроении, техноло-
гии обработки материалов, передаче информа-
ции, в экологии и многих других областях.
Сегодня лазеры составляют основу фотоники –
современной области технологии преобразова-
ния света и других электромагнитных излучений,

квантами которых являются фотоны; развитие её
приобрело в последние годы взрывной характер.

Когда окидываешь взглядом огромное науч-
ное наследие Александра Михайловича Прохоро-
ва, невольно возникает желание понять источни-
ки такой плодовитости. Естественно, на первое
место мы должны поставить талант и черты ха-
рактера, заложенные в нём природой и родителя-
ми. Огромную роль сыграли также учителя и кол-
леги, которые составили круг его общения в
молодом возрасте. В 1930–1940-е годы в СССР
сложилась блестящая школа физики, представ-
ленная первоклассными учёными. Так, в Ленин-
градском университете, куда А.М. Прохоров по-
ступил в 1934 г., лекции по физике читали
М.А. Фриш, В.А. Фок, Е.Ф. Гросс, М.А. Ельяше-
вич, Б.С. Джелепов, Э.В. Бурсиан. В 1939 г. Алек-
сандр Михайлович окончил университет, полу-
чив диплом с отличием. Когда в том же году он
поступал в аспирантуру Физического института
им. П.Н. Лебедева АН СССР, приёмные экзаме-
ны у него принимали И.Е. Тамм, Г.С. Ландсберг,
Н.Д. Папалекси, Н.Н. Андреев. Курс аспиранту-
ры он проходил в лаборатории колебаний (с нею,
кстати, оказалась связана вся его последующая
жизнь), которую возглавляли в то время академи-
ки Н.Д. Папалекси и Г.С. Мандельштам. В 1948 г.
уже после защиты кандидатской диссертации фи-
зик-экспериментатор В.И. Векслер (тогда член-
корреспондент АН СССР) пригласил А.М. Про-
хорова принять участие в создании синхротрона,
в частности, в разработке метода получения коге-
рентного излучения релятивистских пучков элек-
тронов.

Большую роль в становлении характера и ми-
ровоззрения молодого учёного сыграло его уча-
стие в Великой Отечественной войне. 22 июня
1941 г. А.М. Прохоров встретил в звании младше-

Король Швеции Густав Адольф VI вручает диплом и
медаль нобелевского лауреата А.М. Прохорову. 1964 г.
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го лейтенанта, так как, учась в университете, про-
шёл подготовку в зенитных войсках. Его призва-
ли в действующую армию в июле 1941 г. и напра-
вили на сформированные под Москвой курсы
разведчиков. Участвовал он и в боевых операци-
ях, был дважды тяжело ранен. В 1944 г. комиссо-
ван по инвалидности. В это время Александр Ми-
хайлович уже имел звание гвардии старшего лей-
тенанта и должность помощника начальника
штаба полковой разведки. Награждён медалью
“За отвагу”.

Для человечества А.М. Прохоров есть и будет
учёным, работы которого изменили облик мира
конца ХХ в. Но кем он был для нас, учеников и
сотрудников, которым выпала честь с ним посто-
янно общаться? Офицер-разведчик, прошедший
Великую Отечественную войну и награждённый
боевыми наградами. Непререкаемый авторитет
не только в научных, но и в житейских вопросах.
Великий гражданин великой Родины. Мудрый
организатор, создавший себе при жизни руко-
творный памятник – Институт общей физики
РАН. Человек неиссякаемого юмора. Старший
товарищ, никому и никогда не отказывавший в
помощи. В каждом, кто работал с ним, живёт его
частичка.

Из личных качеств Александра Михайловича
нельзя не отметить его поразительную интуицию,
способность быстро отделять зёрна от плевел. Вспо-

минается такой эпизод. В середине 1980-х годов по-
явился популярный в настоящее время термин
“фотонные кристаллы”. Связанная с ними шу-
миха не могла не привлечь внимание Прохорова.
Под понятие “фотонные кристаллы” подпадали
периодические структуры, период которых срав-
ним с длиной волны излучения. На одном из пер-
вых обсуждений этого вопроса Александр Ми-
хайлович выразил свои сомнения так: “…Что же,
любой кристалл в рентгеновской области спектра
является фотонным? Обычные дифракционные
решётки также являются фотонными кристалла-
ми?”. Он напомнил, что задолго до авторов, пред-
ложивших новый термин, идеи подобных перио-
дических структур развивались в работах отече-
ственных учёных применительно к проблеме
подавления спонтанного излучения при переходе
к генерации волн всё более короткой длины.
Александр Михайлович сразу понял, что идёт
спекуляция на термине, за которым мало что
скрывается. Тем не менее некоторый прок от это-
го нововведения был, и Прохоров не стал с порога
от него отмахиваться. Термин “фотонные кри-
сталлы” обострил интерес к периодическим
структурам оптического диапазона и стимулиро-
вал поток работ в этом направлении.

Александр Михайлович не терпел многосло-
вия. Его сотрудники помнят часто употреблявшую-
ся им фразу: “Не надо много говорить”. Она означа-
ла, что он уже понял и оценил всё, что до него хотел
донести собеседник. Высказывания Александра
Михайловича зачастую не успевали угнаться за
ходом его мысли, и это создавало сложности лю-
дям, плохо его знавшим. На семинаре, которым
руководил А.М. Прохоров, ни один докладчик не
мог рассчитывать более чем на 20-минутное вы-
ступление. Он придерживался мнения, что если
докладчик не может за такое время донести до
аудитории оригинальные результаты, значит, их
просто нет. А вот дискуссия после 20-минутного
доклада могла продолжаться сколь угодно долго.

Александр Михайлович много писал о пробле-
ме соотношения прикладной и фундаментальной
науки. Основной мыслью при этом была следую-
щая: разделение науки на фундаментальную и
прикладную весьма условно, если вообще такое
разделение существует. Прохоров считал глубо-
ким заблуждением мнение о том, что прикладная
наука может успешно развиваться без опоры на
фундаментальные исследования. Фундаменталь-
ная и прикладная наука неразделимы. Они долж-
ны тесно взаимодействовать друг с другом к их
взаимной пользе. Новое знание рано или поздно
найдёт практическое применение, дело только во
времени. Этот тезис, на наш взгляд, приобретает всё
большую и большую актуальность в связи с ката-
строфическим ростом бюрократизации управления
наукой и формализацией её результатов.

А.М. Прохоров, несомненно, был деятелем го-
сударственного масштаба. Занимая в течение

Памятник академику А.М. Прохорову в Москве
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20 лет пост академика-секретаря Отделения фи-
зики и астрономии АН СССР, а затем РАН, явля-
ясь на протяжении трёх десятилетий членом Пре-
зидиума АН СССР и РАН, он внёс большой вклад
в организацию новых институтов и научных цен-
тров, в поддержку новых научных направлений и
развитие международных научных связей. Нельзя
не отметить важную просветительскую роль
А.М. Прохорова, руководившего редколлегией
Большой советской энциклопедии.

До конца своих дней Александр Михайлович
вёл активную публицистическую деятельность –
откликался газетными статьями и интервью на
все важные события научной и общественно-по-
литической жизни. Он искренне радовался успе-
хам страны и тяжело переживал её неудачи, и осо-
бенно горько – разрушение науки, которое про-
исходило в нашей стране в 1990-е годы.

Таким мы знали этого крупнейшего учёного,
замечательного гражданина и человека. Таким он
останется в нашей памяти.

В.В. ОСИКО,
академик РАН,
osiko@lst.gpi.ru

И.А. ЩЕРБАКОВ,
академик РАН,
director@gpi.ru

Институт общей физики им. А.М. Прохорова РАН
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Обращение к жизни и деятельности выдающегося учёного и человека академика В.А. Коптюга поз-
воляет авторам публикуемой статьи показать широкую панораму событий, охватывающих послед-
ние 25 лет. Это период кардинальных перемен в стране и обществе, которые самым непосредствен-
ным образом затронули Академию наук. Как происходила трансформация АН СССР в Российскую
академию наук, какие идеи организации науки выдвигались и были реализованы, какова роль ака-
демии в жизни нашего общества? Об этом размышляют авторы статьи, опираясь на наследие
В.А. Коптюга.
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Интеллигенция сыграет важную роль в реализации реформ, кото-
рые действительно необходимы России, если у её представителей
будет чёткая, мужественная гражданская позиция, если она не бу-
дет остерегаться высказывать свои убеждения, основанные на бо-
лее обширных знаниях, более широком кругозоре, чем у других
слоёв общества, и осознанно сделает свой исторический выбор.

В.А. Коптюг

9 июня 2016 г. исполнилось 85 лет со дня рож-
дения академика Валентина Афанасьевича Коп-
тюга – выдающегося учёного, организатора нау-
ки и образования, общественного и политическо-
го деятеля.

В.А. Коптюг окончил факультет органической
химии Московского химико-технологического
института (МХТИ) им. Д.И. Менделеева в 1954 г.,
там же – аспирантуру, работал в проблемной ла-
боратории изотопов МХТИ. В Сибирское отделе-

ние АН СССР перешёл по приглашению акаде-
мика Н.Н. Ворожцова. С 1959 г. он научный со-
трудник, заведующий лабораторией механизма
органических реакций, отдела физической и
органической химии, с 1987 г. – директор ново-
сибирского Института органической химии
им. Н.Н. Ворожцова. В 1980–1997 гг. был предсе-
дателем СО АН СССР, вице-президентом АН
СССР/РАН. В течение 30 лет вёл большую работу
по подготовке научных кадров в Новосибирском
государственном университете (НГУ) в качестве
ректора (1978–1980), профессора, заведующего
кафедрой органической химии (1966–1997).

В.А. Коптюг внёс огромный вклад в развитие
физической, синтетической и прикладной орга-
нической химии, основал крупные научные шко-
лы, обосновал новые прорывные направления,
выполнил фундаментальный цикл пионерных

БЫЛОЕ
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исследований в области строения и реакционной
способности карбокатионов.

Валентин Афанасьевич вёл активную обще-
ственную деятельность в России и в международ-
ных научных организациях, возглавлял Националь-
ный комитет советских химиков, Межведомствен-
ный научно-технический совет по приоритетным
направлениям развития химической науки и техно-
логий при ГКНТ СССР и АН СССР, избирался
вице-президентом, затем президентом Междуна-
родного союза по теоретической и прикладной
химии (IUPAC), вице-президентом Научного ко-
митета по проблемам окружающей среды Между-
народного совета научных союзов (SCOPE ICSU).
На всех этих постах ярко проявились его актив-
ное творческое кредо, высокая нравственная и
гражданская позиция.

В.А. Коптюга волновали роль и место науки и
образования в жизни общества, сохранение окру-
жающей среды, другие глобальные проблемы,
вставшие перед человечеством на пороге XXI в.
Он был горячим сторонником и пропагандистом
принципов устойчивого развития, провозгла-
шённых Конференцией ООН по окружающей
среде и развитию в Рио-де-Жанейро, и един-
ственный от России на персональной основе ра-
ботал в составе Высшего консультативного совета
по устойчивому развитию при Генеральном сек-
ретаре ООН Бутросе Бутрос-Гали.

Деятельность В.А. Коптюга как председателя
Сибирского отделения и вице-президента АН
СССР/РАН совпала с периодом оформления си-
стемы региональных отделений и региональных
научных центров АН СССР, с тяжёлым временем
распада Советского Союза и охватившего страну
системного кризиса. Исчезла великая держава,
разрушено многое из того, чем жили советские
люди. В обществе восторжествовали невежество
и лицемерие. Очень немногие сумели не только
активно бороться за спасение дела, которому по-
святили жизнь, но и победить в этой борьбе. Ака-
демик В.А. Коптюг был именно таким человеком.
Фантастическая работоспособность, опора на об-
ширное наследство предшественников позволи-
ли ему сделать всё, чтобы в критический период
сохранить единство и высокий уровень сибир-
ской науки и на примере Сибирского отделения
РАН разработать и во многом реализовать новую,
в определённой степени устойчивую к многочис-
ленным внешним негативным воздействиям мо-
дель существования академической науки приме-
нительно к рыночным условиям.

Валентин Афанасьевич Коптюг оставил огром-
ное наследие. Это не только научные статьи и мо-
нографии. Он собрал, систематизировал и ча-
стично описал архив, отражающий жизнь сибир-
ского научного сообщества (и не только

сибирского) за 17 переломных лет. Это был его ра-
бочий инструмент аналитика – обширные под-
борки материалов по всем вопросам, которыми
он занимался. Сегодня архив, включающий око-
ло 1000 объёмистых папок, хранится в Отделении
ГПНТБ СО РАН в Академгородке. Часть архива
обработана и представлена в электронном виде
[1]. В базе данных содержатся полные тексты по
следующим темам: переброска сибирских рек, эко-
логия городов, энергосберегающие ресурсы, эколо-
гия озера Байкал, технопарки, наукограды, академ-
городки, материалы конференций CHEMRAWN,
проблемы образования, экспертиза проектов
строительства сибирских ГЭС, проблемы устой-
чивого развития общества, создание Российской
академии наук.

В.А. Коптюг активно участвовал в принятии
решений по всем этим, во многом судьбоносным
для страны направлениям, поэтому собранные
или написанные им документы представляют
большой интерес. Материалы, касающиеся вос-
создания РАН, актуальны сегодня не только по-
тому, что в 2016 г. исполняется 25 лет с момента
создания Российской академии наук нового вре-
мени, но и в связи с очередной кардинальной ре-
формой академической науки в России. Исполь-
зуя накопленный опыт, поддерживая всё поло-
жительное, что прошло испытание временем,
можно избежать многих ошибок. Малая часть
этих материалов выборочно опубликована в кни-
гах: В.А. Коптюг “Наука спасёт человечество”

Академик Валентин Афанасьевич Коптюг
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(1997), “Эпоха Коптюга” (2001), “Российская
академия наук. Сибирское отделение: Стратегия
лидеров” (2007).

Вместе с тем относительно молодое поколение
учёных и, главное, большинство управляющих
ныне наукой государственных чиновников плохо
осведомлены о событиях начала 1990-х годов –
периода преобразования АН СССР в РАН, бур-
ной борьбы мнений и тенденций, повлиявших на
принятие тех или иных решений. Воспользовав-
шись архивом академика В.А. Коптюга, так ска-
зать из первых рук, попытаемся хотя бы частично
заполнить существующий пробел.

На закате перестройки стали появляться пуб-
ликации, посвящённые созданию в РСФСР Ака-
демии наук. В то время Россия была единствен-
ной республикой в СССР, не имевшей собствен-
ной академии. Отчасти эту лакуну заполняли
региональные отделения АН СССР – Дальнево-
сточное, Сибирское и Уральское, финансирова-
ние которых осуществлялось через республикан-
ский бюджет, а в планах работ институтов отделе-
ний определённое место занимала региональная
(российская) тематика. Однако по мере нараста-
ния кризиса и усиления противоречий между об-
щесоюзным и российским руководством вопрос
о создании в РСФСР самостоятельной Академии
наук поднимался всё чаще.

Во второй половине 1989 г. председатель Пре-
зидиума Верховного совета РСФСР В.И. Ворот-
ников и председатель Совета министров РСФСР
А.В. Власов обратились в ЦК КПСС с письмом
“О создании Академии наук РСФСР”. Кроме то-
го, Правительство РСФСР просило всесторонне
рассмотреть этот волнующий общественность во-
прос Академию наук СССР.

Заседание Президиума АН СССР, посвящён-
ное этому вопросу, состоялось 17 октября 1989 г.
Спектр мнений оказался очень широким, точки
зрения участников – иногда полярными. Акаде-
мик В.А. Коптюг, опираясь на позицию сибир-
ского научного сообщества (вопрос предвари-
тельно обсуждался Президиумом СО АН и двумя
расширенными научными активами, проведён-
ными в Новосибирске и Иркутске с участием га-
зеты “Поиск”), настаивал на двух принципиаль-
ных положениях. “Необходимость создания в
Российской Федерации комплекса структур,
включая Академию наук, отражает субъективную
потребность, сформировавшуюся на новом этапе
жизни страны. Однако возникновение объектив-
ных предпосылок для создания АН РСФСР сов-
пало по времени с нарастанием претензий в адрес
АН СССР. Сегодня перестройка старой академии –
точно такая же необходимость, как создание но-
вой… Мы исходили из предпосылки, что суще-
ствование Академии наук СССР абсолютно необ-
ходимо для успешного развития советской науки.

Чтобы противостоять центробежным тенденци-
ям, надо сохранить сложные интегрирующие ор-
ганы. Большая академия как раз и есть такой ин-
тегрирующий орган. Поэтому оба вопроса нужно
решать вместе… Мы считаем, что для сохранения
сложившихся связей между институтами Акаде-
мии наук крайне нежелательно дробить сего-
дняшний потенциал. Это – первое. Второе … как
строить Академию наук РСФСР? С нашей точки
зрения, должен преобладать принцип региональ-
ной структуры. Колоссальные масштабы Россий-
ской Федерации и специфика многих местных
проблем требуют регионального подхода, кото-
рый, кстати, себя оправдал при создании Сибир-
ского, Дальневосточного и Уральского отделе-
ний. Это был решающий шаг в академической
жизни нашей страны” [2, с. 58–59].

Несмотря на существенное различие мнений,
Президиум АН СССР в целом подержал идею со-
здания Российской академии наук. Проработку
вопросов относительно того, в какой форме она
появится и когда, возложили на специально со-
зданную комиссию. Спустя месяц после первого
обсуждения, 24 ноября, состоялось второе заседа-
ние Президиума АН СССР. Опираясь на резуль-
таты работы комиссии, Президиум АН СССР
признал, что постановка вопроса о необходимо-
сти создания “структур управления фундамен-
тальными научными исследованиями в РСФСР
весьма своевременна, ибо она отражает потреб-
ность в дальнейшей институализации россий-
ской науки. Ведь из 1.5 млн. занятых в сфере нау-
ки и научного обслуживания страны 1 млн. чело-
век приходится на РСФСР. Вместе с тем проекты,
связанные с передачей институтов из АН СССР в
АН РСФСР, и кардинальные изменения статуса
большой академии фактически ведут к расчлене-
нию, к подрыву научной организации, к ликвида-
ции её координирующей роли и потому неприем-
лемы. Будущая структура должна дополнять, а не
разрушать сложившуюся” [2, с. 77].

На заседании Комиссии по науке и технике
Верховного совета РСФСР под председатель-
ством С.В. Вонсовского был принят ряд важных ре-
шений (постановление от 25.11.1989 г. № 10–71):

“1. Считать… необходимым скорейшее созда-
ние Академии наук в РСФСР, предусмотрев по-
этапное её формирование.

2. Учитывая состоявшееся обсуждение и реко-
мендации Президиума Академии наук СССР,
считать целесообразным на первом этапе учре-
дить Академию наук в РСФСР в основном без со-
здания новых институтов с опорой на существую-
щие региональные отделения АН СССР, систему
учреждений высшей школы и отраслевой науки,
расположенных на территории Российской Фе-
дерации, и создать фонд науки Совета министров
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РСФСР для целевого финансирования республи-
канских научных программ.

3. Для обеспечения дальнейшей интеграции
всего научного потенциала РСФСР просить Со-
вет министров РСФСР форсировать работу по
переводу научных центров и филиалов АН СССР,
расположенных в Европейской части России, под
двойное подчинение СМ РСФСР и АН СССР с
последующим формированием на их основе но-
вых региональных отделений.

4. Для ускорения подготовки документов по
принципам организации и функционирования
Академии наук РСФСР сформировать рабочую
группу Комиссии Верховного совета и Совета ми-
нистров РСФСР с участием ведущих учёных…”.

В состав рабочей группы вошли члены АН
СССР – депутаты Верховного совета РСФСР,
руководителем группы назначили академика
В.А. Коптюга, заместителем – академика Г.А. Ме-
сяца. Итоговый документ готовился параллельно
с всесторонними обсуждениями проблем разви-
тия науки, техники и культуры в Российской Фе-
дерации с членами Президиума АН СССР и пре-
зидиумов её региональных отделений, с широкой
научной общественностью, в прессе. В архиве
В.А. Коптюга хранятся пять вариантов 14-ти
страничного документа “Основные положения,
касающиеся создания и деятельности Академии
наук Российской Федерации (Российской акаде-
мии наук)” с его рукописными пометками о датах
согласования каждого варианта и перечнем лиц,
чьи замечания и предложения рассмотрены и
учтены.

Вопрос обсуждался на Президиуме Верховно-
го совета РСФСР 24 января 1990 г. Суть предло-
жений видна из подготовленных В.А. Коптюгом
тезисов доклада, оригинальный текст которого
с незначительными сокращениями приводится
ниже.

 «…Создание АН России целесообразно, так как
Российской Федерации необходимо иметь структу-
ру, для которой вопросы единой научно-техниче-
ской политики РСФСР были бы главным, а не по-
бочным делом.

Создавать АН России на основе передачи из АН
СССР части её институтов не следует, так как
это разрушит сложившиеся связи между институ-
тами АН СССР и может подорвать эту важную
для страны структуру. Создавать же АН России на
основе мелких институтов, имеющихся в России и
не входящих в систему АН СССР, опасно, так как
начальный уровень НИР окажется недостаточно
высоким и это может предопределить уровень АН
России на долгие годы. Этим и обусловлен предлага-
емый вариант организации АН России на первом
этапе без институтов с использованием в качестве
основного рычага “управления” целевых комплекс-
ных научно-исследовательских программ, системы

конкурсов и грантов по общероссийским и регио-
нальным проблемам… Науку нельзя развивать без
институтов. Но, как показывает опыт западных
стран, не обязательно их иметь в своём непосред-
ственном подчинении. Можно активно использо-
вать их научный потенциал на основе исследова-
тельского финансового фонда. Поэтому в обсуж-
даемом документе говорится не о владении
институтами, а об опоре на них.

Здесь следует выделить две важные для РСФСР
линии:

1 – продолжение линии на передачу под двойное
“управление” – АН СССР и СМ РСФСР – научных
центров АН СССР на территории России вне Моск-
вы и Ленинграда и соответствующих областей.
Двойное управление здесь имеет тот же смысл, что
и применительно к Дальневосточному, Сибирскому
и Уральскому отделениям. Это важная линия, ко-
торую должно развивать Правительство Россий-
ской Федерации совместно с АН СССР при участии
АН России.

2 – сама же АН России должна быть ответ-
ственна за интеграцию отраслевого и вузовского
потенциала организаций, подведомственных СМ
РСФСР. Это её центральная задача в организаци-
онном плане.

Здесь уместно дать ответ и на вопрос о том,
как представляется, с одной стороны, разделение
сфер влияния АН СССР и АН России, а с другой –
их взаимодействие.

Вопрос о сферах влияния чётко определяется,
когда мы говорим, что АН России опирается в своей
деятельности на академическую, вузовскую и от-
раслевую науку, подведомственную (финансируе-
мую) СМ РСФСР или через СМ РСФСР, или рабо-
тающую на основе хозрасчёта в министерствах
РСФСР. Это позволяет уйти от проблем, порож-
дающих конфронтацию, и сделать две структу-
ры – АН СССР и АН России – дополняющими друг
друга, что важно с общегосударственной точки
зрения.

Что касается взаимодействия, то примени-
тельно к академической науке на территории Рос-
сии оно неплохо отработано на примере Сибирско-
го, Уральского и Дальневосточного отделений АН
СССР.

С точки зрения будущего взаимодействия очень
важно и взаимодействие с АН СССР на этапе орга-
низации АН России – как это имеет место сейчас
при выработке основополагающих документов, так
и при предстоящем формировании корпуса членов-
учредителей АН России… Предлагается при форми-
ровании структуры АН России учесть имеющийся
опыт региональной организации академической на-
уки и ориентировать элементы структуры первого
уровня на экономические районы РСФСР.

В каждом экономическом районе должен быть
создан Региональный научно-координационный со-
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вет (РНКС) АН России, состоящий из членов АН
России и наиболее активных в научном плане пред-
ставителей научного сообщества, не являющихся
членами АН России. Прообраз – Совет по програм-
ме “Сибирь”. РНКС – очень важные структуры.
Фактически создание АН России надо начинать с
них.

Следующий уровень – советы по наукам при Об-
щем собрании АН России. Это аналоги специализи-
рованных отделений АН СССР с сопоставимыми
функциями, но включающие не только членов-учре-
дителей и членов АН России, но и делегируемых
РНКС докторов наук, которым предоставляется
1/3 мест и право решающего голоса на этом уровне
по всем вопросам, включая выборы в РАН. Вовлече-
ние докторов наук в подготовку и принятие реше-
ний – очень важный момент в организации РАН.
Хотя по этому вопросу было много споров, такой
шаг необходим.

Два названных элемента структур – первый,
обеспечивающий региональную координацию и
управление, и второй – то же по направлениям на-
ук – дополняются далее Общим собранием и Прези-
диумом РАН.

Чтобы осуществить организацию АН России,
предлагается формирование корпуса членов-учре-
дителей АН России из числа членов АН СССР и
Учредительного комитета» [1].

В тот же день, 24 января 1990 г., был подписан
Указ Президиума Верховного совета РСФСР
№ 13596-XI “Об учреждении Академии наук Рос-
сийской Федерации”. 13 марта 1990 г. в развитие
Указа было принято Постановление Совета ми-
нистров РСФСР № 88 “О формировании Акаде-
мии наук РСФСР”, объявляющее АН РСФСР
высшим научным учреждением республики,
представляющим интересы и объединяющим в
качестве своих членов выдающихся учёных. Уста-
навливалось, что Академия наук РСФСР подчи-
няется Совету министров РСФСР и координиру-
ет свою деятельность с Академией наук СССР.
Были одобрены Основные положения формиро-
вания состава членов-учредителей новой акаде-
мии. На Академию наук РСФСР возлагалось:

“…обеспечение эффективной интеграции ака-
демической, вузовской и отраслевой науки Рос-
сийской Федерации с целью реализации на тер-
ритории РСФСР единой научно-технической по-
литики, подготовки научных кадров высшей
квалификации, дальнейшего развития фунда-
ментальных исследований по приоритетным на-
правлениям естественных, технических и обще-
ственных наук и расширения прикладных работ в
интересах РСФСР и её регионов;

усиление гуманитарных направлений науки, в
особенности содействующих сохранению и раз-
витию национальных культур и гармонизации
межнациональных отношений;

разработка научного обоснования планов и
стратегий экономического и социального разви-
тия Российской Федерации и её регионов, про-
грамм рационального природопользования, охраны
и оздоровления окружающей среды, энерго- и ре-
сурсосбережения;

проведение научной экспертизы крупных на-
роднохозяйственных проектов;

развитие новых форм связи науки и производ-
ства, содействие ускорению научно-техническо-
го прогресса во всех отраслях народного хозяй-
ства РСФСР, становлению и развитию наукоём-
ких производств”.

Для организации и проведения работ по фор-
мированию новой академии был создан Учреди-
тельный комитет Академии наук РСФСР, кото-
рый должен был сложить свои полномочия после
проведения первого выборного собрания. В его
состав были приглашены авторитетные учёные,
пользующиеся признанием как в нашей стране,
так и за её пределами. Правительство исходило из
того, что в комитете должны быть представлены
все экономические районы республики, а также
основные направления науки и её приложений.
Чтобы обеспечить должное внимание и высокий
уровень формирования программ гуманитарной
направленности, в состав Учредительного коми-
тета были приглашены академики И.Д. Коваль-
ченко, Д.С. Лихачёв, Б.Б. Пиотровский, Б.А. Ры-
баков и Е.П. Челышев. Общий состав комитета –
27 человек. Председателем Учредительного ко-
митета был назначен вице-президент, председа-
тель СО АН СССР академик В.А. Коптюг, его за-
местителями – вице-президент, председатель
УрО АН СССР академик Г.А. Месяц и министр
высшего и среднего образования РСФСР акаде-
мик И.Ф. Образцов.

Учредительному комитету было поручено в
короткие сроки подготовить предложения по соста-
ву членов-учредителей Академии наук РСФСР,
разработать проекты Устава и следующих поло-
жений: о выборах в Академию наук РСФСР, о ре-
гиональных научно-координационных советах, о
секциях по областям и направлениям наук, а так-
же другие необходимые документы, связанные с
созданием и деятельностью АН РСФСР.

Учредительный комитет развернул активную
организационную работу. Был создан небольшой
аппарат во главе с опытным администратором
Ю.Н. Юдинцевым, бывшим начальником управ-
ления науки и образования в правительстве
РСФСР. В качестве опорных элементов органи-
зационной структуры Академии наук РСФСР во
всех 11 экономических районах начали формиро-
ваться научно-координационные советы из числа
наиболее активных и авторитетных учёных, деле-
гируемых научным сообществом территории.
Предполагалось, что территориальные советы
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выдвинут далее своих представителей в советы по
направлениям наук и в Общее собрание акаде-
мии. Должна быть проведена Учредительная кон-
ференция, принят Устав, обсуждены программы
и решены все остальные вопросы. Во многих ре-
гионах эта работа была встречена с большой за-
интересованностью и энтузиазмом.

Была продумана система выборов членов но-
вой академии. Чтобы обеспечить требование на-
учного сообщества о высоком квалификацион-
ном уровне, предлагалось пригласить в состав
территориальных научно-координационных со-
ветов и Общего собрания АН РСФСР наряду с ак-
тивными учёными, “не обременёнными высоки-
ми научными званиями”, достаточно большую
группу членов Академии наук СССР в качестве
временных членов на три выборных кампании.

Таким образом, в начале 1990 г. Учредитель-
ный комитет под руководством В.А. Коптюга пы-
тался на практике решить не только задачи, свя-
занные с созданием АН РСФСР, но в комплексе
и назревшие проблемы перестройки Академии
наук СССР. Всё, что, по его мнению, недоставало
союзной академии, было заложено в “Основные
положения, касающиеся создания и деятельно-
сти…” республиканской АН. Фактически предла-
гался мягкий, динамичный вариант реформиро-
вания всей академической науки в стране.

К лету 1990 г. Учредительный комитет АН
РСФСР вынужден был притормозить свою рабо-
ту. 16 мая – 22 июня 1990 г. состоялся Первый
Съезд народных депутатов РСФСР, ознаменовав-
шийся избранием председателем Верховного со-
вета РСФСР Б.Н. Ельцина и принятием Деклара-
ции о государственном суверенитете РСФСР. На
сессии в июле новый состав Верховного совета
принял Закон РСФСР об учреждении Россий-
ской академии наук и поручил Комитету по науке
и образованию совместно с Комитетом по зако-
нодательству и Советом министров РСФСР с уча-
стием научной общественности разработать но-
вые принципы формирования и деятельности
РАН.

23 августа 1990 г. вышел Указ Президента
СССР М.С. Горбачёва “О статусе Академии наук
СССР”, значительно изменивший юридические
и организационно-хозяйственные основы функ-
ционирования союзной академии. Естественно,
такие события не могли не внести существенной
корректировки в ход развития отечественной
науки.

В то же время без участия Верховного совета и
Правительства России были созданы Российская
академия естественных наук и Академия техноло-
гических наук РСФСР. По мнению В.А. Коптюга,
эти добровольные сообщества учёных были бли-
же к научным обществам или ассоциациям, чем к
Академии наук. Тем не менее создание академий

было свершившимся фактом и должно было быть
учтено при корректировке концепции организа-
ции Российской академии наук [3].

8 сентября 1990 г. под председательством на-
родного депутата РСФСР В.П. Шорина состоя-
лось заседание Комитета Верховного совета
РСФСР по науке и народному образованию но-
вого состава с участием членов Учредительного
комитета Академии наук РСФСР. На нём были
заслушаны ранее принятая концепция и альтер-
нативный вариант на базе вновь созданных обще-
ственных академий. В.А. Коптюг высказал мнение
членов Учредительного комитета: объективных ос-
нований для кардинальной смены концепции не
видно, нужно двигаться дальше, так как задержка
с реализацией намеченных шагов чревата поте-
рей темпов и нарастанием разочарования в реги-
онах.

Выступления членов Комитета по науке и на-
родному образованию сводились к тому, что во-
прос о путях создания и характере деятельности
АН РСФСР сложен, имеются разные точки зре-
ния и было бы лучше, если бы его решению пред-
шествовало рассмотрение Верховным советом
проблемы организации науки в России в целом.
Одновременно ряд народных депутатов высказал
несогласие с Указом Президента СССР об изме-
нении статуса Академии наук СССР.

После небольшой паузы события развивались
стремительно. В декабре 1990 г. публикуются
“Основные принципы формирования и органи-
зации деятельности Российской Академии наук”,
которые Комитет по науке и народному образова-
нию Верховного совета РСФСР выносит на рас-
смотрение Верховного совета [4, 5]. 15 февраля
1991 г. Верховный совет РСФСР принимает по-
становление № 636-I “О дальнейшей работе по ор-
ганизации Российской академии наук”. 25 марта
1991 г. Президиум Верховного совета РСФСР со-
здаёт новый Организационный комитет по разра-
ботке проекта Устава РАН и принципов форми-
рования первоначального состава Российской
академии наук. В состав оргкомитета вошли
30 учёных и специалистов из числа народных де-
путатов РСФСР и СССР, в том числе 14 предста-
вителей АН СССР, включая академика В.А. Коп-
тюга. Президентом – организатором РАН был
назначен академик Ю.С. Осипов – директор Ин-
ститута математики и механики УрО АН СССР.
Постановление Совета министров РСФСР от
7 мая 1991 г. № 244 “О практических мерах по
обеспечению деятельности Российской академии
наук” в основном было направлено на финансо-
во-хозяйственное обеспечение решения постав-
ленных перед Организационным комитетом за-
дач, но там же признавалось утратившим силу по-
становление СМ РСФСР от 13 марта 1990 г. № 88.
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А это фактически перечёркивало всю работу
предыдущего Учредительного комитета.

Академик Г.А. Месяц, который в Учредитель-
ном комитете был заместителем председателя и
также вошёл в состав нового Организационного
комитета, вспоминает: «…Валентин Афанасьевич
был разочарован и несколько обречённо сказал:
“Пусть они делают, что хотят, мне всё равно”.
Я понимал его состояние, но всё-таки стал убеж-
дать, что самое правильное с нашей стороны в
этой ситуации – помочь Ю.С. Осипову, иначе к
руководству создаваемой академии придут “хун-
вейбины” от науки. Их тогда было уже много на
политической арене, особенно в среде молодых
“учёных” – марксистов всех мастей, которые по-
том получили власть в руководстве России. Ва-
лентин Афанасьевич обещал подумать. Прошло
некоторое время и… мы встретились с Юрием
Сергеевичем и стали обсуждать дальнейшие дей-
ствия. Было решено использовать все имеющиеся
у нас наработки и созданный нами аппарат.

Началась совместная работа. Вся дальнейшая
история преобразования Академии наук СССР в
Российскую академию – предмет особого разго-
вора, но этот начальный этап во многом был
предопределён В.А. Коптюгом, проявившим не-
малое мужество и мудрость. Время показало, что
принятое тогда решение действительно было
правильным.

Во вновь созданном оргкомитете Валентин
Афанасьевич стал заниматься блоком химии и
биологии, мне поручили всё, что связано с выбо-
рами по общей и ядерной физике, а также энерге-
тике… Наша задача состояла в том, чтобы в каж-
дом регионе в число выборщиков привлечь выда-
ющихся учёных, докторов наук и членов АН
СССР. Нам это удалось…» [6, c. 116, 117].

Работа Оргкомитета проходила на фоне бур-
ных трагических событий второй половины
1991 г. – ГКЧП, распад СССР. Серьёзные реше-
ния назревали и в академическом сообществе.
Общее собрание Академии наук СССР 9–10 ок-
тября приходит к выводу о необходимости инте-
грации АН СССР с составом Российской акаде-
мии наук и возвращении АН СССР её историче-
ского названия – Российская академия наук.
Президент АН СССР академик Г.И. Марчук со-
здаёт согласительную комиссию и готовит про-
ект соответствующего обращения к Президенту
СССР М.С. Горбачёву. Но…

21 ноября 1991 г. выходит Указ Президента
РСФСР Б.Н. Ельцина “Об организации Россий-
ской академии наук” (№ 228). Выборы в новую
академию состоялись 3–7 декабря 1991 г. по пла-
ну В.А. Коптюга: с участием выборщиков, по но-
вым направлениям, включая инженерные науки,
при большом участии членов АН СССР. Первое
(объединительное) Общее собрание академии
проходит 16–21 декабря 1991 г. На нём утвержда-
ется Временный устав Российской академии наук
и президентом РАН избирается академик
Ю.С. Осипов. Последний президент АН СССР
Г.И. Марчук складывает свои полномочия. Когда
мероприятия завершились, стало ясно, что сдела-
но большое дело. Несомненная заслуга в этом
академиков Гурия Ивановича Марчука, Юрия
Сергеевича Осипова и Валентина Афанасьевича
Коптюга.

Валентин Афанасьевич нашёл в себе силы спо-
койно (по крайней мере, внешне) перенести эти
изменения и остался на посту председателя СО
РАН и вице-президента РАН. На его долю выпал
самый тяжёлый период в жизни Сибирского от-
деления, связанный с ломкой государственного
строя и кризисным положением экономики стра-
ны, и, как следствие, – отечественной науки.
Он с честью выдержал это испытание.

В.А. Коптюг как руководитель всегда старался
реализовывать свои идеи организации науки на
практике. Системную перестройку Сибирского
отделения он начал вместе с Президиумом СО
РАН ещё до реорганизации АН СССР в РАН, ис-
пользуя в том числе наработки, которые появля-
лись при формировании “Основных положений
создания и деятельности Академии наук Россий-
ской Федерации”. Валентин Афанасьевич считал
необходимым “выработать стратегию, которая

Дискуссия в Малом зале Дома учёных СО РАН
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позволяла бы гибко и оперативно реагировать на
постоянно меняющиеся и, к сожалению, перма-
нентно ухудшающиеся условия, но в то же время
сохранять главное, что заложили в Сибирское от-
деление его основатели…” [7, c. 75].

Как известно, региональные отделения АН в
бюджете РСФСР (Российской Федерации) до
2013 г. (до принятия известного закона № 253-ФЗ
“О Российской академии наук…”) были “главны-
ми бюджетополучателями”. Это давало возмож-
ность отделениям в какой-то мере маневрировать
материальными ресурсами, площадями, прибо-
рами, оборудованием и т.п., а также принимать
необходимые изменения в Устав решениями Об-
щего собрания с последующим утверждением
Президиумом АН СССР/РАН. Эти возможности
позволили постепенно начать реализацию стра-
тегии развития СО РАН в новых условиях.

В Сибирском отделении произошёл суще-
ственный сдвиг в направлении демократизации
научного сообщества. Когда в период преобразо-
вания Академии наук СССР в Российскую акаде-
мию наук было решено дополнить Общее собра-
ние выборными представителями институтов, не
являющимися членами академии, Сибирское от-
деление пошло на более радикальный шаг – при-
няло решение о преобразовании Общего собрания,
по существу, в двухпалатный форум. В первую пала-
ту входили академики и члены-корреспонденты
РАН, во вторую, равную по численности, – пред-
ставители институтов с абсолютно теми же права-
ми. Голоса палат подсчитывались раздельно, и
если какой-то вопрос одной из палат не поддер-
живался, он не проходил. Опыт показал, что су-
щественные расхождения в результатах голосова-
ния бывали чрезвычайно редко.

Президиум СО РАН попытался проанализи-
ровать некоторые вызывающие опасения тенден-
ции, связанные, в частности, со снижением науч-
ной отдачи ряда институтов. Общее собрание СО
РАН приняло решение о разработке в отделении
разноплановой рейтинговой системы для более
глубокого анализа происходящих процессов. Та-
кая работа была проделана в 1994 г., предложения
рейтинговой комиссии, которую возглавлял то-
гда член-корреспондент РАН В.Н. Пармон, были
опубликованы в газете “Наука в Сибири” [8], об-
суждены научной общественностью, доработа-
ны, одобрены Президиумом и претворены в
жизнь. Такая внутренняя экспертиза деятельно-
сти институтов отделения, научных коллективов
и сотрудников осуществлялась ежегодно до 2013 г. и
была достаточно эффективной. Вопреки бытую-
щему мнению о косности структуры Академии
наук, за это время в отделении было ликвидиро-
вано или реорганизовано с потерей юридическо-
го лица 47 и вновь создано 11 научно-исследова-

тельских институтов, ведущих исследования по
перспективным научным направлениям.

В.А. Коптюг много и системно работал в руко-
водящих органах государства по согласованию и
финансовому обеспечению намеченной страте-
гии развития Сибирского отделения. В начале
1990-х годов ему удалось добиться выхода поста-
новляющих документов, имеющих большое зна-
чение для развития науки в Сибири. Так, в 1990 г.
Совет министров СССР принял постановление
(№ 525 от 26 мая) “О развитии Сибирского отде-
ления Академии наук СССР на период до 2000 го-
да”, направленное в основном на развитие регио-
нальных научных центров в крупных городах Си-
бири. В тех условиях оно оказалось в значительной
степени невыполненным. Тем не менее объём
освоенных на указанные цели капитальных вло-
жений в 1989–1991 гг. в сопоставимых ценах зна-
чительно превысил средства, затраченные в своё
время на строительство новосибирского Академ-
городка. С подачи Валентина Афанасьевича в
текст постановления был включён ряд пунктов,
важных для реализации намеченной стратегии
реструктуризации отделения. В частности, СО
АН предоставлялось право “для повышения
творческой самостоятельности крупных исследо-
вательских коллективов и усиления их целевой
направленности… преобразовывать крупные
многопрофильные институты в ассоциирован-
ные институты, состоящие из юридически само-
стоятельных учреждений, при сохранении общих
служб для управления ими” (п. 5). Решение ока-
залось своевременным. Когда по ряду причин
встал вопрос о преобразовании специальных
конструкторских бюро в конструкторско-техно-
логические институты, последние органично
влились в систему объединённых институтов.

Тем же постановлением была одобрена про-
грамма организации международных исследова-
тельских центров в Сибири на базе ведущих си-
бирских научных школ, что в известной мере
противостояло “утечке мозгов” за рубеж. На базе
институтов СО АН СССР/ РАН, занимавших пе-
редовые позиции в мировой науке, в разных горо-
дах Сибири были организованы 16 таких центров,
которые действовали как добровольные между-
народные неправительственные организации
(открытые лаборатории) под эгидой Сибирского
отделения. Как правило, они были ориентирова-
ны на исследование уникальных природных объ-
ектов Сибири (вечная мерзлота, бореальные леса,
озеро Байкал и др.) или совместное использова-
ние научных установок институтов национально-
го и мирового масштабов (солнечный радиотеле-
скоп, центр синхротронного излучения, лазер на
свободных электронах, комплекс аэродинамиче-
ских труб и др.).

5
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Созданные при В.А. Коптюге международные
исследовательские центры сыграли свою роль:
для решения научных проблем был организован
“приток лучших зарубежных научных мозгов” в
Сибирь (приезжали, как правило, держатели
грантов). Например, число иностранных испол-
нителей проектов Байкальского международного
центра экологических исследований, организо-
ванного в 1991 г. на базе Лимнологического ин-
ститута в Иркутске, ежегодно составляло 60–
80 учёных, участвующих совместно с российски-
ми исследователями в реализации 20–30 проек-
тов в год. Даже в самом тяжёлом в финансовом
отношении 1996 г. на Байкале состоялось 27 меж-
дународных экспедиций. По результатам экспе-
диционных и камеральных исследований ежегод-
но публиковалось 60–70 совместных статей в ве-
дущих научных журналах, а общее количество
ежегодных публикаций в рейтинговых междуна-
родных журналах с ключевым словом “Байкал” за
короткий срок выросло с одной–двух до более
чем 100 и держится на этом уровне многие годы.

В 1991 г., после визита Президента РСФСР
Б.Н. Ельцина в новосибирский Академгородок,
им были подписаны два распоряжения: “О до-
полнительных мерах по развитию Сибирского от-
деления Академии наук СССР” (№ 8-рп от 2 авгу-
ста) и “О мерах по более полному использованию
потенциала региональных отделений Академии
наук СССР” (№ 9-рп от 3 августа), которые воз-
лагали на Уральское, Сибирское и Дальневосточ-
ное отделения АН СССР функции Российских
центров фундаментальных исследований. Во ис-
полнение этих распоряжений Госкомитетом
РСФСР по делам науки и высшей школы сов-
местно с Сибирским отделением, а также вузами
и администрациями регионов были созданы Ом-
ский, Кемеровский, Алтайский, Иркутский и
Красноярский региональные научно-образова-
тельные комплексы. Многие годы они успешно
работали по областным (краевым) научным и об-
разовательным программам.

В.А. Коптюг планировал стратегию развития
СО РАН в новых условиях как долговременную
многоуровневую программу. К сожалению, мно-
гие инициативы Валентина Афанасьевича уда-
лось реализовать не полностью уже после его без-
временного ухода из жизни в январе 1997 г.

По решению Общего собрания СО РАН Пре-
зидиумом отделения была централизована часть
финансовых средств, которая на конкурсной основе
направлялась на поддержку ряда направлений.
Выделяли гранты на проведение экспедиций, вы-
полнение международных программ и проектов,
поддержание уникальных установок, приобрете-
ние дорогостоящих приборов и оборудования, на
научные издания журналов и монографий, капи-
тальный ремонт и т.п. Наибольшим успехом

пользовалась деятельность Приборной комиссии
СО РАН во главе с академиком Р.З. Сагдеевым,
которой в течение семи лет удалось не только
полностью заменить устаревшие дорогостоящие
приборы и научное оборудование на новые, но и
приступить к следующему циклу обновления [10,
c. 544].

В.А. Коптюг неоднократно указывал: “…Об-
стоятельство, которое надо иметь в виду при ре-
формировании сферы науки, состоит в том, что
чрезвычайная сложность глобальных проблем че-
ловечества, без учёта которых невозможно устой-
чивое развитие любой страны, требует при их
изучении и поиске возможных путей преодоле-
ния использования мультидисциплинарных подходов,
т.е. объединения усилий специалистов различных
научных и технических дисциплин” [7, c. 93].

Первый конкурс междисциплинарных инте-
грационных проектов прошёл в Сибирском отде-
лении в 1997 г. Вскоре к конкурсам присоедини-
лись Дальневосточное и Уральское отделения
РАН, национальные академии наук Беларуси,
Украины, Казахстана, Киргизии, а также Вьетна-
ма, Китая, Монголии и Тайваня. Всего успешно
прошли четыре трёхлетних цикла интеграцион-
ных исследований. Можно сказать, что мульти-
дисциплинарные исследования стали своего рода
маркой Сибирского отделения РАН. Подтвер-
ждение этому – многочисленные отечественные
(в том числе последние российские) и междуна-
родные научные премии и другие награды, полу-
ченные сотрудниками отделения за результаты
исследований на стыке наук. О том же говорит
большой интерес иностранных издательств к
многотомной серии “Интеграционные проекты
СО РАН”, в которой к 2015 г. вышло 47 моногра-
фий [11].

Последние годы жизни cтали для В.А. Коптю-
га временем противостояния стихии разрушения
нашей страны и отечественной науки, борьбы за
реализацию в России концепции устойчивого
развития, декларированной Конференцией ООН
в Рио-де-Жанейро. Валентин Афанасьевич был
подлинным гуманистом, отстаивавшим гумани-
стические общечеловеческие ценности, созвуч-
ные христианским заповедям.

В открытом письме заместителю Государ-
ственного секретаря США С. Тэлботу, опублико-
ванном в «Независимой газете» 16 декабря 1996 г.,
В.А. Коптюг написал (7, стр. 331): «…Нам не следует
пытаться навязывать друг другу свои морально-
нравственные ценности, общественное устройство,
образ жизни и т.д. или акцентировать внимание
на трагических ошибках прошлого. Они были и у
нас (репрессии, тоталитаризм, Афганистан и т.д.), и
у вас (маккартизм, использование атомного ору-
жия, Вьетнам и т.д.). Давайте прежде всего рабо-
тать на будущее в рамках общецивилизационной



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 86  № 7  2016

ПРОТИВОСТОЯНИЕ В ЭПОХУ ПЕРЕМЕН 643

концепции устойчивого развития, тем более, что,
как писал Альберт Гор в ходе реализации этой
концепции «благополучным нациям потребуется
самим пройти переходный период, который кое в
чем будет даже более мучительным, чем у стран
третьего мира, в силу того, что многие укоренив-
шиеся у них представления будут разрушены».

В разработанной В.А. Коптюгом концепции
устойчивого развития российского общества и
государства он доказывал пагубность навязывае-
мого России после распада Советского Союза пу-
ти “сырьевого донора”, подчёркивая, что идеоло-
гический вакуум разочарования, охвативший
страну после пресловутой “перестройки”, необ-
ходимо заполнить новой идеей, ведущей к обес-
печенному и разумному будущему. В.А. Коптюг
считал неизбежным переход человечества на под-
линные социалистические принципы в экономи-
ческой и социальной жизни в противовес “обще-
ству потребления” и пришёл к твёрдому выводу:
“Россия поставлена перед выбором одного из
двух вариантов будущего: продолжение попытки
копирования … бесперспективной модели разви-
тия страны, использованной ранее развитыми
странами, всё более отдаляясь от возможности
поворота на путь устойчивого развития и скаты-
ваясь к положению сырьевого придатка развитых
стран; и принятие экономической и политиче-
ской линии, ориентированной на движение к
устойчивому развитию с использованием новой
парадигмы развития, адаптированной к условиям
и интересам России, в качестве интегрирующей
национальной идеи.

Совершенно очевидно, что должен быть вы-
бран второй путь. Именно он после стабилизации
хозяйственного комплекса позволит России вос-
становить свою геополитическую роль, занять
место посредника между развитыми и развиваю-
щимися странами, опираясь при этом на офици-
ально принятые мировым сообществом и поэто-
му трудно отвергаемые требования концепции
устойчивого развития. В дальнейшем у России
есть все возможности занять место в авангарде
движения цивилизации к устойчивому развитию,
если она на все внутренние и международные
проблемы будет смотреть сквозь призму концеп-
ции устойчивого развития” [9].

С полным основанием В.А. Коптюга можно
назвать рыцарем без страха и упрёка. Многим за-
помнилось его страстное выступление на Общем
собрании РАН 29 октября 1996 г., встреченное
бурными аплодисментами, в котором он проци-
тировал обращение трёх академиков – Л.И. Абал-
кина, Г.В. Осипова и его самого – к кандидату в
президенты РАН Ю.С. Осипову: “…К сожале-
нию, Российская академия наук пока не заняла
активной позиции в определении национальной
стратегии развития. Это привело к тому, что ос-

новой подготовки государственных решений во
многих случаях становились не фундаменталь-
ные знания, а амбиции, волюнтаризм, а порой и
корыстные интересы. К настоящему моменту в
стране сложилась опасная практика, когда власть
пренебрегает мнением отечественных учёных и
предпочитает полагаться на мнение зарубежных
экспертов и политиков. Неудивительно, что мно-
гие из навязанных нашей стране решений чужды
её интересам. Образно говоря, для Российской
академии наук наступил момент истины, когда от
её позиции зависит не только её собственная
судьба, но и будущее страны…” [7, c. 87, 88]. И да-
лее: “…Несомненно, в Академии наук СССР, как
и сейчас в Российской академии наук, много про-
блем, которые надо было и надо сейчас решать.
Но чем обусловлена такая патологическая нена-
висть к Академии наук как системе, как к органи-
зованному научному сообществу? Почему такая
жажда раздробить Академию наук на мало свя-
занные между собой осколки? Я считаю, что это
обусловлено пониманием того, что единое науч-
ное сообщество – это огромная интеллектуальная
сила, которая будет препятствовать навязыванию
России статуса развивающейся страны. И было
бы совсем неплохо, если бы наше научное сооб-
щество в полной мере осознало всю важность со-
хранения РАН как системы, как дома единого
академического сообщества” [7, c. 89].

В последние годы в процессе реализации ФЗ
№ 253 “О Российской академии наук…” на пер-
вое место вновь вышли проблемы развития науки
в регионах Российской Федерации. В Академии
наук с активным участием учёных СО РАН подго-
товлено и поддержано Общим собранием РАН в
марте 2016 г. обращение к руководству страны с

Посещение научных центров Сибирского отделения
членами Президиума РАН 1994 г. Первый ряд: акаде-
мики Ю.С. Осипов, В.Е. Зуев, В.А. Коптюг, Ю.А. Бу-
слаев; второй ряд: начальник ФЭУ РАН А.И. Коно-
шенко, академики И.В. Гуляев, Г.И. Марчук

5*
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предложением вернуть региональные научные
центры в структуру РАН для проведения единой
научно-технической политики, решения вопро-
сов оборонной, технической, продовольственной
и экономической безопасности, разработки ин-
новационных программ развития регионов. При
этом не потребуется внесения дополнительных
изменений в существующее федеральное законо-
дательство.

Последним документом, подписанным Вален-
тином Афанасьевичем, были “Предложения СО
РАН по стабилизации российской науки”, в ко-
торых он предлагал (и детально расписал) новую
постановку вопроса: чётко планируемые меры по
спасению российской науки должны жёстко осу-
ществляться со стороны не только государства,
но и самого научного сообщества. И.о. председа-
теля СО РАН академик Н.Л. Добрецов дополнил
этот документ и доложил 11 февраля 1997 г. на
Всероссийском семинаре в Обнинске [12], а поз-
же – на международном совещании в Вашингтоне.

Академик В.А. Коптюг умер на посту. Днём
10 января 1997 г. он ещё защищал в Министерстве
науки программу охраны озера Байкал, а вечером
его не стало.

Хочется закончить наши размышления о Ва-
лентине Афанасьевиче Коптюге – выдающемся
учёном, Герое Социалистического Труда, лауреа-
те Ленинской премии и многих международных
наград – словами о его главном жизненном по-
двиге – непреклонном и научно обоснованном
противостоянии охватившим страну разруши-
тельным процессам, огромным усилиям по со-
хранению в этих условиях российской науки в це-
лом и его неотъемлемой части – Сибирского от-
деления РАН.

Исследования выполнены при поддержке гранта Рос-
сийского научного фонда (проект №14-28-00045).
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Сотрудничество учёных-историков Россий-
ской Федерации и Федеративной Республики
Германии, основанное на стремлении осветить
дискуссионные вопросы в оценке событий ми-
нувшего столетия, приобрело новое качество по-
сле создания Совместной комиссии по изучению
новейшей истории российско-германских отно-
шений. Она была образована в 1997 г. по инициа-
тиве канцлера ФРГ Г. Коля и Президента России
Б.Н. Ельцина с целью содействия всестороннему
изучению российско/советско-германских отно-
шений в XX в., а также для укрепления доверия
между двумя странами. В основу своей работы
Комиссия положила принцип объективного, не-
предвзятого научного исследования. С этой це-
лью она ежегодно организует коллоквиумы, ини-
циирует и поддерживает исследовательские и из-
дательские проекты, публикует результаты своей
деятельности [1]. Комиссия работает под патро-
натом руководителей двух государств – Прези-
дента Российской Федерации и Федерального
канцлера Германии. Организационную и финан-
совую поддержку обеспечивают соответствую-
щие секретариаты комиссии. В комиссию входят
руководители государственных архивных ве-
домств России и Германии, архивов министерств
иностранных дел обеих стран, архивных подраз-
делений Федеральной службы безопасности РФ и
бывшей Службы государственной безопасности
ГДР (“Штази”), а также учёные-историки из ин-
ститутов Российской академии наук и универси-
тетов России и Германии. Сопредседателями ко-
миссии являются научный руководитель Института
всеобщей истории РАН академик А.О. Чубарьян и
директор мюнхенского Института современной
истории профессор А. Виршинг.

За почти два десятилетия совместной работы
члены комиссии неоднократно убеждались в том,
что веками складывавшиеся по самым разным
направлениям российско-германские связи весь-
ма диалектичны. С одной стороны, они облегча-
ют взаимопонимание и приводят к взаимовлия-
нию и взаимообогащению культур, с другой сто-

роны, общая история и общие исторические
персонажи не гарантируют бесконфликтности.
Только история XX в. с двумя мировыми войнами
и почти 50 млн. погибших в них граждан России и
Германии – ярчайшее этому подтверждение. Ис-
следования по формированию коллективной ис-
торической памяти1 в России и Германии демон-
стрируют, что довольно часто одни и те же собы-
тия, связывающие между собой две страны,
совершенно по-разному интерпретируются немца-
ми и русскими [2]. Отсюда и стоящая перед комис-
сией сверхзадача: содействовать максимальной кон-
солидации у граждан двух стран их представлений
об истории. На смену конфликтности должен
прийти консенсус относительно событий про-
шлого, особенно таких, как войны и социальные
потрясения. Эта задача лежит в основе стратегии
комиссии, определяет отбор исследовательских
проектов, а также тематику проводимых конфе-
ренций, коллоквиумов и других мероприятий.

По предложению академика А.О. Чубарьяна в
последнее время комиссия взяла курс на совмест-
ную разработку образовательных проектов. Начало
им было положено созданием в Интернете специ-
альных порталов “100(0) ключевых документов по
российской и советской истории XX века” (“100(0)
Schlüsseldokumente zur russischen und sowjetischen
Geschichte im 20. Jahrhundert”) и “100(0) ключе-
вых документов по германской истории XX века”
(“100(0) Schlüsseldokumente zur deutschen Ges-
chichte im 20. Jahrhundert”), на которых для образо-
вательных нужд на двух языках были опубликова-
ны с комментариями и продолжают публиковаться
специально подобранные документы, освещаю-
щие события и явления, имевшие место в каждой
из стран в минувшем столетии.

Однако, пожалуй, самым инновационным
следует считать проект комиссии по совместной
подготовке учёными двух стран учебных пособий

1 Под исторической памятью мы понимаем представления
больших общественных групп о тех или иных значимых исто-
рических событиях или явлениях (войны, революции, соци-
альные и политические общественные трансформации).

НАУЧНАЯ
ЖИЗНЬ
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по истории, которые могут не только широко ис-
пользоваться в школах и вузах, но и быть доступ-
ны всем интересующимся. Такие учебники, на-
писанные в соавторстве немецкими и российскими
специалистами, могут стать одним из способов реа-
лизации консенсусного подхода в формировании
исторической памяти. Благодаря этому молодёжь
России и Германии сможет лучше понимать друг
друга, получить представление о культурных цен-
ностях, традициях и менталитете народа, с кото-
рым на протяжении многих веков складывались
сложные и противоречивые отношения, вклю-
чавшие в себя и междинастические браки, и кро-
вопролитные войны, и стратегическое партнёр-
ство. Часть проекта уже реализована. В России и
Германии на русском и немецком языках вышла
книга “Россия – Германия: вехи совместной ис-
тории в коллективной памяти”, отражающая со-
бытия XX в. [3]. Готовятся к публикации такие же
книги по истории XVIII и XIX столетий.

В 2015 г. российские и германские историки в
очередной раз собрались в Москве. 9–10 июля
2015 г. в Президентском зале Российской акаде-
мии наук состоялось 18-е заседание Совместной
комиссии по изучению новейшей истории рос-
сийско-германских отношений, организаторами
которого выступили Институт всеобщей истории
РАН и Институт современной истории (Мюн-
хен–Берлин) при поддержке Министерства обра-
зования и науки РФ и при участии Государствен-
ного академического университета гуманитарных
наук. Открывая встречу, академик А.О. Чубарьян
и профессор А. Виршинг обозначили перспек-
тивные направления работы историков двух
стран. Участники заседания заслушали привет-
ствие специального представителя Президента
РФ по международному культурному сотрудни-
честву М.Е. Швыдкого. Был обнародован обнов-
лённый состав совместной комиссии. Её членами
с германской стороны стали А. Виршинг (сопред-
седатель), Й. Баберовский, П. Брандт, Н. Катцер,
М.-Л. Реккер, Й. Морре, С. Найтцел, Т. Пентер,
Б. Физелер, Э. Фрайфрау фон Бёзелагер, М. Хол-
манн, Р. Ян. С российской стороны в состав ко-
миссии вошли А.О. Чубарьян (сопредседатель),
А.Н. Артизов, , А.Ю. Ватлин,
А.И. Кузнецов, С.В. Мироненко, Н.В. Павлов,
Ю.А. Петров, А.А Синдеев, С.З. Случ, Н.П. Ти-
мофеева, А.М. Филитов, В.С. Христофоров. Ру-
ководство секретариатом комиссии возложено на
С. Олбертс (Германия) и В.В. Ищенко (Россия).

Главной темой заседания стало обсуждение
хода реализации научно-исследовательских на-
правлений, курируемых комиссией. Одним из ос-
новных среди них является подготовка россий-
ско-германского учебного пособия по истории
для средних школ. Кроме того, участники рас-
смотрели новые проекты. В качестве приоритет-
ных определены следующие: «Советский Союз и

А.И. Борозняк

нацистская Германия. От прихода А. Гитлера к
власти до “Плана Барбаросса”. Документы из
российских и германских архивов», “Советский
Союз и два германских государства, 1949–
1955 гг.”, “Политика Н.С. Хрущёва по отноше-
нию к странам Запада, 1955–1964 гг.”. Участники
также обсудили подготовку историко-докумен-
тальной выставки “Россия – Германия: от кон-
фронтации к сотрудничеству. К 70-летию окон-
чания Второй мировой войны”.

В рамках заседания совместной комиссии со-
стоялся международный научный коллоквиум
“Империи, нации, регионы: имперские концеп-
ции в России и Германии в начале ХХ века”, со-
бравший ведущих специалистов в сфере истории
империй. Его работу своими приветствиями от-
крыли директор Третьего европейского департа-
мента МИД России2 и Чрезвычайный и Полно-
мочный Посол Федеративной Республики Герма-
ния в Российской Федерации Р. фон Фрич, что
свидетельствовало о высоком общественном ста-
тусе научного мероприятия. Тематически доклады
участников фокусировались на анализе импер-
ских практик в России и Германии на рубеже
XIX–XX вв.

Первая сессия коллоквиума была посвящена
обсуждению имперской проблематики в совре-
менной историографии. Профессор Б. Стухтей
(Университет им. герцога Филиппа, Марбург,
Германия) рассказал о тенденциях новейших ев-
ропейских исследований в сфере имперской ис-
тории, которые стимулировали процессы глоба-
лизации. Если прежде говорили в основном о во-
енной стороне колониализма, то теперь акцент
исследований сместился на другие аспекты этого
феномена, например, на культурное взаимодей-
ствие колоний и метрополии. Профессор обратил
внимание на важность изучения вклада колони-
альных администраторов в написание истории
империй. В заключение своего выступления
Б. Стухтей подчеркнул актуальность противодей-
стия попыткам деисторизировать феномен импе-
риализма.

Выступление профессора В.С. Мирзеханова
(Институт всеобщей истории РАН, Российский
государственный гуманитарный университет)
было посвящено анализу основных направлений
российской историографии в области имперской
проблематики. Он указал на разноплановость
подходов и широту тематики исследований в этой
области. В качестве примера докладчик сослался
на позитивный опыт международных летних школ
по имперской истории, проходивших в Саратове в
начале 2000-х годов, на выходящий в Казани жур-
нал “Ab Imperio”, быстро завоевавший научный
авторитет, на регулярные конференции по им-

2 В настоящее время директором Третьего европейского де-
партамента МИД РФ является С.Ю. Нечаев.
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перской тематике на базе учреждений РАН.
В.С. Мирзеханов сделал акцент на необходимо-
сти компаративного анализа империй, преодоле-
ния идеологических и политических штампов.
В качестве перспективного направления иссле-
дований он обозначил изучение феномена рос-
сийского ориентализма, который ныне привле-
кает всё большее внимание учёных разных стран,
примером чего служат работы В. Тольц, Д. Схим-
мельпенника ван дер Ойе, Л. де Мо и других.

В ходе второй сессии докладчики сосредото-
чились на обсуждении вопросов о пространстве
конфликтов и территориях соприкосновения им-
перий. Профессор М.С. Мейер (Институт стран
Азии и Африки МГУ им. М.В. Ломоносова) оста-
новился на анализе взаимоотношений Россий-
ской и Османской империй в контексте сближения
последней с Германией в начале ХХ в. Он проследил
хитросплетения дипломатической игры накануне
Первой мировой войны, обратил внимание на
взаимные интересы и одновременно разногласия
России и Германии в Турции. М.С. Мейер пока-
зал, что российская дипломатия всеми силами
пыталась не допустить втягивания Османской
империи в войну на стороне Германии. Он сделал
интересный вывод, что Берлин первоначально не
рассматривал Османскую империю как серьёзно-
го союзника, да и сама Турция вряд ли могла по-
лучить какие-то выгоды от вступления в войну,
поскольку в случае поражения Германии она то-
же потерпела бы крах. Даже в случае победы Бер-
лина турки лишились бы свободы маневрирова-
ния и превратились бы в придаток империали-
стической Германии.

Доклад доктора С. Ленштедта (Германский ис-
торический институт в Варшаве, Польша) был
посвящён сравнению австро-венгерского и гер-
манского политического курсов в Польше нака-
нуне и в ходе Первой мировой войны. В то время
как Австро-Венгрия следовала политике коопе-
рации с поляками и направленной регионализа-
ции, в рамках которой Габсбурги рассматривались в
качестве династически легитимных правителей, в
Германии осуществлялась стратегия национализи-
рования. Польша для Вены имела большее значе-
ние, чем для Берлина. И если в империи Габсбур-
гов поддерживались антироссийские настроения,
то они были исключены в Германии. Вследствие
этого накануне 1914 г. главным противником Ав-
стро-Венгрии в Польше была Россия. Принимая
во внимание тот факт, что с 1914 г. в Германии и
Австро-Венгрии стала последовательно прово-
диться реакционная политика, открывавшая бо-
лее широкие горизонты для польской политиче-
ской элиты, С. Ленштедт делает вывод, что на
этом фоне стали кристаллизоваться институцио-
нальные основы формирования более поздней
польской государственной самостоятельности.

Выступление профессора А.Ш. Кадырбаева
(Институт востоковедения РАН) о российско-гер-
манских отношениях в Китае и Тихоокеанском ре-
гионе на рубеже XIX–ХХ вв. было основано на
впервые вводимых в научный оборот документах
из Российского государственного архива Военно-
морского флота, в том числе на донесениях рос-
сийских военных разведчиков в Цинской импе-
рии. Германия позднее других европейских стран
включилась в борьбу за Тихоокеанский регион,
но повела себя там довольно активно. Учёный
привел примеры того, как германская сторона од-
новременно участвовала в вооружении и Китая, и
Японии. В 1898 г. она вынудила цинское прави-
тельство отдать в аренду под военно-морскую ба-
зу бухту в Цзяочжоу. Россия этому не препятство-
вала, признав эту территорию сферой влияния
Германии в обмен на её признание Ляодунского
полуострова сферой влияния России. А.Ш. Кадыр-
баев показал, что такая политика вызвала озабочен-
ность китайской стороны, которая предпочла не не-
мецкое, а российское военно-морское присут-
ствие в Гуанчжоу. Интересы России и Германии в
Китае не всегда совпадали, тем не менее они ча-
сто выступали в Китае единым фронтом против
Японии и Великобритании, что не исключало,
конечно, российско-германских противоречий.

Профессор Г. Кроненбиттер (Университет Аугс-
бурга, Германия) предметом своего анализа сде-
лал российско-австрийские отношения накануне
Первой мировой войны. Он показал, что ав-
стрийская политическая элита была озабочена
усилением России и видела в ней прямую угрозу.
Однако в соответствии с представлениями, на-
пример, эрцгерцога Франца Фердинанда война
его страны с Россией могла быть опасной для об-
щественно-политического порядка обеих импе-
рий и чревата угрозой их распада. Опасения
Франца Фердинанда не разделяли элиты Венгрии
и польской Галиции. Немалое число политиков и
дипломатов в Австро-Венгрии видели в войне с
Россией единственный путь своего укрепления.
Рост антироссийских настроений был связан с
усилением панславизма, который рассматривал-
ся как следствие великодержавной российской
идеи. В случае успешной войны против России
Австро-Венгрия надеялась принести новый по-
рядок народам Центральной, Восточной и, воз-
можно, Юго-Восточной Европы, пропагандируя
превосходство культуры австрийских немцев и
мадьяр. В этом заключалась главная особенность
политики католической державы в сравнении с
политикой России и Германии.

Кандидат исторических наук Б.С. Котов (Ин-
ститут всеобщей истории РАН, Российский госу-
дарственный гуманитарный университет) кос-
нулся вопросов российско-германских отноше-
ний в сфере хлебной торговли на рубеже XIX–
ХХ вв. Долгое время Германия импортировала

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ



648

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 86  № 7  2016

ИЩЕНКО, МИРЗЕХАНОВ

большую часть потребляемого хлеба из-за грани-
цы, в основном из России. Однако происходив-
шая с конца XIX в. интенсификация сельскохо-
зяйственного производства в Германии привела к
тому, что эта страна сама начала превращаться в
крупного европейского производителя зерна.
Тем самым были заложены основы конфликта с
Россией в торговой сфере. Докладчик показал,
что Германия не только затрудняла доступ рос-
сийских сельскохозяйственных продуктов на
свой рынок, но также с конца XIX в. активно раз-
вивала экспорт собственной продукции, вытес-
няя русский хлеб с рынков ряда европейских го-
сударств. Торговые противоречия усиливали рос-
сийско-германский антагонизм. Несмотря на
это, товарообмен между Россией и Германией в
последние годы XIX в. и в первые годы XX в.
устойчиво возрастал.

Третья научная сессия носила название “На-
циональный вопрос и идейная борьба в начале
ХХ века”. В ходе её был заслушан доклад профес-
сора Б.И. Колоницкого (Европейский универси-
тет, Санкт-Петербург), вызвавший большой ин-
терес слушателей и оживлённую дискуссию.
Он был посвящён современной историографии
российской революции 1917 г. Докладчик обозна-
чил основные тенденции разработки этой темы,
отметив заметное падение внимания к ней.

Профессор Т. Пентер (Университет им. Карла
Рупрехта, Гейдельберг, Германия) рассказала о
положении цыган в Российской империи, срав-
нив его с положением других национальных
меньшинств. Она отметила, что, в отличие от Ев-
ропы, цыгане в России не подвергались государ-
ственной дискриминации, к тому же русская
культура романтизировала их образ, что, в част-
ности, отличало их от положения евреев.

Четвёртая сессия была сориентирована на ана-
лиз имперской идеологии на переломе эпох. В до-
кладе профессора Н. Катцера (Германский истори-
ческий институт, Москва) рассматривалось влияние
имперской идеологии на российское антибольше-
вистское движение в годы Гражданской войны.
Отмечалось огромное воздействие Первой миро-
вой войны на сознание образованной части россий-
ского общества. Война заставила задуматься о соот-
ношении имперского и национального. В центре
внимания немецкого историка – российская воен-
ная элита, оказавшаяся вовлечённой в водоворот
переломных исторических событий. Н. Катцера
интересует, как формировались имперские кон-
структы в идеологии “белого движения” в годы
Гражданской войны. Он обратил внимание ауди-
тории на идеологические метаморфозы оппонен-
тов Ленина и его сторонников, на борьбу различ-
ных идейных течений внутри антибольшевизма.

Логическим продолжением доклада Н. Катце-
ра стало выступление кандидата исторических
наук М.В. Ковалёва (Саратовский государствен-
ный технический университет им. Ю.А. Гагари-
на, Институт всеобщей истории РАН) об импер-
ской идее в интеллектуальной культуре русской
эмиграции 1920–1930-х годов. Исследователь
проанализировал различные формы имперского
дискурса, отразившиеся в учебниках и учебной
литературе, публицистике, научных трудах.
Он показал противоречивое отношение эмигран-
тов к империализму. Многие авторы, оказавшие-
ся в эмиграции, критиковали европейцев за коло-
ниальную экспансию, но при этом отстаивали
имперский характер российской государственно-
сти. Имперский дух в интерпретации эмигрантов
выражался прежде всего в русской культуре, од-
нако имперский период оценивался как время
упущенных, нереализованных возможностей: по-
стоянные метания от реформ к реакции, поздняя
отмена крепостного права, слишком долгое отсут-
ствие гражданских свобод, запоздалое введение
парламентаризма. Но при этом сам исторический
путь России отнюдь не виделся тупиковым, им-
перский проект оценивался положительно, неза-
висимо от взглядов конкретного эмигрантского
деятеля.

Итоговая сессия коллоквиума прошла в форме
подиумной дискуссии по заслушанным докла-
дам. Но цель её была более широкой – наметить
пути дальнейшего изучения имперской истории
российскими и немецкими учёными. Участники
научного коллоквиума признали его работу пло-
дотворной.

В заключительном слове академик А.О. Чуба-
рьян выразил удовлетворение работой комиссии,
отметив её значение в развитии и укреплении
российско-германского научного диалога и двух-
сторонних отношений в целом, что чрезвычайно
важно в очень непростой ситуации, сложившейся
в международных отношениях.

В июле 2016 г. в Бонне состоится 19-е пленар-
ное заседание российско-германской комиссии
историков. Научная сессия будет посвящена ана-
лизу процессов, проходивших в Советском Союзе
и обеих частях разделённой Германии после
окончания Второй мировой войны. Учёным
предстоит обсудить общее и особенное в полити-
ческом, экономическом и социальном развитии
стран и обществ, переживших самую разруши-
тельную в истории человечества войну.

Юбилейное 20-е заседание комиссии пройдёт
в 2017 г. в Москве. Год 100-летия российской ре-
волюции 1917 г. будет отмечен представительной
международной дискуссией о влиянии револю-
ции на мировую историю в XX в. и прежде всего
на процессы в Германии.
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рии в коллективной памяти. М.: ГАУГН-Пресс,
2015; Altrichter H., Ischtschenko W., Möller H.,
Tschubarjan A. (Hrsg) Deutschland–Russland: Statio-
nen gemeinsamer Geschichte-Orte der Erinnerung.
Band 3. 20Jh. München: De Gruyter/Oldenbourg,
2014.
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С 30 ноября по 2 декабря 2015 г. в Вене состоя-
лась вторая конференция, посвящённая приме-
нению информационных технологий в гумани-
тарных науках. Участников приветствовали вице-
президент Австрийской академии наук М. Аль-
рам, представитель федерального Министерства
науки и экономики У. Брустман, глава Европей-
ского отделения центра по разработке информа-
ционной среды для исследований в области ис-
кусств и гуманитарных наук (DARIAH-EU)
М. Мертенс и директор Австрийского центра
цифровых гуманитарных наук Австрийской ака-
демии наук (ACDH-ÖAW) К. Мёрт.

В первый день конференции с докладами вы-
ступили профессор исторического факультета
Тринити-колледжа (Дублин, Ирландия) Дж. Ол-
мейер и профессор К. Мёрт.

В выступлении “Наше цифровое путешествие:
перспективы для исследователей” Дж. Олмейер
рассказала об участии Ирландии в проектах евро-
пейских организаций CLARIN (Центр общих
языковых ресурсов и технологий) и DARIAH
(Информационная среда для исследований в об-
ласти искусств и гуманитарных наук). В одном из
проектов Дублинского университета “Показания
1641 г.” (www.1641.tcd.ie) представлены оцифро-
ванные письменные показания людей, постра-
давших во время Ирландского восстания 1641 г.
Другой проект – Электронная библиотека Ир-
ландии (www.dri.ie) – содержит богатую коллек-
цию архивных материалов, доступную для иссле-
дователей. Олмейер отметила важность оцифров-
ки исторических материалов и обеспечения к ним
свободного доступа, а также сообщила о дальней-
ших планах университета, в частности, создании
образовательной среды для учителей и школьни-
ков на основе проекта “Показания 1641 г.”.

К. Мёрт ознакомил присутствующих с основ-
ными направлениями деятельности Австрийско-
го центра цифровых гуманитарных наук, образо-
ванного в январе 2015 г. на базе Института кор-
пусной лингвистики и обработки текста и
Института диалектной лексикографии и онома-
стики. В центре продолжается работа над ком-

пьютерной версией Словаря баварских диалектов
в Австрии (wboe.oeaw.ac.at/projekt/beschreibung) и
Венским корпусом арабских диалектов (miner-
va.arz.oeaw.ac.at/vicav2). Образование нового от-
деления центра E-lexicography позволило при-
влечь специалистов в области информационных
технологий и начать ряд проектов: корпус бароч-
ных текстов (acdh.oeaw.ac.at/abacus), корпус диа-
лекта г. Вены, базы лексикографических ресур-
сов, доступных онлайн. Мёрт подчеркнул важ-
ность совместной разработки информационных
технологий, отметив, что в настоящее время в Ав-
стрийском центре цифровых гуманитарных наук
работают специалисты из 27 стран.

Во второй день конференции состоялась пре-
зентация следующих проектов, выполняемых в
Австрии на основе платформы Digital Humanities
Austria:

• “Людвиг фон Фикер как посредник между
культурами” – собрание писем австрийского пи-
сателя и издателя журнала “Светильник” (Уни-
верситет Инсбрука);

• оцифровка архива архитектора Клеменса
Хольцмайстера (Университет Инсбрука);

• “Сайты, связанные с Холокостом: между ме-
диадискурсом, политикой и политиканством”
(Университет Инсбрука);

• информационная система READ, выполня-
ющая автоматическое распознавание и индекси-
рование архивных рукописных текстов (Универ-
ситет Инсбрука);

• “Travel!digital” – оцифровка коллекции не-
мецких путеводителей XIX в. (Австрийский центр
цифровых гуманитарных наук Австрийской ака-
демии наук);

• оцифровка и аннотирование материалов
журнала “Alpenwort”, выпускаемого немецким и
австрийским Альпийским союзом в 1872–1998 гг.
(факультет языка и литературы Университета
Инсбрука);

• “Средневековые конфликты на карте: поли-
тические изменения в доиндустриальный период
(с использованием компьютерных технологий)”

НАУЧНАЯ
ЖИЗНЬ
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(Институт исследования Средневековья Австрий-
ской академии наук);

• “Архитектура Ренессанса: электронная анто-
логия Генриха фон Геймюллера” (Институт исто-
рии искусств Университета Граца);

• “Ранние земледельческие культуры” (Ин-
ститут восточной и европейской археологии Ав-
стрийской академии наук);

• “Трёхмерная оцифровка эстампажей Древ-
ней Южной Аравии из коллекции Глазера” (Уни-
верситет Вены, Библиотека Австрийской акаде-
мии наук и Австрийского центра цифровых гума-
нитарных наук Австрийской академии наук);

• “Историческая картография: новая австрий-
ская биографическая система” (Австрийский
центр цифровых гуманитарных наук Австрий-
ской академии наук);

• “Волдан становится электронным” – оциф-
ровка частной коллекции географических сочи-
нений и карт Эриха Волдана (Библиотека Ав-
стрийской академии наук);

• “Четырёхмерный пазл”, знакомящий с хо-
дом археологических раскопок и реконструкции
дворца в местности Телль эль-Даба в Египте (Ин-
ститут восточной и европейской археологии Ав-
стрийской академии наук);

• проект по изучению средневековой истории
Восточных Альп, территории Македонии и Юж-
ной Армении (Институт исследования Средневе-
ковья Австрийской академии наук);

• оцифровка нотной коллекции средневеко-
вых кантов Зальцбургской метрополии (Институт
истории искусств и музыковедения);

• “ExploreAT” – изучение культуры Австрии
через призму языка (Австрийский центр цифро-
вых гуманитарных наук Австрийской академии
наук);

• “Папирусы в раннеарабский период онлайн”
(Австрийская национальная библиотека);

• «Названия и таксономия – междисципли-
нарное сотрудничество с использованием линг-
вистических и биологических информационных
систем в контексте “Связанных данных” (LOD)»
(Музей естествознания Вены).

Кроме того, были представлены специализи-
рованные технические средства для разработки

информационных ресурсов: система работы с
картографическими источниками “Linked Ancient
World Data”, система управления знаниями “Se-
mantic Media Wiki” и программы аннотирования
“Pundit” и “PoolParty”.

В последний день конференции на выставке
постеров участники и гости могли пообщаться с
руководителями и исполнителями проектов,
ознакомиться с функциями некоторых из пред-
ставленных информационных ресурсов на прак-
тике.

Краткое описание проектов, выполняемых
под эгидой Digital Humanities Austria, доступно на
сайте организации www.digital-humanities.at.

Вне официальной программы конференции
состоялся семинар по работе с новым информа-
ционным ресурсом, созданным коллективом бо-
таников, лингвистов и программистов в рамках
информационной среды Europeana (www.europe-
ana.eu). Результатом работы научно-исследова-
тельского коллектива стала система поиска и
представления в текстовом формате названий
растений из различных языков, сгруппированных
на основе ботанической классификации. Систе-
ма использует материал из различных источни-
ков, каждый раз обращаясь к ним в момент за-
проса пользователей, что позволяет отразить те-
кущее состояние информационных ресурсов,
находящихся в разных системах хранения. Систе-
ма включает программу автоматической размет-
ки данных, однако материал должен быть пред-
ставлен в формализованном виде.

В ходе семинара сотрудники академических
институтов и других научных организаций Ав-
стрии, Германии, Нидерландов, Венгрии, Румы-
нии, Словакии и России обсудили возможность
использования лингвистических и ботанических
источников (проблемы копирайта, лицензирова-
ния и т.п.) и принципы первичной обработки
данных, а также наметили ряд исследовательских
задач, которые могут быть решены благодаря
этой информационной системе.

К.И. КОВАЛЕНКО,
Институт лингвистических исследований РАН

kira.kovalenko@gmail.com
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ПРЕЗИДИУМ РАН РЕШИЛ
(январь–февраль 2016 г.)

• Одобрить отчёт о выполнении государствен-
ного задания Сибирским, Дальневосточным и
Уральским отделениями РАН за 2015 г.

• Утвердить результаты экспертизы научно-
технических программ и проектов, проведённой
РАН в 2015 г. по запросу органов государственной
власти Российской Федерации. Результат экспер-
тизы: все проекты постановлений и распоряже-
ний Правительства РФ рекомендованы к приня-
тию:

проекты распоряжений Правительства РФ об
утверждении программ развития Северного
(Арктического) федерального университета
им. М.В. Ломоносова, Северо-Восточного феде-
рального университета им. М.К. Амосова, Севе-
ро-Кавказского федерального университета, Си-
бирского федерального университета, Южного
федерального университета (экспертизы прове-
дены по запросу Минобрнауки России);

проект постановления Правительства РФ
“О федеральной целевой программе развития об-
разования на 2016–2020 гг.” (экспертиза проведе-
на по запросу Минобрнауки России);

проект постановления Правительства РФ
«О внесении изменений в федеральную целевую
программу “Создание системы обеспечения вы-
зова экстренных оперативных служб по единому
номеру 112 в Российской Федерации на 2013–
2017 гг.”» (экспертиза проведена по запросу МЧС
России);

проект постановления Правительства РФ
“О внесении изменений в федеральную целевую
программу развития образования на 2011–
2015 гг.” (экспертиза проведена по запросу Мин-
обрнауки России);

проект постановления Правительства РФ
«О внесении изменений в федеральную целевую
программу “Повышение безопасности дорожно-
го движения в 2013–2020 гг.» (экспертиза прове-
дена по запросу МВД России);

проект постановления Правительства РФ
«О федеральной целевой программе “Социаль-
но-экономическое развитие Курильских остро-
вов (Сахалинская область) на 2016–2025 гг.”»
(экспертиза проведена по запросу Минвосток-
развития России);

проект распоряжения Правительства РФ об
утверждении программы развития Севастополь-
ского государственного университета на 2016–
2025 гг. (экспертиза проведена по запросу Мин-
обрнауки России);

проект постановления «О внесении измене-
ний в федеральную целевую программу “Иссле-
дования и разработки по приоритетным направле-
ниям развития научно-технического комплекса
России на 2014–2020 гг.”» (экспертиза проведена по
запросу Минобрнауки России);

проекты распоряжений Правительства РФ об
утверждении внесения изменений в программы
развития Казанского (Приволжского) федераль-
ного университета, Уральского федерального
университета им. первого Президента России
Б.Н. Ельцина, Дальневосточного федерального
университета на 2010–2019 гг. (экспертизы прове-
дены по запросу Минобрнауки России);

проект постановления Правительства РФ
«Об утверждении федеральной целевой програм-
мы “Обеспечение ядерной и радиационной без-
опасности на 2016–2020 гг. и на период до 2030 г.»
(экспертиза проведена по запросу Госкорпора-
ции “Росатом”);

проект постановления Правительства РФ
«О внесении изменений в федеральную целевую
программу “Развитие единой государственной
системы регистрации прав и кадастрового учёта
недвижимости (2014–2019 гг.» (экспертиза прове-
дена по запросу Минэкономразвития России);

проекты постановлений Правительства РФ
«О внесении изменений в федеральную целевую
программу “Развитие фармацевтической и меди-
цинской промышленности Российской Федера-
ции на период до 2020 г. и дальнейшую перспек-
тиву”», «О внесении изменений в федеральную
целевую программу “Развитие гражданской мор-
ской техники на 2009–2016 гг.» (экспертизы про-
ведены по запросу Минпромторга России);

проект постановления Правительства РФ
«О внесении изменений в федеральную целевую
программу “Пожарная безопасность в Россий-
ской Федерации на период до 2017 г.”» (эксперти-
за проведена по запросу МЧС России);

перечни работ и результатов их выполнения
для формирования государственных заданий на

ОФИЦИАЛЬНЫЙ
ОТДЕЛ
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выполнение учреждениями в 2016 г. фундамен-
тальных научных исследований (экспертиза про-
ведена по запросу Минздрава России);

проект концепции преподавания русского
языка и литературы в общеобразовательных учре-
ждениях Российской Федерации для организа-
ции профессионального общественного обсуж-
дения (экспертиза проведена по запросу Мин-
обрнауки России).

• В связи с тем, что круг вопросов, рассматри-
ваемых на заседаниях Научного совета РАН по
наноматериалам, не ограничивается только на-
номатериалами, а включает проблемы, связан-
ные с современными тенденциями и состоянием
исследований и разработок в области металличе-
ских материалов и наноматериалов, материалов
для органической электроники, электрохимиче-
ских источников тока, полимерных материалов и
наноматериалов, и что высокая квалификация
его членов позволяет рассматривать этот широ-
кий круг проблем, Президиум РАН постановляет
преобразовать Научный совет РАН по наномате-
риалам в Научный совет РАН по материалам и
наноматериалам. Поручить председателю совета
академику РАН С.М. Алдошину подготовить По-
ложение о совете для его последующего утвер-
ждения в установленном порядке и утвердить со-
став совета.

Бюро совета: академик РАН С.М. Алдо-
шин – председатель; член-корреспондент РАН
М.И. Алымов – заместитель председателя; акаде-
мик РАН Е.Н. Каблов – заместитель председате-
ля; доктор химических наук Э.Р. Бадамшина (Ин-
ститут проблем химической физики РАН) – учё-
ный секретарь; академики РАН Н.П. Алёшин,
Ж.И. Алфёров, М.В. Алфимов, В.В. Лунин,
Н.З. Ляхов, К.А. Солнцев.

Члены совета: член-корреспондент РАН
Л.Б. Войнович; академик РАН В.М. Бузник; член-
корреспондент РАН В.И. Бухтияров; доктор фи-
зико-математических наук Р.З. Валиев (Уфим-
ский государственный авиационный технический
университет, по согласованию); доктор физико-ма-
тематических наук А.М. Глезер (Центральный науч-
но-исследовательский институт чёрной метал-
лургии им. И.П. Бардина, по согласованию);
член-корреспондент РАН Р.В. Гольдштейн;
П.Г. Гудков (Фонд содействия развитию малых
форм предприятий в научно-технической сфере,
по согласованию); доктор технических наук
С.В. Добаткин (Институт металлургии и материа-
ловедения им. А.А. Байкова РАН); член-корре-
спондент РАН В.В. Иванов; академик РАН
В.М. Иевлев; член-корреспондент РАН М.И. Кар-
пов; доктор физико-математических наук
Ю.Р. Колобов (Белгородский государственный
национальный исследовательский университет,
по согласованию); члены-корреспонденты РАН

В.И. Конов, В.Г. Куличихин; академик РАН
Л.И. Леонтьев; члены-корреспонденты РАН
В.И. Лысак, И.В. Мелихов; академик РАН
И.И. Моисеев; доктор физико-математических
наук Р.Р. Мулюков (Институт проблем сверхпла-
стичности металлов РАН); академик РАН
В.М. Новоторцев; член-корреспондент РАН
А.Н. Озерин; академик РАН В.Я. Панченко; док-
тор технических наук А.Г. Ткачёв (Тамбовский
государственный технический университет, по
согласованию); академики РАН А.Р. Хохлов,
Ю.В. Цветков, А.Ю. Цивадзе, В.Я. Шевченко;
Ю.З. Эстрин (Центр перспективных гибридных
материалов, Университет Монаша (Мельбурн,
Австралия), Национальный исследовательский
технологический университет “МИСиС”, по со-
гласованию).

• Утвердить Положение о порядке создания и
деятельности советов, комитетов и комиссий фе-
дерального государственного бюджетного учре-
ждения “Российская академия наук”. Рекомен-
довать при разработке положений о советах, ко-
митетах и комиссиях РАН руководствоваться
данным Положением с учётом профиля и темати-
ческой направленности советов, комитетов и ко-
миссий РАН. Академикам-секретарям отделений
РАН представить в Научно-организационное
управление РАН предложения по оптимизации
советов, комитетов и комиссий академии.

ПОЛОЖЕНИЕ О ПОРЯДКЕ СОЗДАНИЯ
И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СОВЕТОВ, КОМИТЕТОВ 

И КОМИССИЙ ФЕДЕРАЛЬНОГО 
ГОСУДАРСТВЕННОГО 

БЮДЖЕТНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ 
“РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК”

1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1.1. Настоящее Положение о порядке создания
и деятельности советов, комитетов и комиссий фе-
дерального государственного бюджетного учрежде-
ния “Российская академия наук” определяет по-
рядок создания и деятельности советов, комите-
тов и комиссий по важнейшим направлениям
развития науки и техники.

1.2. Советы, комитеты и комиссии федераль-
ного государственного бюджетного учреждения
“Российская академия наук” создаются с целью
содействия академии в реализации задач, возло-
женных на неё Федеральным законом от 27 сен-
тября 2013 г. № 253-ФЗ “О Российской академии
наук, реорганизации государственных академий
наук и внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации” и Уста-
вом академии, утверждённым постановлением
Правительства РФ от 27 июня 2014 г. № 589.
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1.3. Советы, комитеты и комиссии являются
совещательными и (или) научно-консультатив-
ными, координационными, экспертными орга-
нами академии.

1.4. Задачи совета, комитета и комиссии в за-
висимости от профиля и тематической направ-
ленности определяются положением о соответ-
ствующем совете, комитете и комиссии.

1.5. Деятельность советов, комитетов и комис-
сий осуществляется во взаимодействии с отделе-
ниями РАН по областям и направлениям науки,
региональными отделениями академии, струк-
турными подразделениями аппарата Президиума
РАН, а также в информационном сотрудничестве
с органами государственной власти, научными
организациями и образовательными организаци-
ями высшего образования Российской Федера-
ции независимо от их ведомственной принадлеж-
ности, иными заинтересованными организация-
ми.

1.6. Советы, комитеты и комиссии в своей дея-
тельности руководствуются Конституцией РФ, за-
конодательством Российской Федерации, Уставом
академии, постановлениями Общего собрания чле-
нов РАН, постановлениями Президиума РАН, рас-
поряжениями президента академии и настоящим
Положением.

2. ПОРЯДОК СОЗДАНИЯ СОВЕТОВ, 
КОМИТЕТОВ И КОМИССИЙ

2.1. Советы, комитеты и комиссии состоят при
Президиуме РАН, а также по решению Президи-
ума РАН могут состоять при отделениях РАН по
областям и направлениям науки.

2.2. Решение о создании советов, комитетов и
комиссий академии принимается Президиумом
РАН по представлению президента академии, ви-
це-президентов академии, главного учёного сек-
ретаря Президиума РАН, членов Президиума
РАН, отделений РАН по областям и направлени-
ям науки и региональных отделений академии.

2.3. Положения о советах, комитетах и комис-
сиях, состоящих при Президиуме РАН, их соста-
вы и структура утверждаются Президиумом РАН.

2.4. Положения о советах, комитетах и комис-
сиях, состоящих при отделениях РАН по обла-
стям и направлениям науки, и их председатели
утверждаются Президиумом РАН, а составы и
структура – академиком-секретарём по представ-
лению бюро отделения РАН, при котором они со-
стоят.

2.5. Советы, комитеты и комиссии могут быть
реорганизованы или ликвидированы постановле-
нием Президиума РАН.

3. СОСТАВ И СТРУКТУРА СОВЕТОВ, 
КОМИТЕТОВ И КОМИССИЙ

3.1. Советы, комитеты и комиссии формиру-
ются в составе председателя, заместителей пред-
седателя, учёного секретаря и членов совета, ко-
митета и комиссии.

3.2. Составы советов, комитетов и комиссий
формируются и изменяются в порядке, установ-
ленном в положениях о соответствующем совете,
комитете или комиссии.

3.3. Членами советов, комитетов и комиссий
могут быть члены РАН, сотрудники аппарата
Президиума РАН, а также по согласованию веду-
щие учёные и представители научных организа-
ций и образовательных организаций высшего об-
разования, научных центров, научных и научно-
технических обществ, институтов развития, орга-
нов государственной власти и других организа-
ций, участвующих в научных исследованиях по
направлениям деятельности советов, комитетов и
комиссий. К деятельности советов, комитетов и
комиссий по согласованию могут привлекаться
зарубежные учёные.

3.4. В советах, комитетах и комиссиях могут
быть образованы бюро в составе председателя, его
заместителей, учёного секретаря и членов бюро.

3.5. В структуре советов, комитетов и комис-
сий для решения возложенных на них задач могут
быть организованы секции по отдельным направ-
лениям деятельности, постоянные или времен-
ные рабочие группы, комиссии (подкомиссии).

3.6. Председатель совета, комитета и комиссии
назначается Президиумом РАН. В его отсутствие
руководство советом, комитетом и комиссией
осуществляет один из его заместителей.

3.7. Председатель совета, комитета и комис-
сии:

3.7.1. утверждает план работы совета, комитета
и комиссии, повестку заседания и состав лиц,
приглашаемых на заседание совета, комитета и
комиссии;

3.7.2. организует работу совета, комитета и ко-
миссии и председательствует на заседаниях;

3.7.3. подписывает протоколы заседаний и
другие документы совета, комитета и комиссии;

3.7.4. обеспечивает коллективное обсуждение
вопросов, внесённых на рассмотрение совета, ко-
митета и комиссии;

3.7.5. формирует отчёт о проделанной работе и
наиболее важных результатах, полученных в рам-
ках деятельности совета, комитета и комиссии;

3.7.6. распределяет обязанности между своими
заместителями и членами совета, комитета и ко-
миссии.

3.8. Заместитель председателя совета, комите-
та и комиссии:
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3.8.1. курирует одно или несколько направле-
ний деятельности совета, комитета и комиссии;

3.8.2. участвует в подготовке планов работы
совета, комитета и комиссии;

3.8.3. участвует в подготовке отчёта о проде-
ланной работе и наиболее значимых результатах,
полученных в рамках деятельности совета, коми-
тета и комиссии.

3.9. Учёный секретарь совета, комитета и ко-
миссии:

3.9.1. организационно обеспечивает работу со-
вета, комитета и комиссии, готовит рабочие мате-
риалы к заседаниям, оформляет протоколы засе-
даний;

3.9.2. готовит и согласовывает с председателем
проекты документов и других материалов для об-
суждения на заседаниях совета, комитета и ко-
миссии;

3.9.3. уведомляет членов совета, комитета и
комиссии о дате, месте и повестке предстоящего
заседания;

3.9.4. рассылает членам совета, комитета и ко-
миссии документы и материалы;

3.9.5. участвует в подготовке отчёта о проде-
ланной работе и наиболее значимых результатах,
полученных в рамках деятельности совета, коми-
тета и комиссии;

3.9.6. обеспечивает хранение документации
совета, комитета и комиссии.

3.10. Члены совета, комитета и комиссии:
3.10.1. руководствуются Положением о совете,

комитете и комиссии;
3.10.2. регулярно посещают заседания совета,

комитета и комиссии, назначенные его председа-
телем;

3.10.3. своевременно выполняют поручения
совета, комитета и комиссии;

3.10.4. обеспечивают связь совета, комитета и
комиссии с представляемыми ими организация-
ми;

3.10.5. вносят предложения и замечания к пла-
нам работы и по текущей деятельности совета,
комитета и комиссии в целях повышения его эф-
фективности;

3.10.6. запрашивают информацию о рассмот-
рении своих предложений;

3.10.7. получают информацию о деятельности
совета, комитета и комиссии;

3.10.8. вносят предложения по формированию
повестки дня заседаний совета, комитета и ко-
миссии;

3.10.9. по поручению председателя возглавля-
ют секции, рабочие группы и комиссии (подко-
миссии) совета, комитета и комиссии;

3.10.10. участвуют в подготовке материалов по
рассматриваемым вопросам;

3.10.11. выступают с докладами на заседаниях
совета, комитета и комиссии.

4. ПОРЯДОК РАБОТЫ СОВЕТОВ, 
КОМИТЕТОВ И КОМИССИЙ

4.1. Советы, комитеты и комиссии работают в
соответствии с ежегодными планами, утверждае-
мыми их председателями.

4.2. Советы, комитеты и комиссии решают во-
просы в пределах задач и полномочий, возложен-
ных на них соответствующими положениями.

4.3. Советы, комитеты и комиссии для реше-
ния возложенных на них задач и осуществления
функций вправе:

4.3.1. рассматривать и принимать решения по
вопросам их профильной деятельности на своих
заседаниях или заседаниях бюро;

4.3.2. создавать секции, постоянные или вре-
менные рабочие группы, комиссии (подкомис-
сии) для решения задач, входящих в компетен-
цию совета, комитета и комиссии;

4.3.3. проводить плановые, внеочередные и за-
очные мероприятия (координационные совеща-
ния, конференции, сессии и симпозиумы) по во-
просам деятельности совета, комитета и комис-
сии;

4.3.4. по согласованию с руководителями на-
учных организаций и образовательных организа-
ций высшего образования, а также научных цен-
тров, научных и научно-технических обществ,
институтов развития и других организаций запра-
шивать материалы по вопросам, относящимся к
деятельности совета, комитета и комиссии;

4.3.5. приглашать на свои заседания с правом
совещательного голоса представителей заинтере-
сованных организаций, членов РАН, ведущих
российских учёных, сотрудников аппарата Пре-
зидиума РАН, представителей органов государ-
ственной власти;

4.3.6. готовить и при необходимости выносить
на обсуждение Президиума РАН вопросы по про-
филю совета, комитета и комиссии.

4.4. Заседания советов, комитетов и комиссий
созываются по решению председателя или бюро
по мере необходимости. Заседания могут прово-
диться с использованием технических средств
аудио- и/или видео-конференц-связи.

4.5. В перерывах между заседаниями советов,
комитетов и комиссий оперативную работу мо-
жет осуществлять бюро, которое правомочно
принимать решения с последующим их утвержде-
нием на заседаниях советов, комитетов и комис-
сий. Заседания бюро проводятся по мере необхо-
димости. Решения бюро советов, комитетов и ко-
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миссий принимаются простым большинством
голосов присутствующих на заседании членов
бюро открытым голосованием и оформляются
протоколом заседания за подписью председателя
и учёного секретаря совета, комитета и комиссии.

4.6. Советы, комитеты и комиссии правомоч-
ны принимать решения по рассматриваемым во-
просам, если на заседании присутствует не менее
половины их списочного состава.

4.7. Решения советов, комитетов и комиссий
принимаются простым большинством голосов
присутствующих на заседании, если иное не уста-
новлено Положением о соответствующем совете,
комитете или комиссии, и оформляются прото-
колом за подписью председателя и учёного секре-
таря совета, комитета и комиссии.

4.8. Решения советов, комитетов и комиссий
носят рекомендательный характер, если иное не
предусмотрено соответствующим Положением о
совете, комитете и комиссии.

4.9. Члены совета, комитета и комиссии могут
квалифицированным большинством голосов при-
нять решение о проведении тайного голосования
по любому обсуждаемому ими вопросу.

4.10. Советы, комитеты и комиссии ежегодно
представляют в Президиум РАН отчёты о проде-
ланной работе и наиболее значимые результаты,
полученные в рамках их деятельности.

4.11. Советы, комитеты и комиссии могут
иметь адрес в информационно-телекоммуника-
ционной сети Интернет, ссылки на которые по-
мещаются на портале РАН.

5. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ
Положение о порядке создания и деятельно-

сти советов, комитетов и комиссий федерального
государственного бюджетного учреждения “Рос-
сийская академия наук” и вносимые в него изме-
нения утверждаются Президиумом РАН в уста-
новленном порядке.

• Считать утратившим силу постановление
Президиума РАН от 1 декабря 2014 г. “Об утвер-
ждении состава Комиссии по золотым медалям и
премиям имени выдающихся учёных, присуждае-
мым РАН”. Утвердить следующий состав комис-
сии: академик РАН М.А. Пальцев – председатель;
доктор технических наук А.А. Макоско (замести-
тель главного учёного секретаря РАН) – учёный
секретарь; академики РАН С.Н. Багаев, В.Б. Бе-
телин; доктор политических наук А.А. Громыко
(Институт Европы РАН); члены-корреспонденты
РАН А.А. Завалин, В.В. Кведер; академики РАН
А.Н. Лагарьков, В.Л. Макаров, А.И. Мирошников,
М.А. Островский, В.А. Тутельян, А.Ю. Цивадзе,
Б.Н. Четверушкин, А.О. Чубарьян, В.В. Ярмолюк.

• Присвоить звание “профессор РАН”

по Отделению математических наук РАН: док-
торам физико-математических наук А.И. Авети-
сяну (Институт системного программирования
РАН), А.Д. Баранову (Санкт-Петербургский госу-
дарственный университет), А.Б. Богатырёву
(Институт вычислительной математики РАН),
М.В. Бондарко (Санкт-Петербургский государ-
ственный университет), Д.И. Борисову (Институт
математики с вычислительным центром Уфим-
ского НЦ РАН), А.И. Буфетову (Математический
институт им. В.А. Стеклова РАН), А.В. Васильеву
(Институт математики им. С.Л. Соболева СО
РАН), Ю.В. Василевскому (Институт вычисли-
тельной математики РАН), Е.П. Вдовину (Инсти-
тут математики им. С.Л. Соболева СО РАН),
К.В. Воронцову (Федеральный исследователь-
ский центр “Информатика и управление” РАН),
М.А. Всемирнову (Санкт-Петербургское отделе-
ние Математического института им. В.А. Стекло-
ва РАН), А.А. Гайфуллину (Математический инсти-
тут им. В.А. Стеклова РАН), В.А. Гаранже (Феде-
ральный исследовательский центр “Информатика и
управление” РАН), Э.А. Гиршу (Санкт-Петер-
бургское отделение Математического института
им. В.А. Стеклова РАН), Е.С. Дубцову (Санкт-
Петербургское отделение Математического ин-
ститута им. В.А. Стеклова РАН), И.А. Дынникову
(Математический институт им. В.А. Стеклова
РАН), А.Г. Дьяконову (МГУ им. М.В. Ломоносо-
ва), Д.Б. Каледину (Математический институт им.
В.А. Стеклова РАН), А.Л. Карчевскому (Институт
математики им. С.Л. Соболева СО РАН),
И.Ш. Калимуллину (Казанский (Приволжский) фе-
деральный университет), С.В. Козыреву (Математи-
ческий институт им. В.А. Стеклова РАН), П.С. Ко-
лесникову (Институт математики им. С.Л. Соболева
СО РАН), Д.С. Кротову (Институт математики
им. С.Л. Соболева СО РАН), А.Г. Кузнецову (Ма-
тематический институт им. В.А. Стеклова РАН),
Г.Г. Лазаревой (Институт вычислительной мате-
матики и математической геофизики СО РАН),
Н.Ю. Лукоянову (Институт математики и механики
им. Н.Н. Красовского УрО РАН), А.Я. Мальцеву
(Институт теоретической физики им. Л.Д. Ландау
РАН), А.В. Малютину (Санкт-Петербургское отде-
ление Математического института им. В.А. Стекло-
ва РАН), В.О. Мантурову (МГТУ им. Н.Э. Баума-
на), А.Е. Миронову (Институт математики
им. С.Л. Соболева СО РАН), Р.В. Михайлову
(Санкт-Петербургский государственный универ-
ситет), Т.Е. Моисееву (МГУ им. М.В. Ломоносо-
ва); доктору медицинских наук А.Г. Назаренко
(Клиническая больница № 1 Управления делами
Президента РФ); доктору философии К.Р. Ниг-
матулиной (Массачусетский технологический ин-
ститут, МФТИ); докторам физико-математических
наук Д.В. Падучих (Институт математики и механи-
ки им. Н.Н. Красовского УрО РАН), А.Н. Печеню
(Математический институт им. В.А. Стеклова
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РАН), В.Ю. Протасову (МГУ им. М.В. Ломоносо-
ва), А.В. Пяткину (Институт вычислительной ма-
тематики и математической геофизики СО РАН),
Н.А. Тюрину (Объединённый институт ядерных
исследований), А.В. Устинову (Хабаровское отде-
ление Института прикладной математики ДВО
РАН), М.Ю. Хачаю (Институт математики и
механики им. Н.Н. Красовского УрО РАН),
М.Е. Широкову (Математический институт
им. В.А. Стеклова РАН), И.Д. Шкредову (Мате-
матический институт им. В.А. Стеклова РАН);

по Отделению физических наук РАН: докто-
рам физико-математических наук А.Б. Арбузову
(Объединённый институт ядерных исследова-
ний), Т.А.-Х. Аушеву (Московский физико-тех-
нический институт), М.Н. Ачасову (Институт
ядерной физики им. Г.И. Будкера СО РАН),
Л.Е. Голубу (Физико-технический институт
им. А.Ф. Иоффе РАН), Д.С. Горбунову (Институт
ядерных исследований РАН), И.В. Горному (Фи-
зико-технический институт им. А.Ф. Иоффе
РАН), Л.В. Григоренко (Объединённый институт
ядерных исследований), Э.В. Девятову (Институт
физики твёрдого тела РАН), А.В. Иванчику (Фи-
зико-технический институт им. А.Ф. Иоффе
РАН), В.В. Измоденову (Институт космических
исследований РАН), А.А. Калачёву (Казанский
физико-технический институт им. Е.К. Завойского
КазНЦ РАН), А.А. Катанину (Институт физики ме-
таллов им. М.Н. Михеева УрО РАН), Ю.Ю. Ковалё-
ву (Физический институт им. П.Н. Лебедева РАН),
И.Ю. Костюкову (Институт прикладной физики
РАН), Л.В. Кулику (Институт физики твёрдого
тела РАН), Р.Н. Ли (Институт ядерной физики
им. Г.И. Будкера СО РАН), М.В. Либанову (Ин-
ститут ядерных исследований РАН), М.Л. Литва-
ку (Институт космических исследований РАН),
А.А. Лутовинову (Институт космических исследо-
ваний РАН), Р.В. Мизюку (ГНЦ РФ “Институт
теоретической и экспериментальной физики”
НИЦ “Курчатовский институт”), Н.Ю. Мучному
(Институт ядерной физики им. Г.И. Будкера СО
РАН), А.В. Наумову (Институт спектроскопии
РАН); учёная степень PhD Принстонского уни-
верситета (США) Н.А. Некрасову (ГНЦ РФ “Ин-
ститут теоретической и экспериментальной фи-
зики” НИЦ “Курчатовский институт“); докторам
физико-математических наук И.А. Некрасову
(Институт электрофизики УрО РАН), А.В. Ники-
тину (Институт оптики атмосферы им. В.Е. Зуева
СО РАН), Д.И. Новикову (Физический институт
им. П.Н. Лебедева РАН), Н.Ю. Пескову (Ин-
ститут прикладной физики РАН), С.Б. Попову
(Государственный астрономический институт
им. П.К. Штернберга МГУ им. М.В. Ломоносо-
ва), А.Б. Пушкарёву (Крымская астрофизическая
обсерватория), А.П. Пятакову (МГУ им. М.В. Ло-
моносова), М.Г. Ревнивцеву (Институт космиче-
ских исследований РАН), А.Н. Рубцову (МГУ

им. М.В. Ломоносова), С.Ю. Сазонову (Институт
космических исследований РАН), С.В. Самсоно-
ву (Институт прикладной физики РАН),
М.Е. Сачкову (Институт астрономии РАН),
Г.С. Соколовскому (Физико-технический инсти-
тут им. А.Ф. Иоффе РАН), Н.В. Суровцеву (Ин-
ститут автоматики и электрометрии СО РАН),
С.А. Тарасенко (Физико-технический институт
им. А.Ф. Иоффе РАН), С.В. Троицкому (Институт
ядерных исследований РАН), А.В. Турлапову
(Институт прикладной физики РАН), А.А. Федя-
нину (МГУ им. М.В. Ломоносова), М.М. Шапки-
ну (ГНЦ РФ “Институт физики высоких энергий”
НИЦ “Курчатовский институт”), О.Б. Ширяеву
(Институт общей физики им. А.М. Прохорова
РАН);

по Отделению химии и наук о материалах
РАН: докторам химических наук Н.Ю. Алдонину
(Институт катализа им. Г.К. Борескова СО РАН),
Н.В. Белковой (Институт элементоорганических со-
единений им. А.Н. Несмеянова РАН), А.Ю. Бобров-
скому (МГУ им. М.В. Ломоносова), Н.А. Бокач
(Санкт-Петербургский государственный универ-
ситет); доктору физико-математических наук
В.И. Боровкову (Институт химической кинетики
и горения им. В.В. Воеводского СО РАН); докто-
рам химических наук С.Ю. Братской (Институт
химии ДВО РАН), К.П. Брылякову (Институт ка-
тализа им. Г.К. Борескова СО РАН), А.В. Булато-
ву (Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет); доктору физико-математических наук
И.А. Вайнштейну (Уральский федеральный уни-
верситет им. первого Президента России
Б.Н. Ельцина); докторам химических наук
С.З. Вацадзе (МГУ им. М.В. Ломоносова),
К.П. Волчо (Новосибирский институт органиче-
ской химии им. Н.Н. Ворожцова СО РАН),
Л.Г. Воскресенскому (Российский университет
дружбы народов); доктору физико-математиче-
ских наук М.О. Галлямову (МГУ им. М.В. Ломо-
носова); доктору химических наук Ю.Г. Горбуно-
вой (Институт общей и неорганической химии
им. Н.С. Курнакова РАН); доктору физико-мате-
матических наук А.А. Гуртовенко (Институт высо-
комолекулярных соединений РАН); докторам хи-
мических наук А.Д. Дильману (Институт органи-
ческой химии им. Н.Д. Зелинского СО РАН),
Д.Н. Дыбцеву (Институт неорганической химии
им. А.В. Николаева СО РАН), В.А. Дьяконову
(Институт нефтехимии и катализа РАН); доктору
физико-математических наук А.В. Емельяненко
(МГУ им. М.В. Ломоносова); докторам химиче-
ских наук К.Ю. Жижину (Институт общей и неор-
ганической химии им. Н.С. Курнакова РАН),
В.К. Иванову (Институт общей и неорганической
химии им. Н.С. Курнакова РАН); доктору физи-
ко-математических наук К.Л. Иванову (Институт
“Международный томографический центр” СО
РАН); докторам химических наук М.А. Калини-
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ной (Институт физической химии и электрохи-
мии им. А.Н. Фрумкина РАН), С.Н. Калмыкову
(МГУ им. М.В. Ломоносова); доктору физико-
математических наук В.А. Киршу (Институт фи-
зической химии и электрохимии им. А.Н. Фрум-
кина РАН); докторам химических наук М.А. Кис-
кину (Институт общей и неорганической химии
им. Н.С. Курнакова РАН), Д.В. Козлову (Инсти-
тут катализа им. Г.К. Борескова СО РАН); докто-
ру технических наук В.С. Комлеву (Институт ме-
таллургии и материаловедения им. А.А. Байкова
РАН); доктору физико-математических наук
Е.Ю. Крамаренко (МГУ им. М.В. Ломоносова);
доктору химических наук М.Ю. Красавину
(Санкт-Петербургский государственный универ-
ситет); доктору технических наук М.Н. Краснян-
скому (Тамбовский государственный технический
университет); доктору физико-математических наук
Я.В. Кудрявцеву (Институт нефтехимического син-
теза им. А.В. Топчиева РАН); доктору химиче-
ских наук А.Н. Кузнецову (МГУ им. М.В. Ломоно-
сова); доктору физико-математических наук
Л.В. Кулику (Институт химической кинетики и
горения им. В.В. Воеводского РАН); докторам
химических наук Т.А. Кучменко (Воронежский
государственный университет инженерных техно-
логий), К.А. Лысенко (Институт элементоорганиче-
ских соединений им. А.Н. Несмеянова РАН); док-
тору физико-математических наук С.В. Люлину
(Институт высокомолекулярных соединений РАН);
докторам химических наук А.Л. Максимову (МГУ
им. М.В. Ломоносова), О.Н. Мартьянову (Инсти-
тут катализа им. Г.К. Борескова СО РАН); докто-
ру физико-математических наук Р.Б. Моргунову
(Институт проблем химической физики РАН);
докторам химических наук В.Г. Ненайденко
(МГУ им. М.В. Ломоносова), М.С. Нечаеву (МГУ
им. М.В. Ломоносова), А.В. Новосёловой (Инсти-
тут высокотемпературной электрохимии УрО
РАН), А.В. Пискунову (Институт металлооргани-
ческой химии Г.А. Разуваева РАН), А.И. Поддель-
скому (Институт металлоорганической химии им.
Г.А. Разуваева РАН); доктору физико-математи-
ческих наук И.И. Потёмкину (МГУ им. М.В. Ломо-
носова); докторам химических наук М.А. Проскур-
нину (МГУ им. М.В. Ломоносова), И.Р. Рамазано-
ву (Институт нефтехимии и катализа РАН);
доктору технических наук Д.Н. Садовничему
(ФГУП «Федеральный центр двойных техноло-
гий “Союз”»); докторам химических наук
А.А. Скатовой (Институт металлоорганической
химии им. Г.А. Разуваева РАН), М.Н. Соколову
(Институт неорганической химии им. А.В. Никола-
ева РАН), И.А. Стениной (Институт общей и не-
органической химии им. Н.С. Курнакова РАН),
О.П. Таран (Институт катализа им. Г.К. Борескова
СО РАН), А.О. Терентьеву (Институт органиче-
ской химии им. Н.Д. Зелинского РАН), А.Ю. Тол-
бину (Институт физиологически активных ве-

ществ РАН), Ю.В. Торубаеву (Институт общей
и неорганической химии им. Н.С. Курнакова
РАН), А.Б. Трофимову (Иркутский государствен-
ный университет), А.Р. Туктарову (Институт неф-
техимии и катализа РАН); доктору медицинских
наук А.А. Тулупову (Институт “Международный
томографический центр” СО РАН); доктору фи-
зико-математических наук М.В. Федину (Инсти-
тут “Международный томографический центр”
СО РАН); доктору химических наук Г.К. Фукину
(Институт металлоорганической химии им. Г.А. Ра-
зуваева РАН); учёная степень PhD Э.Ю. Чекменё-
ву (Университет Вандербильт, США); докторам хи-
мических наук Е.В. Черниковой (МГУ им. М.В. Ло-
моносова), И.Ю. Чукичевой (Институт химии
Коми НЦ УрО РАН), А.А. Ширяеву (Институт фи-
зической химии и электрохимии им. А.Н. Фрумки-
на РАН); доктору технических наук Г.Ю. Юркову
(Фонд перспективных исследований); доктору
химических наук Д.Г. Яхварову (Институт орга-
нической и физической химии им. А.Е. Арбузова
КазНЦ РАН);

по Отделению энергетики, машиностроения,
механики и процессов управления РАН: докто-
рам физико-математических наук Б.С. Бардину
(Московский авиационный институт), А.В. Бой-
ко (Институт теоретической и прикладной меха-
ники им. С.А. Христиановича СО РАН); доктору
технических наук А.М. Большакову (Институт фи-
зико-технических проблем Севера им. В.П. Ларио-
нова СО РАН); доктору физико-математических
наук Ю.В. Визильтеру (ФГУП “Государственный
научно-исследовательский институт авиацион-
ных систем”); доктору технических наук А.А. Галяе-
ву (Институт проблем управления им. В.А. Трапез-
никова РАН); докторам физико-математических
наук Д.В. Георгиевскому (МГУ им. М.В. Ломоно-
сова), С.В. Головину (Институт гидродинамики
им. М.А. Лаврентьева СО РАН), М.В. Губко (Ин-
ститут проблем управления им. В.А. Трапезнико-
ва РАН); докторам технических наук И.Л. Ермо-
лову (Московский государственный технологиче-
ский университет “Станкин”), Д.П. Зегжде
(Санкт-Петербургский политехнический уни-
верситет им. Петра Великого); докторам физико-
математических наук Н.М. Зубареву (Институт
электрофизики УрО РАН), С.В. Клинкову (Ин-
ститут теоретической и прикладной механики
им. С.А. Христиановича СО РАН); доктору тех-
нических наук В.В. Косьянчуку (ФГУП “Государ-
ственный научно-исследовательский институт
авиационных систем”); докторам физико-мате-
матических наук А.-И.М. Кривцову (Санкт-Пе-
тербургский политехнический университет
им. Петра Великого), Е.В. Кустовой (Санкт-Пе-
тербургский государственный университет),
Н.Ю. Лукоянову (Институт математики и механики
им. Н.Н. Красовского УрО РАН), И.В. Марчуку
(Институт теплофизики им. С.С. Кутателадзе СО
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РАН), А.Л. Медведскому (Национальный иссле-
довательский центр “Институт им. Н.Е. Жуков-
ского” Министерства промышленности и торгов-
ли РФ); докторам технических наук А.Л. Назоли-
ну (МГТУ им. Н.Э. Баумана), И.В. Наумову
(Институт теплофизики им. С.С. Кутателадзе СО
РАН); учёная степень PhD Ранселаеровского по-
литехнического института (г. Трой, США),
Т.Р. Нигматулину (Институт машиноведения
им. А.А. Благонравова РАН); доктору техниче-
ских наук С.В. Панину (Институт физики проч-
ности и материаловедения СО РАН); докторам
физико-математических наук М.А. Пахомову
(Институт теплофизики им. С.С. Кутателадзе СО
РАН), О.А. Плехову (Институт механики сплош-
ных сред УрО РАН), С.А. Решмину (Институт
проблем механики им. А.Ю. Ишлинского РАН);
доктору технических наук В.В. Сергееву (Санкт-
Петербургский политехнический университет
им. Петра Великого); доктору физико-математи-
ческих наук Р.А. Степанову (Институт механики
сплошных сред УрО РАН); доктору технических
наук К.И. Сыпало (Национальный исследова-
тельский центр “Институт им. Н.Е. Жуковского”
Министерства промышленности и торговли РФ);
докторам физико-математических наук В.В. Те-
рехову (Институт теплофизики им. С.С. Кутате-
ладзе СО РАН), Е.В. Торской (Институт про-
блем механики им. А.Ю. Ишлинского РАН),
М.В. Хлебникову (Институт проблем управления
им. В.А. Трапезникова РАН), А.А. Чернову (Ин-
ститут теплофизики им. С.С. Кутателадзе СО
РАН);

по Отделению нанотехнологий и информаци-
онных технологий РАН: доктору физико-мате-
матических наук Е.А. Вилкову (Фрязинский
филиал Института радиотехники и электрони-
ки им. В.А. Котельникова РАН); доктору техни-
ческих наук А.В. Дворковичу (Московский физи-
ко-технический институт); докторам физико-ма-
тематических наук Л.Л. Досколовичу (Институт
систем обработки изображения РАН), Д.В. Ива-
нову (Поволжский государственный технологи-
ческий университет); доктору технических наук
А.В. Кривилёву (Московский авиационный ин-
ститут); докторам физико-математических наук
И.Е. Кузнецовой (Институт радиотехники и элек-
троники им. В.А. Котельникова РАН), Л.В. Кузь-
мину (Институт радиотехники и электроники
им. В.А. Котельникова РАН), Р.В. Мещерякову
(Томский государственный университет систем
управления и радиоэлектроники), В.Н. Неверову
(Институт физики металлов им. М.Н. Михеева
УрО РАН), М.Д. Прохорову (Институт радиотех-
ники и электроники им. В.А. Котельникова
РАН); доктору технических наук А.Л. Ронжину
(Санкт-Петербургский институт информатики и
автоматизации РАН); докторам физико-матема-
тических наук Д.А. Смирнову (Институт радио-

техники и электроники им. В.А. Котельникова
РАН), А.Н. Соболевскому (Институт проблем пе-
редачи информации им. А.А. Харкевича РАН),
С.В. Стрельцову (Институт физики металлов
им. М.Н. Михеева УрО РАН), Г.В. Чучевой (Ин-
ститут радиотехники и электроники им. В.А. Ко-
тельникова РАН); доктору технических наук
М.Г. Шишаеву (Институт информатики и мате-
матического моделирования технологических
процессов Кольского НЦ РАН); доктору физико-
математических наук В.Б. Яковлеву (Националь-
ный исследовательский университет “Москов-
ский институт электронной техники”);

по Отделению биологических наук РАН: док-
торам биологических наук А.О. Аверьянову (Зоо-
логический институт РАН), О.П. Балановскому
(Институт общей генетики им. Н.И. Вавилова
РАН), В.Б. Борисову (МГУ им. М.В. Ломоносова,
Научно-исследовательский институт физико-хи-
мической биологии им. А.Н. Белозерского),
Д.В. Весёлкину (Институт экологии растений и
животных УрО РАН), А.К. Головину (Институт
биологии гена РАН); доктору химических наук
И.В. Демидюку (Институт молекулярной генети-
ки РАН); доктору биологических наук Д.А. Жар-
кову (Институт химической биологии и фунда-
ментальной медицины СО РАН); доктору техни-
ческих наук А.А. Иващенко (Московский физико-
технический институт); докторам биологических
наук А.А. Котову (Институт проблем экологии и
эволюции им. А.Н. Северцова РАН), А.В. Кочето-
ву (Институт цитологии и генетики СО РАН),
А.Н. Краснову (Институт биологии гена РАН),
А.В. Кульбачинскому (Институт молекулярной ге-
нетики РАН), Д.В. Купрашу (Институт молеку-
лярной биологии им. В.А. Энгельгардта РАН),
А.А. Лагунину (Российский национальный ис-
следовательский медицинский университет
им. Н.И. Пирогова Минздрава России), К.А. Лу-
кьянову (Институт биоорганической химии
им. М.М. Шемякина и Ю.А. Овчинникова РАН),
А.В. Маркову (МГУ им. М.В. Ломоносова),
О.В. Меняйло (Институт леса им. В.Н. Сукачёва
СО РАН), А.А. Москалёву (Институт биологии
Коми НЦ УрО РАН), Ю.Л. Орлову (Институт ци-
тологии и генетики СО РАН), Г.В. Павловой (Ин-
ститут биологии гена РАН), Е.Ю. Плотникову
(МГУ им. М.В. Ломоносова, Научно-исследова-
тельский институт физико-химической биологии
им. А.Н. Белозерского), А.А. Полилову (МГУ им.
М.В. Ломоносова), Е.В. Пущиной (Институт био-
логии моря им. А.В. Жирмунского ДВО РАН);
доктору химических наук Д.В. Пышному (Инсти-
тут химической биологии и фундаментальной ме-
дицины СО РАН); докторам биологических наук
Д.Д. Соколову (МГУ им. М.В. Ломоносова),
О.С. Соколовой (МГУ им. М.В. Ломоносова),
Е.Н. Темеревой (МГУ им. М.В. Ломоносова),
Е.К. Хлесткиной (Институт цитологии и генетики
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СО РАН), Д.М. Чудакову (Институт биооргани-
ческой химии им. М.М. Шемякина и Ю.А. Ов-
чинникова РАН), Ю.В. Шидловскому (Институт
биологии гена РАН), Е.И. Шишацкой (Институт
биофизики СО РАН);

по Отделению медицинских наук РАН: докто-
ру биологических наук И.А. Андриевской (Даль-
невосточный научный центр физиологии и пато-
логии дыхания); докторам медицинских наук
В.В. Арькову (Московский научно-практический
центр медицинской реабилитации, восстанови-
тельной и спортивной медицины Департамента
здравоохранения г. Москвы), Д.Г. Бельцевичу
(Эндокринологический научный центр Мин-
здрава России), И.А. Беляевой (Научный центр
здоровья детей Минздрава России), В.О. Бицадзе
(Первый Московский государственный меди-
цинский университет им. И.М. Сеченова Мин-
здрава России), И.В. Винярской (Научный центр
здоровья детей Минздрава России); доктору био-
логических наук Т.И. Виткиной (Дальневосточ-
ный научный центр физиологии и патологии ды-
хания); докторам медицинских наук А.В. Ворон-
цову (Эндокринологический научный центр
Минздрава России), М.М. Галагудзе (Северо-За-
падный федеральный медицинский исследова-
тельский центр им. В.А. Алмазова Минздрава
России), Т.А. Гвозденко (Дальневосточный науч-
ный центр физиологии и патологии дыхания),
А.В. Гречко (Госпиталь для инкурабельных боль-
ных – Научный лечебно-реабилитационный
центр), Е.В. Григорьеву (Научно-исследователь-
ский институт комплексных проблем сердечно-
сосудистых заболеваний), К.Г. Гуревичу (Мос-
ковский государственный медико-стоматологи-
ческий университет им. А.И. Евдокимова Мин-
здрава России), О.И. Гуриной (Федеральный ме-
дицинский исследовательский центр психиатрии
и наркологии им. В.П. Сербского Минздрава
России), А.О. Гуще (Научный центр неврологии);
докторам биологических наук А.В. Дмитриеву
(Институт экспериментальной медицины),
В.Г. Згоде (Научно-исследовательский институт
биомедицинской химии им. В.Н. Ореховича);
докторам медицинских наук И.А. Золотухину
(Российский национальный исследовательский
медицинский университет им. Н.И. Пирогова
Минздрава России), К.А. Зыкову (Московский го-
сударственный медико-стоматологический универ-
ситет им. А.И. Евдокимова Минздрава России),
Г.Н. Зюзькову (Научно-исследовательский ин-
ститут фармакологии и регенеративной медици-
ны им. Е.Д. Гольдберга), И.В. Игнатко (Первый
Московский государственный медицинский уни-
верситет им. И.М. Сеченова Минздрава России);
доктору биологических наук Е.Н. Ильиной (Феде-
ральный научно-клинический центр физико-хи-
мической медицины Федерального медико-био-
логического агентства); докторам медицинских

наук В.Ю. Калашникову (Эндокринологический
научный центр Минздрава России), В.В. Климон-
тову (Научно-исследовательский институт кли-
нической и экспериментальной лимфологии),
Е.В. Ковалевскому (Научно-исследовательский
институт медицины труда), А.В. Козаченко (Науч-
ный центр акушерства, гинекологии и перинато-
логии им. В.И. Кулакова Минздрава России),
А.О. Конради (Северо-Западный федеральный ме-
дицинский исследовательский центр им. В.А. Алма-
зова Минздрава России), Д.Э. Коржевскому
(Институт экспериментальной медицины),
М.Р. Кузнецову (Российский национальный
исследовательский медицинский университет
им. Н.И. Пирогова Минздрава России), Т.В. Ку-
личенко (Научный центр здоровья детей Мин-
здрава России); докторам биологических наук
К.К. Кюрегяну (Институт полиомиелита и вирус-
ных энцефалитов им. М.П. Чумакова), М.А. Ла-
гарьковой (Федеральный научно-клинический
центр физико-химической медицины Федераль-
ного медико-биологического агентства); докто-
рам медицинских наук О.Л. Лахману (Восточно-
Сибирский институт медико-экологических ис-
следований), Д.С. Лебедеву (Северо-Западный
федеральный медицинский исследовательский
центр им. В.А. Алмазова Минздрава России);
доктору биологических наук И.Н. Лебедеву (На-
учно-исследовательский институт медицинской
генетики); докторам медицинских наук В.В. Ло-
миворотову (Новосибирский научно-исследова-
тельский институт патологии кровообращения
им. Е.Н. Мешалкина Минздрава России),
А.Н. Лукашеву (Институт полиомиелита и вирус-
ных энцефалитов им. М.П. Чумакова), Н.А. Ма-
янскому (Научный центр здоровья детей Мин-
здрава России), Р.Р. Мовсесяну (Детская городская
больница № 1 Правительства Санкт-Петербурга);
доктору биологических наук С.А. Мошковскому
(Научно-исследовательский институт биомеди-
цинской химии им. В.Н. Ореховича); доктору ме-
дицинских наук И.В. Нехаеву (Российский онко-
логический научный центр им Н.Н. Блохина
Минздрава России); доктору биологических наук
Г.В. Павловой (Институт биологии гена РАН);
докторам медицинских наук Ф.Н. Палеву (Мос-
ковский областной научно-исследовательский
клинический институт им. М.Ф. Владимирско-
го), С.С. Перцову (Научно-исследовательский
институт нормальной физиологии им. П.К. Ано-
хина), С.С. Петрикову (Научно-исследовательский
институт скорой помощи им. Н.В. Склифосовского
Департамента здравоохранения г. Москвы); докто-
ру биологических наук А.В. Полякову (Медико-
генетический научный центр); докторам меди-
цинских наук Ю.И. Рагино (Научно-исследова-
тельский институт терапии и профилактической
медицины), С.А. Румянцеву (Федеральный науч-
но-клинический центр детской гематологии, он-
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кологии и иммунологии им. Дмитрия Рогачёва
Минздрава России), Л.В. Рычковой (Научный
центр проблем здоровья семьи и репродукции че-
ловека), А.В. Сажину (Российский национальный
исследовательский медицинский университет
им. Н.И. Пирогова Минздрава России), А.А. Сви-
стунову (Первый Московский государственный
медицинский университет им. И.М. Сеченова
Минздрава России), О.А. Свитич (Научно-иссле-
довательский институт вакцин и сывороток им.
И.И. Мечникова), Ж.А. Старцевой (Томский на-
учно-исследовательский институт онкологии),
Т.В. Строковой (Научно-исследовательский ин-
ститут питания), Д.А. Сычёву (Российская меди-
цинская академия последипломного образования
Минздрава России), О.Б. Тамразовой (Россий-
ский университет дружбы народов), Е.А. Троши-
ной (Эндокринологический научный центр Мин-
здрава России), Е.В. Удут (Научно-исследователь-
ский институт фармакологии и регенеративной
медицины им. Е.Д. Гольдберга), В.В. Фадееву
(Первый Московский государственный меди-
цинский университет им. И.М. Сеченова Мин-
здрава России), Т.В. Хоробрых (Первый Москов-
ский государственный медицинский университет
им. И.М. Сеченова Минздрава России), Э.Р. Чар-
чяну (Российский научный центр хирургии
им. Б.В. Петровского), В.И. Шаробаро (Институт
хирургии им. А.В. Вишневского Минздрава Рос-
сии), А.О. Шевченко (Федеральный научный
центр трансплантологии и искусственных орга-
нов им. В.И. Шумакова Минздрава России),
И.А. Шурыгиной (Иркутский научный центр хи-
рургии и травматологии); доктору химических
наук А.Е. Щекотихину (Научно-исследователь-
ский институт по изысканию новых антибиоти-
ков им. Г.Ф. Гаузе); доктору медицинских наук
М.И. Ярмолинской (Научно-исследовательский
институт акушерства, гинекологии и репродукто-
логии им. Д.О. Отта);

по Отделению физиологических наук РАН:
докторам биологических наук В.В. Белоусову (Ин-
ститут биоорганической химии им. М.М. Шемяки-
на и Ю.А. Овчинникова РАН), И.В. Бондарю
(Институт высшей нервной деятельности и ней-
рофизиологии РАН); докторам медицинских на-
ук В.В. Бояринцеву (Клиническая больница № 1
Управления делами Президента РФ), И.Р. Даш-
ковой (Ростовский научно-исследовательский
онкологический институт Минздрава России),
М.Г. Дегтярёвой (Российский национальный ис-
следовательский медицинский университет им.
Н.И. Пирогова Минздрава России), М.Б. Долгу-
шину (Российский онкологический научный центр
им. Н.Н. Блохина Минздрава России), И.В. Дюйзен
(Институт биологии моря им. А.В. Жирмунского
ДВО РАН), Е.В. Загайновой (Нижегородская го-
сударственная медицинская академия Минздра-
ва России), Е.Н. Имянитову (Научно-исследова-

тельский институт онкологии им. Н.Н. Петрова
Минздрава России); докторам биологических на-
ук Л.Г. Колик (Научно-исследовательский инсти-
тут фармакологии им. В.В. Закусова), Е.Ф. Кома-
ровой (Ростовский научно-исследовательский
онкологический институт Минздрава России),
И.А. Кофиади (ГНЦ РФ “Институт иммунологии”
Федерального медико-биологического агентства),
А.Ю. Малышеву (Институт высшей нервной дея-
тельности и нейрофизиологии РАН); докторам
медицинских наук С.Т. Мацкеплишвили (МГУ
им. М.В. Ломоносова), Э.Р. Мусаеву (Российский
онкологический научный центр им. Н.Н. Блохина
Минздрава России); доктору биологических наук
В.Б. Назарову (Федеральное медико-биологиче-
ское агентство); доктору химических наук
В.В. Негребецкому (Российский национальный
исследовательский медицинский университет
им. Н.И. Пирогова Минздрава России); доктору
медицинских наук Д.А. Носову (Российский он-
кологический научный центр им. Н.Н. Блохина
Минздрава России); доктору биологических наук
А.Н. Осипову (ГНЦ РФ “Федеральный медицин-
ский биофизический центр им. А.И. Бурназяна”
Федерального медико-биологического агент-
ства); докторам медицинских наук Е.М. Пальце-
вой (Российский научный центр хирургии им.
Б.В. Петровского), Н.Б. Перуновой (Институт
клеточного и внутриклеточного симбиоза УрО
РАН); доктору биологических наук В.О. Поляко-
вой (Научно-исследовательский институт аку-
шерства, гинекологии и репродуктологии
им. Д.О. Отта); докторам медицинских наук
А.В. Попа (Российский онкологический научный
центр им. Н.Н. Блохина Минздрава России),
Е.Э. Сигалёвой (ГНЦ РФ “Институт медико-био-
логических проблем РАН”); доктору биологических
наук Д.Ю. Трофимову (Научный центр акушерства,
гинекологии и перинатологии им. В.И. Кулакова
Минздрава России); докторам медицинских наук
С.В. Черкасову (Институт клеточного и внутри-
клеточного симбиоза УрО РАН), М.А. Ярковой
(Научно-исследовательский институт фармако-
логии им. В.В. Закусова);

по Отделению сельскохозяйственных наук
РАН: доктору технических наук С.Н. Борычеву
(Рязанский государственный агротехнологиче-
ский университет им. П.А. Костычева); докторам
биологических наук Р.Р. Вафину (Татарский на-
учно-исследовательский институт сельского хо-
зяйства), Н.А. Волковой (Всероссийский научно-
исследовательский институт животноводства им.
Л.К. Эрнста); доктору технических наук А.Г. Гал-
стяну (Всероссийский научно-исследователь-
ский институт молочной промышленности); докто-
ру биологических наук М.С. Гинсу (Всероссийский
научно-исследовательский институт селекции и се-
меноводства овощных культур); доктору сельско-
хозяйственных наук И.М. Горобей (Сибирское
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отделение аграрной науки); доктору биологиче-
ских наук Т.В. Гребенниковой (Федеральный на-
учно-исследовательский центр эпидемиологии и
микробиологии им. Н.Ф. Гамалеи Минздрава
России); доктору сельскохозяйственных наук
Э.Б. Дедовой (Всероссийский научно-исследова-
тельский институт гидротехники и мелиорации
им. А.Н. Костякова, Калмыцкий филиал); докто-
ру технических наук А.С. Дорохову (Российский
государственный аграрный университет – МСХА
им. К.А. Тимирязева); докторам сельскохозяй-
ственных наук Д.В. Дубовику (Всероссийский на-
учно-исследовательский институт земледелия и
защиты почв от эрозии), А.Н. Есаулко (Ставро-
польский государственный аграрный универси-
тет), Е.В. Журавлёвой (ФАНО России); доктору
технических наук Б.Г. Зиганшину (Казанский го-
сударственный аграрный университет); доктору
фармацевтических наук И.Н. Зилфикарову (Все-
российский научно-исследовательский институт
лекарственных и ароматических растений); док-
торам сельскохозяйственных наук А.И. Иванову
(Агрофизический научно-исследовательский ин-
ститут), М.И. Ивановой (Всероссийский научно-
исследовательский институт овощеводства),
О.В. Ивановой (Красноярский научно-исследо-
вательский институт животноводства); докторам
биологических наук Г.И. Карлову (Российский
государственный аграрный университет – МСХА
им. К.А. Тимирязева), А.Н. Квочко (Ставрополь-
ский государственный аграрный университет),
А.Г. Клыкову (Дальневосточный региональный
научный центр); доктору ветеринарных наук
Д.В. Колбасову (Всероссийский научно-исследо-
вательский институт ветеринарной вирусологии
и микробиологии); доктору экономических наук
А.В. Колесникову (Белгородский государствен-
ный аграрный университет им. В.Я. Горина); док-
торам биологических наук А.А. Комарову (Все-
российский государственный центр качества и
стандартизации лекарственных средств для жи-
вотных и кормов), Г.Ю. Косовскому (Центр экс-
периментальной эмбриологии и репродуктивных
биотехнологий), А.Г. Кошаеву (Кубанский госу-
дарственный аграрный университет); доктору
экономических наук А.Р. Кулову (Всероссийский
научно-исследовательский институт организа-
ции производства, труда и управления в сельском
хозяйстве); доктору биологических наук Л.С. Ма-
люковой (Всероссийский научно-исследователь-
ский институт цветоводства и субтропических
культур); доктору экономических наук В.В. Мас-
ловой (Всероссийский научно-исследователь-
ский институт экономики сельского хозяйства);
докторам технических наук Н.Г. Машенцевой
(Московский государственный университет пи-
щевых производств), В.В. Миронову (Всероссий-
ский научно-исследовательский институт меха-
низации животноводства); докторам биологиче-

ских наук С.А. Мирошникову (Всероссийский
научно-исследовательский институт мясного
скотоводства), С.М. Надежкину (Всероссийский
научно-исследовательский институт селекции и
семеноводства овощных культур), А.В. Панову
(Всероссийский научно-исследовательский ин-
ститут радиологии и агроэкологии), Н.В. Пиме-
нову (Московская государственная академия ве-
теринарной медицины и биотехнологии – МВА
им. К.И. Скрябина); доктору ветеринарных наук
К.В. Племяшову (Всероссийский научно-иссле-
довательский институт генетики и разведения
сельскохозяйственных животных); доктору тех-
нических наук А.Ю. Просекову (Кемеровский
технологический институт пищевой промышлен-
ности (университет); доктору сельскохозяйствен-
ных наук А.И. Прянишникову (Научно-исследо-
вательский институт сельского хозяйства Юго-
Востока); доктору биологических наук В.А. Рома-
ненкову (Всероссийский научно-исследователь-
ский институт агрохимии им. Д.Н. Прянишнико-
ва); доктору технических наук Р.А. Ростовцеву
(Всероссийский научно-исследовательский ин-
ститут механизации льноводства); доктору сель-
скохозяйственных наук И.П. Салеевой (Всерос-
сийский научно-исследовательский и техноло-
гический институт птицеводства); доктору
биологических наук М.И. Селионовой (Всерос-
сийский научно-исследовательский институт ов-
цеводства и козоводства); доктору технических
наук Е.М. Серба (Всероссийский научно-иссле-
довательский институт пищевой биотехнологии);
докторам биологических наук М.И. Сложенкиной
(Поволжский научно-исследовательский инсти-
тут производства и переработки мясомолочной
продукции), А.А. Соловьёву (Российский госу-
дарственный аграрный университет – МСХА им.
К.А. Тимирязева), С.А. Староверову (Саратов-
ский научно-исследовательский ветеринарный
институт); доктору экономических наук Ж.А. Те-
легиной (Российский государственный аграрный
университет – МСХА им. К.А. Тимирязева); док-
тору технических наук Д.А. Тихомирову (Всерос-
сийский научно-исследовательский институт
электрификации сельского хозяйства); докторам
сельскохозяйственных наук Н.В. Тютюма (При-
каспийский научно-исследовательский институт
аридного земледелия), М.Т. Упадышеву (Всерос-
сийский селекционно-технологический институт
садоводства и питомниководства); докторам тех-
нических наук Н.В. Ханову (Российский государ-
ственный аграрный университет – МСХА
им. К.А. Тимирязева), Д.В. Харитонову (Всерос-
сийский научно-исследовательский институт мо-
лочной промышленности); доктору биологиче-
ских наук Н.З. Шамсутдинову (Всероссийский
научно-исследовательский институт гидротехни-
ки и мелиорации им. А.Н. Костякова); доктору
технических наук Н.Ю. Шаровой (Всероссий-
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ский научно-исследовательский институт пище-
вых добавок); доктору биологических наук
И.А. Шилову (Всероссийский научно-исследова-
тельский институт сельскохозяйственной биотех-
нологии); доктору экономических наук Р.Г. Ян-
бых (Всероссийский институт аграрных проблем
им. А.А. Никонова).

• Освободить доктора химических наук
Б.М. Графова от обязанностей главного редакто-
ра журнала “Электрохимия” РАН по личной
просьбе. За многолетнюю плодотворную работу

по руководству редколлегией журнала объявить
Борису Михайловичу Графову благодарность.

Утвердить академика РАН А.Ю. Цивадзе глав-
ным редактором журнала “Электрохимия” РАН с
16 февраля 2016 г. сроком на пять лет.

• Утвердить постановление общего собрания
Отделения медицинских наук РАН от 7 декабря
2015 г. о присуждении учёной степени доктора ho-
noris causa иностранному учёному профессору
Йоргу Генриху Хакеру (Германия).

НАГРАДЫ И ПРЕМИИ

ПРЕМИЯ ИМЕНИ С.С. СМИРНОВА – Н.А. КРИВОЛУЦКОЙ

Президиум РАН присудил
премию  им. С.С. Смирнова
2015 г. доктору геолого-ми-
нералогических наук На-
дежде Александровне Кри-
волуцкой (Институт геохи-
мии и аналитической химии
им. В.И. Вернадского РАН)
за серию научных работ по
изучению медно-никелевых
месторождений Восточной
Сибири.

Удостоенная премии серия работ включает
монографию “Эволюция траппового магматизма
и Pt–Cu–Ni рудообразования в Норильском рай-
оне”, а также ряд статей по изучению медно-ни-
келевых месторождений Восточной Сибири. Ра-
боты посвящены решению фундаментальных
проблем образования медно-никелевых место-
рождений Сибирской платформы. Основное
внимание уделено составам исходных расплавов

магматических комплексов, несущих орудене-
ние, их источникам и условиям кристаллизации.
На примере месторождений северо-западной
(Таймыр, Норильский район) и южной (Кодаро-
Удоканский район) частей платформы проде-
монстрировано, что редкоэлементный состав
магм не связан напрямую с рудоносностью обра-
зуемых ими комплексов. Уникальная рудонос-
ность интрузивов Норильского района объяснена
длительностью геологического развития региона
в пределах палеорифтовой структуры, а также
специфическим составом майтийного источни-
ка, содержащего изотопно-тяжёлую серу. Уста-
новлена разница в окислительно-восстанови-
тельных условиях при кристаллизации магм ру-
доносных и безрудных массивов, отразившаяся
на составе главных породообразующих минера-
лов (оливинах, плагиоклазах и пироксенах), что
может быть использовано при разбраковке вновь
обнаруженных интрузивов при проведении гео-
лого-поисковых работ.

ПРЕМИЯ ИМЕНИ Д.С. ЛИХАЧЁВА 2015 ГОДА – В.Я. ПЕТРУХИНУ

Президиум РАН присудил
премию им. Д.С. Лихачёва
2015 г. доктору историче-
ских наук Владимиру Яко-
влевичу Петрухину (Инсти-
тут славяноведения РАН) за
монографию “Русь в IX–
X веках. От призвания ва-
рягов до выбора веры”.
Удостоенная премии мо-
нография посвящена про-
блеме формирования Рус-

ского государства в геополитическом контексте

политических и этнокультурных процессов, про-
ходивших в Европе в конце I тысячелетия н.э.
Особое значение придаётся исследованию исто-
рических основ летописных известий о первых
русских князьях, начиная с легенды о Кие и при-
звания варягов. Становление русской государ-
ственности – городов, государственного права,
культа, искусства – рассматривается с учётом вза-
имодействия разных этнокультурных традиций в
Восточной Европе. Завершающий сюжет книги –
выбор веры, характеристика начального  русского
христианства и отвергнутого язычества.
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ПРЕМИЯ ИМЕНИ А.Н. НЕСМЕЯНОВА 2015 ГОДА – О.Г. СИНЯШИНУ, А.А. КАРАСИКУ

Президиум РАН присудил премию им. А.Н. Не-
смеянова 2015 г. академику Олегу Герольдовичу
Синяшину и доктору химических наук Андрею
Анатольевичу Карасику (Институт органической
и физической химии им. А.Е. Арбузова Казанско-
го научного центра РАН) за серию работ “Новое
поколение фосфор- и азотсодержащих макро-
циклов. Синтез, строение, свойства”.

Авторами выполнено фундаментальное иссле-
дование в области химии фосфор- и азотсодержа-

щих макроциклов, результатом которого явилась
новая стратегия синтеза ряда типов макроцикли-
ческих полидентатных лигандов, в том числе Р,
N-содержащих карандов, циклофанов, криптан-
дов. В основе разработанной методологии лежит
идея использования ковалентной самосборки
дискретных макроциклов в ходе термодинамиче-
ски контролируемой конденсации в трёхкомпо-
нентных системах: первичный фосфин или вторич-
ный дифосфин – формальдегид–диамин. Такой
подход отличается от традиционно используемых
для получения макроциклов методов сверхраз-
бавления или темплатного синтеза и характеризу-
ется простотой осуществления процесса (“one-
pot” реакция в обычных условиях), высокой се-
лективностью и высокими выходами продуктов.
Молекулы образующихся при этом макроцикли-
ческих соединений содержат обширные внутри-
молекулярные полости, что делает их весьма ин-
тересными лигандами для получения новых ти-
пов металлокомплексов, перспективных для
координационной химии и катализа.
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О ПРИСУЖДЕНИИ ПРЕМИИ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК
И НАЦИОНАЛЬНОЙ АКАДЕМИИ НАУК БЕЛАРУСИ
ПО ИТОГАМ КОНКУРСА, ПРОВЕДЁННОГО В 2015 г.

В соответствии с решением Российско-Бело-
русской комиссии по межакадемической премии
Российской академии наук и Национальной ака-
демии наук Беларуси, по итогам конкурса, прове-
дённого в 2015 г. в соответствии с Положением о
премии, присуждаемой РАН и НАН Беларуси за
выдающиеся научные результаты, полученные в
ходе совместных исследований, утверждённым
постановлениями Президиума НАН Беларуси и
Президиума РАН от 15 апреля 2011 г. № 25/74,
Президиум РАН постановляет присудить премию
РАН и НАН Беларуси:

в области естественных наук – академику РАН
Анатолию Ивановичу Мирошникову; кандидату
химических наук Ирине Дмитриевне Константино-
вой, кандидату химических наук Илье Владимиро-
вичу Фатееву (Институт биоорганической химии
им. М.М. Шемякина и Ю.А. Овчинникова РАН);
члену-корреспонденту НАН Беларуси Игорю
Александровичу Михайлопуло; Владимиру Алек-
сандровичу Степченко, кандидату физико-мате-
матических наук Юрию Александровичу Соколову
(Институт биоорганической химии НАН Белару-
си) – за выдающиеся научные результаты, полу-

ченные в ходе совместных исследований по цик-
лу работ “Мультиферментное каскадное превра-
щение углеводов в нуклеозиды: новая стратегия
синтеза биологически важных нуклеозидов”;

в области технических наук – академику РАН
Владимиру Михайловичу Новоторцеву; доктору
химических наук Валерию Александровичу Кецко,
доктору химических наук Сергею Фёдоровичу Ма-
ренкину (Институт общей и неорганической хи-
мии им. Н.С. Курнакова РАН); члену-корреспон-
денту НАН Беларуси Валерию Михайловичу Фе-
досюку; кандидату физико-математических наук
Александру Ивановичу Стогнию, кандидату физи-
ко-математических наук Алексею Валентиновичу
Труханову (ГО “НПЦ НАН Беларуси по материа-
ловедению”) – за выдающиеся научные результа-
ты, полученные в ходе совместных исследований
по циклу работ “Материалы и плёночные гетеро-
структуры для устройств спинтроники и магно-
ники”;

в области социальных и гуманитарных наук –
не присуждать.

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОТДЕЛ
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На мой взгляд, проблемы взаимодействия лю-
дей с окружающей средой подразделяются на со-
ставные части: влияние природных процессов на
человеческую деятельность; влияние хозяйствен-
ной деятельности на окружающую среду; оценка
взаимодействия природы и общества – экологи-
ческий аудит; оценка воздействия на окружаю-
щую среду (ОВОС); экологическая экспертиза
и т.д. Перечисленные темы я рассматриваю в гло-
бальном масштабе и поэтому веду активную пере-
писку с научными сотрудниками из разных стран.
Переписка началась ещё в 1986 г., однако наибо-
лее интенсивный характер приобрела в период
2000–2015 гг. В основном она связана с моими
публикациями [1–9].

Участие в представительных мировых форумах
позволило установить личные контакты с боль-
шим количеством респондентов, а также с члена-
ми оргкомитетов конференций. Они тоже вошли
в статистику.

Общее количество отправленных мной писем
превышает 10 тыс. В “докомпьютерную и ран-
нюю компьютерную эру” я фиксировал конеч-
ный результат на каждом исходящем письме
(прислал ли мой корреспондент нужную статью
или фотографию, сослался ли на занятость, поре-
комендовал кого-либо ещё, вообще не ответил
и т.д.). Сегодня все письма хранятся в электрон-
ном виде. Итоги переписки могут быть полезны
для изучения вопроса о корреляции националь-
ности учёного и его готовности к научному со-
трудничеству, основанному на альтруистических
началах.

В 1990-е годы письма в среднем шли три неде-
ли, однако были случаи и значительно менее опе-
ративных ответов. Полученную информацию я
фиксировал в двух таблицах. Одна из них отража-
ла данные по странам корреспондентов, другая –
по их специальностям. Интерпретация ответов
(или их отсутствия) проводилась в соответствии
со следующими баллами (табл. 1).

В части, касающейся результативности писем
по странам, изначально фиксировалась каждая
страна. Разброс данных оказался крайне боль-
шим: число писем, полученных от корреспонден-
тов из одной страны, варьировалось от 1 до 1147,
что определялось главным образом уровнем раз-
вития науки в том или ином государстве. На стра-
новое распределение корреспондентов повлияли
также следующие факторы:

• тематика моих книг и статей (например, при
подготовке публикаций, посвящённых природ-

В КОНЦЕ
НОМЕРА

ГОВОРУШКО Сергей Михай-
лович – доктор географиче-
ских наук, профессор, глав-
ный научный сотрудник ТИГ
ДВО РАН, лауреат премии
им. А.А. Григорьева за выдаю-
щиеся работы в области физи-
ческой географии (2012 г.).
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ным ресурсам Китая, переписка велась преиму-
щественно с учёными этой страны);

• география конференций, в которых я участ-
вовал; так, XII Всемирная конференция по изуче-
нию озёр (Джайпур, 2007 г.) резко увеличила ча-
стотность переписки с индийскими коллегами, а
региональная конференция Международного
географического союза (Сантьяго, 2011 г.) спо-
собствовала расширению контактов с чилийски-
ми партнёрами;

• склонность научных сотрудников той или
иной страны к глобальным обобщениям (что осо-
бенно характерно для исследователей из США и
Великобритании);

• преимущество англоязычных (США, Кана-
да, Австралия, Индия, Великобритания и т.д.) и
русскоязычных стран (государства бывшего СССР)
ввиду отсутствия языкового барьера.

Отнесение респондента к той или иной стране
иногда вызывало затруднения, обусловленные
двумя обстоятельствами.

Во-первых, место проживания респондента и
его национальность не всегда совпадают. Для за-
рубежных учёных характерна высокая мобиль-
ность в плане смены места жительства. Напри-
мер, с доктором И. Келманом (I. Kelman) я начал
переписку, когда он работал в Национальном
центре исследования атмосферы в США. Одна-
жды я поздравил его с Днём независимости Со-
единённых Штатов Америки, и выяснилось, что
он шотландец. После этого Келман шесть лет ра-
ботал в Норвегии, затем вернулся в Великобрита-
нию (до нашего знакомства он трудился в Канаде,
Барбадосе и Ирландии). Ещё пример. Переписка
со специалистом в области тропической медици-
ны Дж. П. Чиппа (J.P. Chippaux) началась, когда
тот работал в Камеруне, позднее он переехал в
Сенегал, потом в Бенин. Однако по националь-
ности Чиппа француз, о чём я узнал, когда в од-
ном из писем он сообщил, что нужные мне фото-
графии находятся у него дома во Франции.

Во-вторых, некоторые домены (com, org и т.д.)
не несут информации о принадлежности почто-
вого сервера конкретной стране. Впрочем, даже
наличие в адресе электронной почты определён-

ного домена не всегда означает, что человек пред-
ставляет эту страну. Так, на Всемирной водной
неделе 2006 г. (они ежегодно проходят в Сток-
гольме) я познакомился с коллегой из Уганды.
Однако её письма поступали с адреса, относяще-
гося к доменной зоне Новой Зеландии. В таких
случаях отнесение респондента к той и иной стра-
не осуществлялось на основе анализа прислан-
ных материалов (тематика полученных статей,
фотографии и т.д.), нередко чисто интуитивно.
Тем не менее приоритетом всегда было определе-
ние национальности корреспондента, а не стра-
ны проживания. Безусловно, иногда могли быть
допущены ошибки.

Зафиксировав данные в таблицах, я определял
количество корреспондентов каждой градации,
суммировал полученные ими баллы и вычислял
средний балл. Учитывались страны с числом кор-
респондентов не менее 10. Если их было меньше,
я объединял их в группы по территориальному
(или остаточному) принципу. Исключение соста-
вила Мексика (восемь респондентов): в Северной
Америке её просто не с кем было объединить. Та-
ким образом, в страновой таблице представлено
20 стран и 13 групп стран, общее количество со-
ставило 83 государства (Азия – 25, Африка – 14,
Европа – 31, Океания – 2, Северная Америка – 3,
Центральная Америка – 5, Южная Америка – 8).

По специальностям все корреспонденты были
разделены на пять групп. В первые четыре вошли
наиболее массовые специальности (примени-
тельно к моей тематике), пятая была сформиро-
вана по остаточному принципу. В неё попали спе-
циалисты смежных наук (химия, физика и т.д.),
представители производственной сферы (работ-
ники предприятий, фермеры и т.д.), очевидцы со-
бытий, чьи фотографии я находил в Интернете,
профессиональные фотографы и журналисты
и т.д.

Определить специальность порой было нелег-
ко. Допустим, профессор Оксфордского универ-
ситета А. Гауди (A. Goudie) – по основной специ-
альности геоморфолог (в прошлом президент Меж-
дународной ассоциации геоморфологов) присылал
мне работы, посвящённые влиянию хозяйственной
деятельности на окружающую среду, фотографии
с изображением геоморфологических процессов
и карту по биологическим процессам, а напри-
мер, профессор Университета штата Луизиана
Х.Дж. Уолкер (H.J. Walker) – по базовому образо-
ванию географ, но присланные им статьи больше
соответствовали геолого-геоморфологической
тематике, фотографии же охватывали широкий
спектр гидрометеорологических процессов. В та-
ких случаях специальность определялась “на гла-
зок”.

Общее количество корреспондентов состави-
ло 2600 человек. Письма, не содержащие запро-
сов о предоставлении данных, я не учитывал.

Таблица 1. Балльная оценка результативности писем

Номер 
градации Итог Баллы

1 Прислал всё + дополнительную 
информацию

1.5

2 Прислал то, что просил 1.0
3 Не прислал, но порекомендовал 

другого
0.5

4 Сослался на занятость 0.25
5 Вообще не ответил 0
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Таблица 2. “Отзывчивость” корреспондентов по странам

Страна (регион)

Количество корреспондентов
по градациям Итого

баллов

Итого
корреспон-

дентов

Средний
балл 

корреспон-
дентов1.5 1.0 0.5 0.25 0

АЗИЯ (25 стран) 9 46 21 13 323 73.25 412 0.1778
Израиль 1 5 1 2 9 7.5 18 0.4167
Индия 2 6 5 0 97 11.5 110 0.1045
Китай 4 9 5 1 133 17.75 152 0.1168
Турция 0 5 1 1 11 5.75 18 0.3194
Южная Корея 0 4 0 3 4 4.75 11 0.4318
Япония 2 7 1 5 12 11.75 27 0.4352
Страны СНГ (6)
(Армения, Казахстан, Узбекистан,
Киргизия, Таджикистан, Туркменистан)

0 4 2 1 27 5.25 34 0.1544

Страны Юго-Восточной Азии (5)
(Вьетнам, Индонезия, Малайзия,
Сингапур, Таиланд, Филиппины)

0 2 3 0 9 3.5 14 0.2500

Другие страны (7)
(Бангладеш, Иордания, Иран, Монго-
лия, Непал, Пакистан, Шри-Ланка)

0 4 3 0 21 5.5 28 0.1964

АФРИКА (14) 1 6 1 1 27 8.25 36 0.2292
Южно-Африканская Республика 1 1 0 0 8 2.5 10 0.25
Северная Африка (4)
(Алжир, Египет, Марокко, Тунис)

0 3 0 0 11 3 14 0.2143

Другие страны (9)
(Камерун, Кения, Намибия, Нигерия,
Сенегал, Судан, Танзания, Уганда,
Эфиопия)

0 2 1 1 8 2.75 12 0.2292

ЕВРОПА (31) 22 174 25 39 428 229.25 688 0.3332
Великобритания 2 32 4 10 46 39.5 94 0.4202
Германия 3 31 2 7 46 38.25 89 0.4298
Россия 6 48 8 11 183 63.75 256 0.249
Франция 2 16 4 4 32 22 58 0.3793
Швейцария 2 7 2 3 12 11.75 26 0.4519
Восточная Европа (6)
(Болгария, Венгрия, Польша, Румы-
ния, Словакия, Чехия)

0 9 2 0 26 10 37 0.2703

Западная Европа (3)
(Австрия, Бельгия, Нидерланды)

3 4 2 1 14 9.75 24 0.4063

Скандинавские страны (3)
(Дания, Норвегия, Швеция)

1 8 0 0 13 9.5 22 0.4318

Страны СНГ (3)
(Беларусь, Молдавия, Украина)

0 2 0 1 10 2.25 13 0.1731

Южная Европа (7)
(Греция, Испания, Италия, Португа-
лия, Сербия и Черногория, Словения,
Хорватия)

1 10 0 0 30 11.5 41 0.2805
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Другие страны (4)
(Ирландия, Финляндия, Латвия, 
Эстония)

2 7 1 2 16 11.0 28 0.3929

ОКЕАНИЯ (2) 4 43 1 5 70 50.75 123 0.4126
Австралия 4 35 1 5 59 42.75 104 0.4111
Новая Зеландия 0 8 0 0 11 8 19 0.4211
СЕВЕРНАЯ АМЕРИКА (3) 14 473 10 30 725 506.5 1252 0.4046
Канада 3 33 2 5 54 39.75 97 0.4098
Мексика 0 2 0 1 5 2.25 8 0.2813
США 11 438 8 24 666 464.5 1147 0.4050
ЦЕНТРАЛЬНАЯ АМЕРИКА (5)
(Гватемала, Коста-Рика, Куба, 
Панама, Ямайка)

1 4 0 0 21 5.5 26 0.2115

ЮЖНАЯ АМЕРИКА (8) 3 8 0 3 49 13.25 63 0.2103
Аргентина 1 1 0 0 9 2.5 11 0.2273
Бразилия 1 4 0 1 21 5.75 27 0.2130
Чили 1 1 0 1 11 2.75 14 0.1964
Другие страны (Боливия, Венесуэла,
Колумбия, Перу, Эквадор)

0 2 0 1 8 2.25 11 0.2045

ИТОГО: 88 стран 54 754 58 91 1643 886.75 2600 0.3411

Страна (регион)

Количество корреспондентов
по градациям Итого

баллов

Итого
корреспон-

дентов

Средний
балл 

корреспон-
дентов1.5 1.0 0.5 0.25 0

Таблица 2. Окончание

За 30 лет переписки в мире произошли значи-
тельные политические изменения, в частности
распад одних и образование других государств.
В таких случаях корреспонденты были отнесены
к стране с её названием в период наиболее интен-
сивной переписки. Например, переписка с кол-
легами из Сербии и Черногории шла в основном
в 2004–2005 гг., когда они входили в единое госу-
дарство, контакты с Суданом осуществлялись в
2006–2007 гг., когда Южный Судан ещё не был
отдельной страной.

Анализ ответов корреспондентов по странам и
группам стран представлен в таблице 2. Распреде-
ление стран и отдельных регионов по их среднему
баллу отражает таблица 3. Результаты ранжирова-
ния по специальностям приведены в таблице 4.

Существенных различий между специально-
стями не обнаружено. Более низкий балл “прочих
специальностей” легко объясним. Сюда, как уже
отмечалось выше, помимо представителей смеж-
ных наук, были отнесены работники производ-
ственной сферы, очевидцы событий, чьи фотогра-
фии я находил в Интернете, члены оргкомитетов
конференций, профессиональные фотографы и
журналисты. Поскольку в своих письмах в каче-

стве обязательного условия я оговаривал бесплат-
ное предоставление фотографий, в большинстве
случаев они не отвечали.

Приведённая информация требует некоторых
комментариев. Понятно, что низкий процент от-
ветов частично обусловлен некачественной рабо-
той почтовых служб и ошибками в написании адре-
са. При работе в Интернете контакт с владельцами
сайтов часто затруднён, нередко он ограничивается
заполнением формы обратной связи, которая не
содержит имени адресата, при этом отправленное
письмо не фиксируется в почтовом ящике. Ино-
гда нет даже такой возможности. Так, каждый же-
лающий может разместить свои фотографии лю-
бой тематики на веб-сайте Panoramio (www.pan-
oramio.com). Хотя большинство фотографий
оказываются вне сферы моего научного интереса,
порой в кадр попадает нужный объект. Приве-
дённые географические координаты (сайт инте-
грирован с ресурсом Google Maps) позволяют
точно определить место съёмки (что крайне важ-
но), однако связаться с фотографом практически
невозможно. Единственный вариант – зареги-
стрироваться на сайте и оставить к фотографии
свой комментарий с адресом электронной почты,
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Таблица 3. Ранжирование стран и регионов по степени “отзывчивости”

Группа Место Страна
(регион)

Итого
корреспондентов

Средний балл 
корреспондентов

I 1 Швейцария 26 0.4519
2 Япония 27 0.4352

3–4 Скандинавские страны (3)
(Дания, Норвегия, Швеция)

22 0.4318

3–4 Южная Корея 11 0.4318
5 Германия 89 0.4298
6 Новая Зеландия 19 0.4211
7 Великобритания 94 0.4202
8 Израиль 18 0.4167
9 Австралия 104 0.4111

10 Канада 97 0.4098
11 Западная Европа (3)

(Австрия, Бельгия, Нидерланды)
24 0.4063

12 США 1147 0.4050
II 13 Другие страны Европы (4)

(Ирландия, Финляндия, Латвия, Эстония)
28 0.3929

14 Франция 58 0.3793
15 Турция 18 0.3194

III 16 Мексика 8 0.2813
17 Южная Европа (7)

(Греция, Испания, Италия, Португалия, Сербия
и Черногория, Словения, Хорватия)

41 0.2805

18 Восточная Европа (6)
(Болгария, Венгрия, Польша, Румыния, Словакия, 
Чехия)

37 0.2703

19‒20 Южно-Африканская Республика 10 0.2500
19‒20 Юго-Восточная Азия (5)

(Вьетнам, Индонезия, Малайзия, Сингапур,
Таиланд, Филиппины)

14 0.2500

21 Россия 256 0.249
22 Другие страны Африки (9)

(Камерун, Кения, Намибия, Нигерия, Сенегал, 
Судан, Танзания, Уганда, Эфиопия)

12 0.2292

23 Аргентина 11 0.2273
24 Северная Африка (4)

(Алжир, Египет, Марокко, Тунис)
14 0.2143

25 Бразилия 27 0.213
26 Центральная Америка (5)

(Гватемала, Коста-Рика, Куба, Панама, Ямайка)
26 0.2115

27 Другие страны Южной Америки
(Боливия, Венесуэла, Колумбия, Перу, Эквадор)

11 0.2045

IV 28‒29 Другие страны Азии (7)
(Бангладеш, Иордания, Иран, Монголия, Непал, 
Пакистан, Шри-Ланка)

28 0.1964

28‒29 Чили 14 0.1964
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30 Европейские страны СНГ (3)
(Беларусь, Молдавия, Украина)

13 0.1731

31 Азиатские страны СНГ (6)
(Армения, Казахстан, Узбекистан, Киргизия, 
Таджикистан, Туркменистан)

34 0.1544

32 Китай 152 0.1168
33 Индия 110 0.1045

Группа Место Страна
(регион)

Итого
корреспондентов

Средний балл 
корреспондентов

Таблица 3. Окончание

ожидая ответной реакции. Поскольку многие
пользователи сервиса посещают сайт довольно
редко, однозначно интерпретировать отсутствие
ответа как низкую степень отзывчивости вряд ли
возможно (практика, напротив, доказывает об-
ратное). Однако, в соответствии с методикой, при
отсутствии ответа такие случаи были отнесены к
категории “Вообще не ответил” (0 баллов).

Величина среднего балла корреспондентов за-
висит от ряда факторов. Так, высокий балл
Швейцарии, скорее всего, объясняется личными
контактами, с большинством респондентов я
встречался на конференциях либо был рекомен-
дован коллегами. Низкий балл нашей страны, по-
видимому, связан с тем, что у нас к письму ино-
странного учёного, как правило, относятся более
внимательно, чем к просьбе соотечественника.

Всплески переписки с коллегами из некото-
рых стран были короткими. Например, большин-
ство писем в Китай относится к 2004 г., массовая
переписка с индийскими учёными приходится на
2007–2008 гг., а с чилийскими – преимуществен-
но на 2011 г. Более равномерное по времени рас-
пределение корреспонденции могло бы привести
к иным результатам. В целом с годами процент
результативных ответов возрастал. Возможно, это
связано с тем, что в своих письмах я приводил ин-
тернет-ссылки на уже вышедшие книги.

Показателен следующий пример. Сейчас я го-
товлю книгу “Взаимоотношения человека и насе-
комых” (“Human – Insect Interactions”) для аме-
риканского издательства CRC-Press, занимаюсь
сбором материала для неё. В частности, я проана-
лизировал материалы одной из конференций [10]
и послал письма 46 её участникам. Их текст был
однотипным и отличался лишь в первом и по-
следнем предложениях, где были имя респонден-
та и суть моей просьбы.

Результативность данной акции оказалась рез-
ко отличной от средней по России за предыдущие
годы. Если бы применительно к нашей стране
были учтены итоги только этой переписки, то её
рейтинг приблизился бы к показателям Франции.
Можно, конечно, объяснить ситуацию исключи-
тельно высокой степенью отзывчивости энтомо-
логов, но, скорее всего, это обусловлено моим по-
высившимся в глазах корреспондентов статусом
по сравнению с предыдущими годами.

Подведу итоги.
1. Различия между странами очень существен-

ны. Процент ответов у наиболее отзывчивой на-
ции (швейцарцы) в 4.5 раза выше, чем у самой
“безответственной” (индийцы). В определённой
степени “отзывчивость” стран связана с геогра-
фической зональностью. В северном полушарии

Таблица 4. Степень “отзывчивости” корреспондентов по специальностям

Специальность

Количество респондентов по градациям
Итого 
баллов

Итого 
корреспон-

дентов

Средний 
балл 

корреспон-
дентов

1.5 1.0 0.5 0.25 0

Геология/геоморфология 11 152 11 18 322 178.5 514 0.3473

География/Охрана окружа-
ющей среды

7 112 8 12 240 129.5 379 0.3435

Гидрология/метеорология 8 125 9 16 268 145.5 426 0.3415
Биология 25 338 27 43 739 399.75 1172 0.3411
Прочие 3 27 3 2 74 33.5 109 0.3073
ИТОГО: 54 754 58 91 1643 886.75 2600 0.3411
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понижению широты (то есть сдвигу на юг) соот-
ветствует более низкий процент положительных
ответов.

2. Различия в “отзывчивости” между предста-
вителями разных специальностей практически
отсутствуют и укладываются в рамки статистиче-
ской погрешности.

3. Доля отрицательных ответов со ссылкой на
занятость гораздо выше в странах с высоким
средним баллом. В менее “отзывчивых” странах
предпочитают просто игнорировать письма.

4. Использование индивидуального подхода
(упоминания о статьях корреспондента, фактах
его биографии и т.д.) существенно увеличивает
вероятность положительного ответа, а открытое
применение массовой рассылки резко снижает
шансы на него.

5. Средние цифры по континентам (или миру в
целом) означают не более чем “среднюю темпе-
ратуру по больнице”. Так, в Азии представлены
страны как с очень высоким коэффициентом
“отзывчивости” (Израиль, Япония, Южная Ко-
рея), так и с чрезвычайно низким (Индия, Ки-
тай). Поэтому среднеконтинентальный балл
определяется соотношением числа корреспон-
дентов этих категорий стран. Аналогично обстоит
дело и в Европе, где различия, скажем, между
странами Северной и Южной Европы видны до-
вольно явно.

Относительно однородными в этом плане
можно признать Южную и Центральную Амери-
ку, а также Африку. В Северной Америке, скорее
всего, из общей картины будет выбиваться Мек-
сика. В Океании все корреспонденты представля-
ют лишь Австралию и Новую Зеландию. При учё-
те многочисленных островных государств этой
части света итоговая картина была бы существен-
но иной.

6. Обязательность граждан той или иной на-
ции, очевидно, достаточно тесно коррелирует с её
честностью. В экспериментальном онлайн-ис-
следовании честности представителей 15 стран
мира, проведённом экономистом Дэвидом Хью-
Джонсоном (David Hugh-Jones) из Университета
Восточной Англии (Великобритания), наиболее

склонными к обману признаны как раз китайцы
и индийцы [11].
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