
С кафедры президиума РАН
Г.В. Трубников

О реализации Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации� 291

М.А. Пирадов, Л.А. Черникова, Н.А. Супонева
Пластичность мозга и современные технологии нейрореабилитации � 299

Восстановительная неврология – шаг в будущее. Обсуждение научного сообщения� 310

Организация исследовательской деятельности
О.В. Викулов, Ю.Л. Рыбаков, Ю.А. Шамсутдинов

Обеспечение качества и достоверности экспертных оценок конкурсных проектов� 313

Из рабочей тетради исследователя
Н.А. Мазов, В.Н. Гуреев, Н.Е. Каленов

Некоторые оценки списка журналов Russian Science Citation Index� 322

Точка зрения
И.Б. Орлова

Социальные технологии и социально-этическая экспертиза инноваций� 333

Этюды об учёных
Цепная реакция таланта. К 110-летию со дня рождения академика И.К. Кикоина  
Составители Д.Ю. Чувилин, Ю.А. Муромкин, С.П. Наурзаков� 341

Былое
Г.И. Смагина

“Мне лестно их внимание”. К 275-летию со дня рождения директора  
Петербургской академии наук Е.Р. Дашковой� 348

Научная жизнь
Аттестация высших научных кадров: плюсы и минусы системы 
Составитель М.Е. Хализева� 356

О.Г. Ряжская, Д.К. Надёжин, Н.Ю. Агафонова
Три десятилетия исследований сверхновой SN 1987А� 361

Официальный отдел
Президиум РАН решил� 368

СОДЕРЖАНИЕ

Том 88, номер 4, 2018



On the Rostrum of the RAS Presidium
G.V. Trubnikov

On the Implementation of Russia ’Scientific and Technological Development Strategy� 291

M.A. Piradov, L.A. Tchernikova, N.A. Suponeva
Brain Plasticity and Modern Technology of Neurorehabilitation � 299

Restorative Neurology – a Step into the Future. Discussion of scientific report� 310

Organization of Research
O.V. Vikulov, Yu.L. Rybakov, Yu.A. Shamsutdinov

Ensuring the Quality and Reliability of Expert Evaluations of Competitive Projects� 313

From the Researcher’s Notebook
N.A. Mazov, V.N. Gureev, N.E. Kalenov

Some Estimates of the Russian Science Citation Index of Journals List� 322

Point of View
I.B. Orlova

Social Technologies and Socio-Ethical Expertise of Innovations� 333

Profiles
A Chain Reaction of Talent. To the 110th Anniversary of the Birth of Academician I.K. Kikoin 
Compilers D.Yu. Chuvilin, Yu.A. Muromkin, S.P. Nourzakov� 341

Bygone Times
G.I. Smagina

“I’m Flattered by their Attention.” To the 275th Anniversary of the Birth of Director  
of the St. Petersburg Academy of Sciences E.R. Dashkova� 348

Science News
Certification of Senior Scientific Staff: Advftages and Disadvftages  
Compiled by M.E. Halizeva� 356

O.G. Ryazhskaya, D.K. Nadezhin, N.Yu. Agafonova
Three Decades of Research of Supernova SN 1987А� 361

Official Section
Decisions of the RAS Presidium� 368

CONTENTS

Vol. 88, No. 4, 2018
Simultaneous English language translation of the journal is available from Pleiades Publishing, Ltd.  
Distributed worldwide by Springer. Herald of the Russian Academy of Sciences ISSN 1019-3316



291

ВЕСТНИК  РОССИЙСКОЙ  АКАДЕМИИ  НАУК,  2018,  том  88,  № 4,  с.  291–298

Когда мы с академиком А.М. Сергеевым обсуж-
дали тему доклада, фигурировало название “Реали-
зация Стратегии научно-технологического разви-
тия Российской Федерации и роль Российской ака-
демии наук”. Хочу отметить, что в формировании 
Стратегии, в разработке документов, направленных 
на обеспечение её реализации, участие РАН и со-
трудников академических институтов играет важ-
ную роль. Начать с того, что Президиум Прези-
дентского Совета по науке и образованию состоит 
в своём большинстве из членов Российской акаде-
мии наук, причём именно этот орган на протяже-
нии прошлого года и в начале нынешнего коорди-
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О РЕАЛИЗАЦИИ СТРАТЕГИИ НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

С КАФЕДРЫ  
ПРЕЗИДИУМА РАН

ТРУБНИКОВ Григорий Влади-
мирович – академик РАН, заме-
ститель Министра образования 
и науки Российской Федерации.

нировал работу над Стратегией и документами, ко-
торые готовились в её развитие.

Основная цель и основная задача Стратегии на-
учно-технологического развития страны, которая 
утверждена Указом Президента Российской Фе-
дерации в декабре 2016 г., – ответить на большие 
вызовы, реализовать потребность общества в на-
учных результатах, то есть следовать приоритетам 
научно-технологического развития, одновременно 
создавая современную систему управления россий-
ской наукой.

В соответствии со Стратегией приоритетами на-
учно-технологического развития Российской Фе-
дерации следует считать те направления, которые 
позволят получить научные и научно-технические 
результаты и создать технологии, являющиеся ос-
новой инновационного развития внутреннего рын-
ка продуктов и услуг, устойчивого положения Рос-
сии на внешнем рынке, и обеспечат:

· переход к передовым цифровым, интеллекту-
альным производственным технологиям, роботи-
зированным системам, новым материалам и спо-
собам конструирования, создание систем обработ-
ки больших объёмов данных, машинного обучения 
и искусственного интеллекта;
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· переход к экологически чистой и ресурсосбе-
регающей энергетике, повышение эффективности 
добычи и глубокой переработки углеводородного 
сырья, формирование новых источников, способов 
транспортировки и хранения энергии;

· переход к  персонализированной медицине, 
высокотехнологичному здравоохранению и техно-
логиям здоровьесбережения, в том числе за счёт ра-
ционального применения лекарственных препара-
тов (прежде всего антибактериальных);

· переход к высокопродуктивному и экологи-
чески чистому агро- и аквахозяйству, разработку 
и  внедрение систем рационального применения 
средств химической и биологической защиты сель-
скохозяйственных растений и животных, хранение 
и эффективную переработку сельскохозяйственной 
продукции, создание безопасных и качественных, 
в том числе функциональных, продуктов питания;

· противодействие техногенным, биогенным, 
социокультурным угрозам, терроризму и  идео-
логическому экстремизму, а также киберугрозам 
и иным источникам опасности для общества, эко-
номики и государства;

· связанность территории Российской Федера-
ции за счёт создания интеллектуальных транспорт-
ных и телекоммуникационных систем, а также за-
нятие и удержание лидерских позиций в создании 
международных транспортно-логистических сис- 
тем, освоении и  использовании космического 
и воздушного пространства, Мирового океана, Арк- 
тики и Антарктики;

· возможность эффективного ответа российско-
го общества на большие вызовы с учётом взаимо-
действия человека и природы, человека и техноло-
гий, социальных институтов на современном этапе 
глобального развития, в том числе с применением 
методов гуманитарных и социальных наук.

В июне 2017 г. распоряжением Правительства 
Российской Федерации утверждён план реализа-
ции Стратегии на ближайшие три года – это пер-
вый её этап. Документ готовился редакционной 
командой, в которой больше половины составляли 
члены Российской академии наук, и включает пять 
векторов развития.

Первый – формирование современной системы 
управления и обеспечение повышения инвестици-
онной привлекательности научной сферы.

Второй – формирование эффективной систе-
мы коммуникаций и восприимчивости экономики 
и общества к результатам научных исследований.

Третий – создание условий для проведения ис-
следований и разработок, соответствующих совре-
менным принципам организации научной деятель-
ности, лучшему российскому и мировому опыту. 

Фактически речь идёт о совершенствовании иссле-
довательской инфраструктуры.

Четвёртый вектор – создание возможностей для 
выявления талантливой молодёжи, построения 
успешной научной карьеры, в целом для развития 
интеллектуального потенциала страны. Мы счита-
ем, что без кадровой составляющей совершенство-
вать исследовательскую инфраструктуру – дело без-
надёжное.

Пятый очень важный элемент – это своего рода 
научная дипломатия, то есть формирование та-
кой модели научно-технического сотрудничества 
и международной интеграции, которая позволит 
сохранить идентичность российской науки, по-
высить её эффективность за счёт взаимовыгодной 
кооперации. Речь здесь идёт не о международном 
научно-техническом сотрудничестве как таковом, 
а о реализации прагматичного подхода к нашему 
участию в международном разделении труда, с од-
ной стороны, и о приглашении зарубежных партнё-
ров к исследованиям в нашей стране с учётом на-
циональных интересов – с другой.

План включает 43 мероприятия. Ещё раз повто-
рю, он утверждён распоряжением Правительства 
Российской Федерации, а значит, должен выпол-
няться всеми федеральными органами исполни-
тельной власти. Основные исполнители этих 43 
мероприятий – Минобрнауки России, Российская 
академия наук, ФАНО России, Минфин России, 
Минэкономразвития России, Минздрав России, 
Минсельхоз России, институты развития, россий-
ские венчурные компании, Инновационный центр 
“Сколково”, МГУ им. М.В. Ломоносова, СПбГУ, 
НИЦ “Курчатовский институт”, НИЦ “Жуков-
ский”, госкорпорации и госкомпании. Этот план 
опубликован на сайте Правительства Российской 
Федерации. Надо сказать, что в  нём заложены 
жёсткие сроки выполнения предусмотренных ме-
роприятий, которые должны обеспечить реализа-
цию целей и задач Стратегии.

На ближайшие полгода важнейшая цель – со-
здание и утверждение советов по приоритетным 
направлениям научно-технологического развития. 
К концу марта 2018 г. они должны быть утверждены, 
а значит, должно быть принято решение о финан-
сировании первой очереди комплекса научно-тех-
нических программ, соответствующих приоритетам 
Стратегии. Нужно разработать инструменты мони-
торинга, экспертизы научно-технической деятель-
ности, прогнозирования и т.д. К весне следующего 
года должна быть подготовлена и утверждена про-
грамма популяризации научно-технической инно-
вационной деятельности, дорожная карта её реали-
зации. Роль Академии наук в этой работе, безуслов-
но, очень важна.
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Сейчас мы совместно с  ФАНО и  Российской 
академией наук занимаемся анализом деятельно-
сти центров коллективного пользования научным 
оборудованием (ЦКП) и уникальных научных уста-
новок (УНУ) на территории Российской Федера-
ции. Действует межведомственная рабочая группа 
по развитию исследовательской инфраструктуры, 
одной из основных задач которой является оценка 
деятельности таких центров и установок и подго-
товка предложений по механизмам повышения их 
эффективности и дальнейшему развитию. Считаю, 
что если мы показываем высокую эффективность 
деятельности этих инфраструктур, то имеем полное 
право просить у Правительства Российской Феде-
рации обеспечить финансирование расширения 
и развития сети ЦКП и УНУ.

Кроме того, должна быть подготовлена про-
грамма создания и развития сети научных устано-
вок класса мегасайнс. Вы знаете, что в 2011 г. Пра-
вительственной комиссией под председательством 
В.В. Путина рекомендовано к реализации шесть 
таких установок. В настоящее время по всем ше-
сти проектам ведутся работы, при этом два проек-
та – Комплекс сверхпроводящих колец на встреч-
ных пучках тяжёлых ионов NICA в Дубне и Меж-
дународный центр нейтронных исследований на 
базе высокопоточного исследовательского реактора 
ПИК в Гатчине – находятся в активной стадии реа-
лизации и финансируются в том числе со стороны 
государства. Министерство образования и науки 
Российской Федерации в нынешнем году по ито-
гам конкурсного отбора выделило финансирование 
на два года на обеспечение разработки технических 
проектов следующих установок: ускорительный 
комплекс со встречными электрон-позитронны-
ми пучками в Новосибирске, Токамак с сильным 
магнитным полем в Троицке (токамак ИГНИТОР) 
и рентгеновский источник синхротронного излу-
чения четвёртого поколения в Ленинградской об-
ласти. В нынешнем году мы сделали важнейший 
шаг – решением Минобрнауки России дан офици-
альный старт этих проектов и их финансирования 
в стадии технического проектирования и прототи-
пирования.

Очень важная проблема – разработка предло-
жений по формированию принципов и культуры 
объективной оценки учёных и научных коллекти-
вов, а также развитие системы профессиональной 
экспертизы в сфере научно-технической и иннова-
ционной деятельности. Нет сомнений, что в этом 
вопросе мы выступаем согласованно с Академией 
наук, считая, что надо отказаться от наукометрии 
как единственного критерия и больше внимания 
уделять репутационной оценке, дополняя её нау-
кометрическими показателями.

Наконец, в развитие механизма научной дипло-
матии должна быть сформулирована концепция 
международного научно-технического сотрудниче-
ства и разработан план её реализации.

Несколько слов о советах по приоритетным на-
правлениям научно-технологического развития. 
В Стратегии и в плане её реализации отражено, что 
советы осуществляют экспертное и аналитическое 
обеспечение реализации приоритетов научно-тех-
нологического развития страны. Порядок создания 
и функционирования советов готовится к утверж-
дению Правительством РФ. Согласно указанному 
проекту, в состав советов будут включены предста-
вители трёх групп участников.

Первый – это ведущие учёные, имеющие значи-
мые научные и (или) научно-технические резуль-
таты.

Второй – представители бизнеса, заинтересо-
ванные в использовании научных и научно-техни-
ческих результатов.

Третий участник советов – представители от-
ветственных федеральных органов исполнитель-
ной власти (ФОИВы), которые готовы устранять 
различного рода законодательные, правовые, нор-
мативные и другие барьеры на пути максимально 
эффективного и оперативного выполнения про-
граммы.

Перечислю задачи таких советов:
· комплексный анализ состояния и  перспек-

тив развития областей науки и технологий, а также 
рынков продукции (товаров, услуг), развивающих-
ся с использованием результатов интеллектуальной 
деятельности в Российской Федерации и за рубе-
жом;

· выявление и отбор наиболее перспективных 
программ и проектов;

· оценка результатов, полученных в ходе реали-
зации программ и проектов.

Наверняка встанет вопрос о конфигурации со-
ветов по приоритетным направлениям. Каждое из 
приоритетных направлений настолько масштабное 
и комплексное, что едва ли 20–25 экспертов смо-
гут координировать всю программу по нему. На-
пример, направление “Персонифицированная ме-
дицина” включает разделы “Сельское хозяйство”, 
“Агробио”, “Продукты питания”, “Продуктовая 
безопасность” и др. Очевидно, что силами одного 
совета координировать программу по такому на-
правлению невозможно. Поэтому, на мой взгляд, 
совет должен состоять из нескольких секций. 
В этом смысле считаю эффективной проверенную 
временем структуру Академии наук, включая её 
президиум, отделения, секции, советы по тем или 
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иным направлениям. Думаю, эту модель следует 
взять за основу.

Деятельность советов должна координироваться 
президентом Академии наук, при этом РАН при-
звана обеспечивать научную экспертизу программ 
и проектов и результатов, полученных в ходе их реа- 
лизации. Принятая советом программа посту-
пает в Президиум Президентского Совета, кото-
рый, если поддерживает программу, направляет её 
в Правительство РФ, которое её утверждает, что оз-
начает финансирование программы.

Несколько слов о новой государственной про-
грамме, проект которой представлен на обществен-
ное обсуждение. Согласно поручению Президента 
РФ, Минобрнауки России совместно с Российской 
академией наук, органами исполнительной власти 
должны разработать единую программу, в которой 
консолидируются все расходы на гражданскую нау-
ку. Как вы знаете, у нас научными исследованиями 
занимаются практически все федеральные органы 
исполнительной власти. Общие расходы на нау-
ку составляют более 900 млрд руб., из которых на 
гражданскую науку – примерно 360–370 млрд руб. 
(на начало 2016 г.). Из этих 360 млрд руб. только 
треть распределяет Минобрнауки, около 130 млрд 
руб. расходуют Российская академия наук, ФАНО, 
РФФИ, РНФ и  несколько президентских про-
грамм – мегагрантов, поддержки докторов и кан-
дидатов наук, научных школ и т.д. – остальные 200 
млрд с небольшим идут на обеспечение программ, 
которые реализуют Минпромторг, Минздрав, Мин-
сельхоз, Минкультуры и другие ведомства.

Какова логика проекта программы, в подготовке 
которого активное участие принимали члены Рос-
сийской академии наук? На наш взгляд, новая гос- 
программа должна включать шесть подпрограмм, 
в том числе:

· развитие национального интеллектуального 
капитала (то есть развитие и воспроизводство кад- 
ров);

· фундаментальные научные исследования в ин-
тересах долгосрочного развития и  обеспечения 
конкурентоспособности (то есть получение новых 
знаний, поисковые исследования);

· инициативные научные исследования (науч-
но-технологическое и  инновационное развитие 
по широкому спектру направлений по инициативе 
исследовательского, инженерного и предпринима-
тельского сообществ);

· директивные комплексные научно-техниче-
ские программы, исследования и разработки инно-
ваций в интересах реализации приоритетов Стра-
тегии, включая Комплексную научно-техническую 
программу;

· инфраструктура исследовательской деятельно-
сти;

· формирование эффективной и открытой сис- 
темы организации науки, технологий, инноваций.

Чего ждут от нас Президент, государство, обще-
ство?

Первое – мы должны развивать интеллектуаль-
ный потенциал нации. На мой взгляд, самое глав-
ное достояние государства – талантливые люди.

Второе – необходимо обеспечить структурные 
изменения в экономике за счёт технологического 
обновления и перехода на интеллектуальные ресур-
сы развития.

Третье – нужно эффективно организовать науч-
но-техническую и инновационную деятельность.

Это и есть цели новой госпрограммы.
В Стратегии особая роль отведена фундамен-

тальным исследованиям, которые подчиняются 
собственной логике развития и входят в зону ответ-
ственности государства. За разработку программ 
фундаментальных научных исследований отвеча-
ет Российская академия наук. Имея в виду пред-
лагаемые варианты программы, наверное, следует 
говорить о переходе от существующей условно од-
ноуровневой схемы к трёхуровневой, включающей 
исследования по приоритетам НТР, инициативные 
проекты, которые требуют ограниченного финан-
сирования (до 10 млн руб. в год), и крупные про-
екты, отбираемые по конкурсу (примерно 100 млн 
руб. в год).

Комплексные научно-технические программы. Ло-
гика создания комплексной научно-технической 
программы предполагает следующий алгоритм. На-
ука предлагает технологию и различные разработ-
ки, а рынок в лице бенефициаров – заказчиков от 
государственных до коммерческих, отбирает вос-
требованные технологии, за разработку которых 
заказчики готовы обеспечивать финансирование.

Предлагаемая комплексная научно-техническая 
программа включает технологии, без которых нель-
зя создать конечный продукт, причём такой про-
дукт не обязательно должен получить физическое 
воплощение. Это могут быть, например, новые зна-
ния, новые стандарты, новые технологии.

У нас есть прозрачная картина того, каким об-
разом федеральные органы исполнительной власти 
расходуют средства на поддержку тех или иных тех-
нологий. А значит, можно построить матрицу, в ко-
торой по вертикали указывается уровень готовно-
сти технологии от нулевого до девятого, то есть от 
фундаментальных и поисковых исследований до 
НИР, ОКР, прототипирования, малых серий. За-
полняем клеточки в  соответствии с  источником 
финансирования. На первых уровнях это главным 
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образом ФАНО России, РНФ, РФФИ; на треть-
ем–седьмом уровнях – это в основном ФОИВы,  
но уже с внебюджетным участием. Наконец, на за-
вершающих уровнях это внебюджетные источни-
ки, госкомпании, коммерческие партнёрства и т.д. 
В такой матрице заведомо останутся незаполнен-
ные клеточки, соответствующие тем этапам, ко-
торые пока никем не финансируются. Формируя 
программу, мы должны предусмотреть средства на 
необеспеченные этапы, тогда программа окажется 
готовой к выполнению.

Существуют разные схемы, позволяющие коор-
динировать реализацию комплексной научно-тех-
нической программы. В рамках совета необходимо 
определить базовую организацию, то, что сейчас 
модно называть проектным офисом. Пройдя круг 
обсуждений и согласований при участии инициа-
тора, при экспертизе Российской академии наук, 
программа направляется в Президиум Президент-
ского Совета, а  затем (в  случае согласования) – 
в Правительство, которое утверждает программу 
и определяет её финансирование.

К настоящему времени нами совместно с 30 акаде-
мическими институтами подготовлены проекты че-
тырёх комплексных научно-технических программ: 
фотоника, суперкомпьютерные технологии и си-
стемы обработки и анализа больших данных, ком-
плексное развитие интеллектуальных транспортных 
систем, постгеномная магистраль генетического ре-
дактирования в синтетической биологии.

Конечно, любая из этих комплексных программ 
не охватывает полностью приоритетное направ-
ление исследований. Тем не менее они могут обе-
спечить задел по каждому научному направлению. 
Сейчас три программы уже разосланы на согласо-
вание в профильные федеральные органы испол-
нительной власти.

Недавно подписано соглашение о сотрудниче-
стве между Минобрнауки России и  Российской 
академией наук. В соглашении речь идёт об экс-
пертизе научных и научно-технических программ 
и проектов, а также полученных результатов, кото-
рую осуществляет Российская академия наук. Мы 
считаем, что РАН должна участвовать в разработ-
ке нормативных правовых актов в сфере научной, 
научно-технической и инновационной деятельно-
сти, совместно с Минобрнауки вырабатывать об-
щие подходы к интеграции науки и образования, 
к популяризации науки и оценке результативности 
научной деятельности.

Далее академик Г.В. Трубников ответил на вопро-
сы участников заседания.

Академик РАН Г.Я. Красников: Почему сре-
ди 43 исполнителей нет таких министерств, как 
Минпромторг, Минкомсвязь и другиx ведомств?

Г.В. Трубников: Они есть, все заинтересованные 
в реализации Стратегии федеральные органы ис-
полнительной власти входят в этот список.

Г.Я. Красников: Существует распоряжение Пра-
вительства Российской Федерации, в котором пе-
речислены 12 приоритетных технологических на-
правлений. Как они состыкованы? Ведь, с одной 
стороны, есть эти 12 технологических направлений, 
утверждённых Правительством, но, с другой сторо-
ны, комплексная программа с ними не согласована.

Г.В. Трубников: Не могу с  вами согласиться. 
Подписанная Президентом страны Стратегия и до-
кументы, подготовленные в её развитие, заведомо 
согласованы.

Академик РАН Ю.М. Михайлов: Направления, 
о которых ведёт речь Геннадий Яковлевич, отно-
сятся к оборонной технике, к военной специаль-
ной технике.

Г.Я. Красников: Иногда это техника двойного 
назначения, поэтому работа над ней должна быть 
согласована с другими направлениями. А то полу-
чается, что одни технологии развиваются, а другие 
нет. Предлагаю работы по 12 направлениям согла-
совать, имея в  виду двойное назначение многих 
технологий.

Г.В. Трубников: По определению, новая госпро-
грамма, проект которой я представил, ориентиро-
вана только на гражданские разработки. Главное 
требование к этой программе: все полученные за 
счёт её финансирования результаты должны быть 
открытыми.

Академик РАН С.М. Алдошин: Вы называли 
сквозные технологии и комплексные программы. 
Сквозные технологии предполагается разрабаты-
вать по запросу рынка и в рамках Национальной 
технологической инициативы, несколько таких 
проектов уже обсуждаются. Как будут соотноситься 
проекты, о которых вы говорили, и сквозные тех-
нологии?

Г.В. Трубников: Из-за недостатка времени я не 
коснулся этого вопроса. На самом деле приоритет-
ные направления исследований в Стратегии взаи- 
мосвязаны с дорожными картами НТИ. Следует 
иметь в виду, что Счётная палата запрещает дубли-
рование финансирования. Всё, что делается в рам-
ках НТИ, включено в новую госпрограмму.

Председатель профсоюза работников РАН 
В.И. Калинушкин: Вы несколько раз сказали об уве-
личении финансирования разного рода программ, 
центров коллективного пользования и т.д. Однако 
проект бюджета на 2019–2020 гг. не предусматри-
вает существенного увеличения расходов на граж-
данскую науку. Сейчас на выполнение Указа Пре-
зидента выделены достаточно большие деньги, но 
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оплата коммунальных услуг остаётся неразреши-
мой проблемой. Не приведут ли все эти проекты 
к тому, что денег на коммунальные платежи вообще 
не останется?

Г.В. Трубников: Не могу удержаться: выделены 
не какие-то деньги, а порядка 40 млрд руб. Такого 
увеличения не было многие годы. Почти вдвое уве-
личено финансирование РФФИ (примерно на 9,5 
млрд руб. в следующем году). В то же время, дей-
ствительно, на 2% урезаны расходы на исследова-
ния и разработки в рамках федеральных целевых 
программ, думаю, именно потому, что нам предло-
жено добиваться дополнительного финансирова-
ния за счёт внебюджетных источников.

Каждая из тех четырёх программ, которые мы 
сейчас готовим и будем представлять Правитель-
ству, обойдётся примерно в 2 млрд руб. в год. Я счи-
таю, что у нас довольно высокие шансы на три из 
них получить финансирование уже в следующем 
году. Фактически финансирование науки будет 
увеличиваться, но через другой механизм. Логика 
очень простая. Есть прогноз Минэкономразвития 
по ВВП на период до 2025 г. В Стратегии сказано, 
что если наука будет показывать свою эффектив-
ность, то государство готово увеличивать финан-
сирование научных исследований и разработок до 
уровня 2% ВВП. Зная ожидаемый в 2025 г. ВВП, бе-
рём от этой суммы 2%, делим пополам, поскольку 
наука должна софинансироваться (сейчас по всем 
программам Минобрнауки бюджетное финанси-
рование в среднем не ниже 50%, в академических 
институтах, к  сожалению, 78–80%, хотя есть ин-
ституты, в которых внебюджетные поступления до-
стигают 70–80%). Это базовый показатель для ком-
плексной научно-технической программы (КНТП).

Получается, что относительно нынешних 360 
млрд руб., если будут видны структурные сдви-
ги в экономике, финансирование науки возрастёт 
чуть ли не до 700–800 млрд руб., то есть больше чем 
в 2 раза. Но это дорога с двусторонним движением.

Академик РАН Л.М. Зелёный: Существует ли 
какой-то понятный и  чёткий алгоритм вхожде-
ния в мегапроект, о котором вы говорили? Скажу 
конкретнее: здесь многих волнует судьба проекта 
“Развитие астрономии и участие в Южной астро-
номической обсерватории”. Много комиссий рас-
сматривало этот вопрос, но ничего не сдвинулось 
с места, скоро обсерваторию достроят без нас.

Г.В. Трубников: Что касается нашего участия 
в Европейской южной обсерватории, мною по по-
ручению А.В. Дворковича был направлен доклад на 
имя Д.А. Медведева, в котором Минобрнауки кате-
горически поддерживает вступление России в этот 
проект. Официальный старт проекту дан. Дальше 
предстоит много различных обсуждений и проце-
дур, тем не менее, думаю, это получится.

Если говорить о проектах мегасайнс в целом, то 
сейчас речь идёт только о шести отобранных прави-
тельственной комиссией из 28 финального списка. 
Создана рабочая группа Минобрнауки – её возглав-
ляю я, в которую входят представители почти всех 
институтов, подававших заявки в правительствен-
ную комиссию в 2011 г. В течение нескольких меся-
цев – полугода мы уточним перечень мегапроектов, 
которые предлагают наши организации. Но, как ни 
странно, самая главная проблема – законодатель-
ного свойства. Сейчас институты РАН имеют право 
принимать вклады от иностранных партнёров, но, 
к сожалению, мы не можем их формализовать, нет 
юридического механизма. В случае и с Объединён-
ным институтом ядерных исследований в Дубне, 
и с высокопоточным исследовательским реактором 
ПИК в Гатчине созданы международные центры 
с международным бюджетом, с участием несколь-
ких стран, где финансовые отношения можно фор-
мализовать. Со всеми участниками существующей 
четвёрки мегапроектов мы активно над этим во-
просом работаем.

Академик РАН Е.М. Каблов: Вы сказали, что 
Государственная программа научно-технологи-
ческого развития методически объединяет все 
научно-исследовательские работы, которые реа- 
лизуются в  гражданском секторе. Тогда вопрос 
такой: мы что, возвращаемся к концу 1990-х го-
дов, когда в стране тоже действовала программа, 
которая объединяла все научно-исследователь-
ские работы, которые курировало Министерство 
науки и  технологий, был единый шестой раз-
дел? Соответственно, деньги после согласования 
с Министерством науки и технологий шли через 
соответствующие ведомства, например “Росавиа-
пром”. Тогда действовал порядок, в соответствии 
с которым можно было заниматься поисковыми 
фундаментальными исследованиями. Сейчас, по 
бюджетному классификатору, фундаментальные 
исследования – это общегосударственные рас-
ходы, прикладные исследования – национальная 
экономика. Те, кто занимается фундаментальны-
ми исследованиями, прикладными исследовани-
ями заниматься не имеют права. И наоборот: те, 
кто работает над прикладными исследованиями, 
не имеют права тратить деньги на фундаменталь-
ные. Каковы пропорции при реализации данной 
государственной программы?

Г.В. Трубников: Я процитировал поручение Пре-
зидента, в котором сказано: “Правительство Рос-
сийской Федерации должно консолидировать все 
расходы на гражданскую науку в новой государ-
ственной программе научно-технологического раз-
вития Росийской Федерации”.

Несомненно, нужно думать и предлагать разум- 
ную, адекватную систему координации госпро-
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граммы. На мой взгляд, пока такую конфигурацию 
никто не предложил. Как мне кажется, по мере раз-
работки этой госпрограммы и общество, и Прави-
тельство РФ придут к мысли, что под неё нужно 
создавать особую конфигурацию ФОИВов. Я этого 
не исключаю.

Академик РАН В.П. Чехонин: Мой вопрос каса-
ется деятельности межведомственных научно-тех-
нических советов. Не могли бы вы конкретизиро-
вать, какие документы ожидаете получить от этих 
советов? Второй вопрос – относительно места та-
ких советов в государственной иерархии.

Г.В. Трубников: В Стратегии, утверждённой Ука-
зом Президента, сказано, что выявление, отбор 
и формирование комплексных научно-технических 
программ должны координироваться советами по 
приоритетным направлениям. Результат работы со-
вета – поддержанная им комплексная научно-тех-
ническая программа.

У советов несколько функций – анализ соответ-
ствующего научного направления, оценка результа-
тов исследований. То есть советы, как представля-
ется, должны выявить какое-то прорывное направ-
ление. Несколько консорциумов могут предложить 
себя в качестве исполнителей комплексной науч-
но-технической программы. Роль совета – оценить 
адекватность представленной информации о таком 
консорциуме (организации): способен ли он реали-
зовать программу, адекватность его ресурсов, заяв-
ленных сроков и этапности выполнения програм-
мы. На мой взгляд, этапность – ключевой вопрос. 
Многие ФОИВы работают с проектами, которые 
имеют пятилетний горизонт без промежуточных 
отчётов и  мониторинга. В  результате по проше-
ствии пяти лет, когда государство затратило не-
сколько сотен миллионов или миллиардов рублей, 
выясняется, что результата нет.

Академик РАН Ю.С. Соломонов: Хотелось бы 
остановиться на трёх вопросах. Как вы сказали, 
состав советов – 25 человек, включая секции, ко-
миссии и т.д. Мне представляется, чтобы они не 
были забюрократизированными, работа сове-
тов должна строиться совсем по другому принци-
пу. В многопрофильные советы нужно включать 
по одному человеку от направления, не больше. 
Статус председателя совета должен утверждаться 
Президентом страны. Аналогия есть сейчас в обо-
ронной промышленности – статус генеральных 
конструкторов. Председателю совета необходимо 
предоставить самые широкие полномочия с точки 
зрения взаимодействия с федеральными органами 
исполнительной власти. При советах следует со-
здать экспертный совет, который должен занимать-
ся всем тем, о чём вы говорите. Тогда, думаю, эф-
фективность подобных структур будет достаточно  
высокой.

Второе – относительно того, что ждёт от нас 
Президент. Президент ждёт от нас одного – резуль-
тата! А результат может быть достигнут только в том 
случае, если будет организована эффективная ра-
бота в рамках советов. Это необходимое и, я счи-
таю, достаточное условие.

Третье – относительно программ. Думаю, что 
комплексные программы должны утверждаться 
не Правительством, а Президентом страны. Они 
должны носить характер президентских программ, 
отсюда и подход к их реализации.

Г.В. Трубников: Согласен, что самое главное, 
чего ждут от науки, – это результаты. Что касается 
советов, то сказано всё мудро и правильно, но на-
помню, что из 20 членов совета только семь пред-
ставляют науку. Каждое большое приоритетное на-
правление исследований включает примерно 5–7 
поднаправлений, то есть фактически по одному 
эксперту на направление.

Что касается утверждения программы, то уже есть 
Указ Президента, в котором сказано, что програм-
ма утверждается Правительством РФ. Не думаю, 
что сейчас кто-то станет менять Указ Президента.

Академик РАН Л.И. Леонтьев: Как известно, 
2017 год был объявлен Годом экологии. Президент 
РАН академик В.Е. Фортов обратился к спецпред-
ставителю Президента РФ по вопросам природо-
охранной деятельности, экологии и  транспорта 
С.Б. Иванову с предложением создать специаль-
ную программу по утилизации техногенных и бы-
товых отходов, тем более что Академией наук, 
в частности Уральским отделением, систематиче-
ски проводятся форумы, на которых рассматрива-
ются готовые к реализации и даже частично реа- 
лизованные технологии для уничтожения отхо-
дов. С.Б. Иванов поручил это дело Минпромтор-
гу, Минпромторг вынес вопрос на слушания на 
9-й Международной выставке Иннопром-2018 
в  Екатеринбурге. Иннопром принял резолю-
цию о  целесообразности подобной программы. 
После этого вопрос заслушивала Обществен-
ная палата, но год заканчивается, а  программы 
нет. Не желает ли Минобрнауки поддержать эту  
инициативу?

Г.В. Трубников: Желает!
Академик РАН Р.И. Нигматулин: За последние 

пять лет академические институты, Министер-
ство экономики, Морская коллегия при Прави-
тельстве РФ несколько раз ставили вопрос о не-
обходимости возродить федеральную целевую 
программу “Мировой океан”. Если такой про-
граммы не будет, мы потеряем научный флот, 
потому что все наши исследовательские суда по-
стройки 1970–1980-х годов. Они вырабатывают 
свой ресурс, на их содержание требуются огром-
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ные деньги, и скоро мы придём к тому, что все 
деньги будем тратить на ремонт судов, а на экс-
педиции средств не будет хватать.

Я видел подписанное вами письмо, в котором 
вы выразили согласие с  Минфином о  нецелесо- 
образности такой программы. Но в устной беседе 
вы мне сказали, что, видимо, это произошло слу-
чайно. Хотелось бы услышать ваше мнение о пер-
спективах программы, которая, на мой взгляд, 
чрезвычайно важна.

Г.В. Трубников: Да, мы написали, что утвержде-
ние подобной программы сейчас невозможно, по-
скольку она должна быть разработана по формату 
новых КНТП. И нам в Правительстве чётко дали 
понять, что именно поэтому федеральные целевые 
программы на следующий год сокращаются. Пра-
вительство и Президент РФ ждут от нас новых ком-
плексных научно-технических программ в новом 
формате.

Я поддерживаю КНТП “Мировой океан”, счи-
таю, что она действительно важна. Комплексная 
научно-техническая программа предполагает, что 
будут учтены все расходы, связанные с данной те-
матикой во всех ФОИВах. Реализация комплекс-
ных научно-технических программ требует скоор-
динированных действий не только их участников, 
но и ведомств в целях обеспечения непрерывного 
многоканального финансирования, предполага-
ющего интеграцию средств из различных источ-
ников – фондов поддержки научной, научно-тех-
нической и  инновационной деятельности, вен-
чурных фондов и институтов развития. Основная 
задача – избежать дублирования. Иначе у нас бу-
дет три программы “Арктика”, четыре програм-
мы “Мировой океан” и т.д. При этом формиро-
вание новой федеральной целевой программы  
с объёмами финансирования в несколько милли-
ардов рублей без учёта того, что в этой области де-
лают финансирующие организации, сегодня невоз-
можно.
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Изучение фундаментальных основ нейропла-
стичности – бурно развивающееся во всём мире 
научное направление. Это подтверждается лавино-
образным ростом числа публикаций, касающих-
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ция, восстановление функций, новые технологии, интерфейс мозг–компьютер, роботизированная 
механотерапия, транскраниальная магнитная стимуляция.

В последние десятилетия в мире стремительно растёт интерес к изучению фундаментальных и при-
кладных аспектов функционирования нервной системы. В основе восстановления утраченных функ-
ций лежат процессы нейропластичности, которая определяется способностью головного мозга ви-
доизменять свои структуры в ответ на повреждение. Эффекты как рутинных, так и современных 
технологий нейрореабилитации обеспечиваются синаптической пластичностью – долговременной 
потенциацией и долговременной депрессией, которые обусловливают обучение и сохранение новых 
знаний и умений, полученных в процессе восстановительного лечения. Внедрение новых методов ней-
ровизуализации, нейрофизиологии и математической статистики дало мощный толчок к развитию 
учения о нейропластичности. Стало ясно, что в восстановлении повреждённых функций главную роль 
играет реорганизация корковых сетей, а не репарация тканей как таковая.

В ФГБНУ “Научный центр неврологии” накопился значительный опыт использования инноваци-
онных методов лечения, основанных на современных принципах нейрореабилитации. Часть из них 
применяется в острейшем периоде инсульта, в том числе показана их эффективность и безопасность 
для пациентов, находящихся в отделении реанимации (циклическая роботизированная механотера-
пия), и больных с тяжёлым двигательным дефицитом и сопутствующей соматической патологией (сти-
муляция опорных зон стопы). Раскрыты возможности оценки нейропластичности при воздействии 
разных реабилитационных методик с помощью фМРТ и навигационной транскраниальной магнитной 
стимуляции (ТМС). В центре также изучаются фундаментальные основы сознания по оригинальным 
нейровизуализационным и нейрофизиологическим протоколам с целью его восстановления. Полу-
ченные в НЦН данные активно внедряются в практику отечественных клиник, специализирующихся 
на восстановительной медицине и нейрореабилитации.
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ся экспериментального и клинического изучения 
особенностей пластичности мозга. Основные уси-
лия учёных направлены на исследование реакции 
мозговых структур в ответ на повреждение, а так-
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же возможностей восстановления и компенсации 
функций, утраченных вследствие таких социально 
значимых заболеваний, как инсульт, болезнь Пар-
кинсона, рассеянный склероз, травмы головного 
и спинного мозга.

Достижения современной нейробиологии и ней-
рофизиологии значительно расширили представле-
ние о нейропластичности и позволили выделить её 
различные виды и механизмы не только на регио-
нарном, но и на клеточном уровне. Нейропластич-
ность определяется способностью мозга видоизме-
нять свои структуры, это реакция приспособления 
в ответ на изменения окружающей среды, жизне- 
деятельности или повреждение. Она лежит в основе 
деятельности мозга здоровых людей и восстановле-
ния функции у пациентов с повреждением тех или 
иных участков мозга. Это униформный биологиче-
ский ответ мозга, возникающий при обучении или 
адаптации, сопровождающийся или не сопровождаю- 
щийся соответствующими изменениями функции. 
После повреждения пластические изменения моз-
га возникают как прямой ответ на структурное по-
вреждение или как результат некоего лечебного воз-
действия (реабилитации).

Одна из наиболее простых форм нейропластич-
ности – габитуация, или привыкание, которое обу-
словлено уменьшением частоты и амплитуды пост- 
синаптического потенциала возбуждения, про-
дуцированного слабыми импульсами сенсорного 
нейрона на интернейрон или мотонейрон [1]. Од-
нако важно подчеркнуть, что до конца молекуляр-
но-клеточные механизмы, лежащие в основе при-
выкания, ещё не раскрыты.

Другая форма функциональной обратимой пла-
стичности – сенситизация, проявляющаяся в виде 
усиления ответа на потенциально опасные повреж- 
дающие стимулы. Одним из путей осуществления 
сенситизации может стать возможность пролон-
гирования потенциала действия за счёт измене-
ний клеточной проводимости калия, что позволит 
большему количеству трансмиттеров реализовать-
ся через терминали аксона, приводя к увеличению 
постсинаптического потенциала возбуждения [2].

В противоположность обратимым механизмам 
пластичности – привыканию и  сенситизации – 
другие виды синаптической нейропластичности – 
долговременная потенциация (ДВП) и долговре-
менная депрессия (ДВД) – приводят к  измене-
ниям в силе синаптических соединений, которые 
продолжаются в течение нескольких часов и даже 
дней. ДВП опосредована увеличением концентра-
ции кальция в постсинаптической клетке, что за-
пускает каскады систем вторичных посредников 
(мессенджеров), приводящих к появлению допол-
нительных рецепторов в постсинаптической мем-
бране и увеличению их чувствительности. ДВД воз-

никает в ответ на сравнительно меньшее увеличе-
ние концентрации кальция в постсинаптической 
клетке и сопровождается уменьшением количества 
и чувствительности постсинаптических рецепто-
ров. Оба механизма нейропластичности лежат в ос-
нове обучения, под которым понимается приобре-
тение знания или умения (навыка), и памяти, то 
есть сохранения знаний и умений.

Механизм ДВП, по-видимому, участвует в перехо-
де “молчащих” синапсов в активные. “Молчащие”, 
или, другими словами, функционально неактивные 
синапсы испытывают функциональный недоста-
ток глутаматных (NMDA) рецепторов и рецепторов 
амино‑3-гидрокси‑5-метил‑4-изоксазол пропионо-
вой кислоты (АМРА). Такие синапсы могут пере-
ходить в активные через механизм ДВП. В ответ на 
продолжающуюся длительную стимуляцию иници-
ируется активность NMDA-рецепторов, что сопро-
вождается увеличением внутриклеточного Са++. 
Это в свою очередь ведёт к внедрению АМРА-ре-
цепторов, находящихся в цитоплазме, в клеточную 
мембрану. При продолжающемся действии стиму-
ла постсинаптическая клеточная мембрана генери-
рует новый дендритный шипик [3]. Таким образом, 
происходят структурные изменения постсинапти-
ческой мембраны прежде неактивного синапса [4].

Основа проявления ДВД – уменьшение пост-
синаптической чувствительности к глутамату, сни-
жение амплитуд миниатюрных потенциалов, со-
кращение количества АМРА-рецепторов на пост- 
синаптической мембране. В настоящее время в ме-
ханизмах ДВП и ДВД доказана роль оксида азота 
как межклеточного мессенджера, который действу-
ет пресинаптически на обоих глутаматэргических 
и ГАМК-эргических синапсах (ГАМК– гамма-ами-
номасляная кислота), изменяя синаптическую пла-
стичность [5].

При повреждении в головном мозге (например, 
инфаркте) возникают значительные изменения 
в участках, прилежащих к очагу поражения или от-
далённых, но структурно и функционально связан-
ных с ним. Эти изменения включают в себя спру-
тинг дендритов и аксонов, активацию стволовых 
клеток или клеток-предшественников. Спрутинг 
дендритов проявляется в  увеличении плотности 
дендритных шипиков и отростков в функциональ-
но значимых областях коры не только на стороне 
поражения, но и в контралатеральных функцио- 
нальных гомологах. Причём эти изменения на-
прямую коррелируют с функциональной нагруз-
кой на паретичную конечность [6]. Аксональный 
спрутинг происходит как локально, так и на отда-
лении от очага инсульта, что ведёт к формирова-
нию новых проекционных связей мозга. Регенера-
тивный спрутинг (возобновление роста поражён-
ного аксона) типичен только для периферической 
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нервной системы, поскольку повреждения аксонов 
в центральной нервной системе носят необрати-
мый характер. Это обусловлено отсутствием фак-
тора роста (NGF), вырабатываемого шванновски-
ми клетками, торможением роста аксонов за счёт 
олигодендроцитов, а также фагоцитарной актив-
ностью микроглии. Существование другого вида 
спрутинга – коллатерального – в  структурах го-
ловного мозга впервые было показано в уникаль-
ных экспериментальных исследованиях Н. Цука-
хары с  соавторами ещё в  середине 1980-х годов. 
В результате большого количества экспериментов 
на животных доказан спрутинг аксонов в прилежа-
щей к области повреждения коре головного мозга, 
который усиливается при целенаправленном тре-
нинге паретичной конечности. Аксональный спру-
тинг приводит к созданию новых коротких связей, 
называемых короткими ассоциативными волокна-
ми. Эти исследования были проведены на сомато-
сенсорной коре: нейроны, находящиеся в частично 
поражённых участках коры, благодаря спрутингу 
создают новые проекционные связи с прилежащи-
ми неповреждёнными участками, что ведёт к изме-
нению двигательного и сенсорного представитель-
ства конечностей в коре головного мозга [7]. Функ-
цию повреждённого участка коры головного мозга 
в определенной степени берёт на себя соседний не-
повреждённый отдел.

Помимо формирования новых коротких свя-
зей, ишемические повреждения вызывают и более 
далёкий, дистантный аксональный спрутинг. Это 
в свою очередь приводит к возникновению новых 
длинных ассоциативных связей между нейронами. 
Примером в данном случае служат новые комис-
суральные связи, соединяющие неповреждённое 
и повреждённое полушария и корково-подкорко-
вые волокна. Задействованные при этом нейроны – 
это клетки коры неповреждённого полушария, ле-
жащие в функциональном гомологе, подобном по-
вреждённому, например, из-за инфаркта, участку 
коры. Результатом как локального, так и дистант-
ного аксонального спрутинга выступает частичная 
реиннервация повреждённого или деафференти-
рованного участка головного мозга. В итоге аксо-
нальный спрутинг изменяет фенотип нейрона и его 
функцию.

Активация стволовых клеток и клеток-предшест- 
венников, включая их пролиферацию, нейрональ-
ную дифференциацию и  миграцию, возникает 
в областях их местонахождения в мозге – субгра-
нулярной зоне гиппокампа и субвентрикулярном 
слое мозговых полушарий. Повреждённая мозговая 
ткань путём хемотаксиса в течение 7–10 дней по-
сле инсульта запускает клеточную пролиферацию. 
В итоге новые генерированные нейроны и нейро-
бласты мигрируют к очагу повреждения, где и про-
исходит созревание клеток через стадии первона-

чального развития и зрелости. Показано, что мозг 
взрослой особи может практически полностью за-
местить погибшие нейроны [8]. Другими слова-
ми, он имеет способность к саморепарации. Од-
нако эти данные получены на крысах, кроме того, 
в эксперименте не была показана корреляция меж-
ду выраженностью ответа стволовых клеток и вос-
становлением функции. Величина, выраженность 
и функциональное значение этого ответа у людей 
пока ещё неизвестны. Ясно только, что они незна-
чительные и не влияют на восстановление нару-
шенных функций.

В настоящее время благодаря методам нейрови-
зуализации принято считать, что восстановление 
функции после поражения мозга у людей происхо-
дит не за счёт репарации как таковой, а за счёт ре-
организации функциональной системы, отвечаю-
щей за нарушенную функцию. Связано это с тем, 
что, во‑первых, многие молекулярно-клеточные 
механизмы нейропластичности были описаны на 
животных моделях и не нашли подтверждения на 
людях, во‑вторых, трудно выявить такие измене-
ния на людях in vivo. Несмотря на все успехи со-
временных методов нейровизуализации, их про-
странственное разрешение далеко от молекуляр-
но-клеточного, а значит, они a priori не в состоянии 
выявить такие изменения. С другой стороны, в ос-
нове реорганизации функциональных систем лежат 
описанные выше молекулярно-клеточные механиз-
мы. Ранее считалось, что реорганизация касается 
только корковых структур, сейчас уже доказаны 
пластические процессы и в белом веществе голов-
ного мозга.

Предположение о возможности ремоделирова-
ния нейрональных кортикальных систем, напри-
мер, под влиянием тренировки, первым высказал 
в 1947 г. Д. Хебб, но наиболее полно возможность 
реорганизации кортикальных систем под влияни-
ем сенсорной стимуляции была продемонстриро-
вана только в середине 1980-х годов в эксперимен-
тах В. Дженкинса и М. Мерзениха на обезьянах. 
Тогда же впервые возникло предположение о зна-
чении полученных результатов для реабилитации 
больных после инсульта. В середине 1990-х годов 
Р. Нудо с соавторами показали, что тренинг оказы-
вает прямое влияние на реорганизацию коры моз-
га с вовлечением прилежащей к инфаркту непора-
жённой моторной коры.

В целом в основе реорганизации коры головно-
го мозга, то есть способности разных структур моз-
га вовлекаться в различные формы деятельности, 
лежат такие факторы, как полисенсорная функция 
нейрона и нейронального пула (ансамбля), иерар-
хичность структур мозга и аксональный спрутинг [9].  
Большое значение в механизмах пластичности моз-
га имеют увеличение площади отростков и числа 
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синапсов на нейроне в сочетании с ростом окру-
жающей астроцитарной глии и усиление васкуля-
ризации [10].

Мощный толчок к развитию учения о нейро-
пластичности дали современные методы нейрови-
зуализации, нейрофизиологии и математической 
статистики, прежде всего функциональная маг-
нитно-ядерная томография (фМРТ) покоя, фМРТ 
при выполнении активных и пассивных парадигм, 
их математические производные – расчёт коннек-
тивности (связанности между отдельными струк-
турами мозга), диффузионно-взвешенная МРТ, 
трактография, а также навигационная транскрани-
альная магнитная стимуляция (нТМС) с возможно-
стью картирования функционально значимых зон, 
комбинированная методика ТМС-ЭЭГ, магнитоэн-
цефалография (МЭГ). Перечисленные методы по-
зволяют прижизненно, неинвазивно и комплексно 
оценивать процессы, происходящие в коре мозга 
как в норме, так и при патологии. Благодаря это-
му стало ясно, что в восстановлении повреждён-
ных функций главную роль играет реорганизация 
корковых сетей, а не репарация тканей как таковая. 
Результаты картирования мозга с помощью нави-
гационной ТМС, совпадающие с данными фМРТ, 
показали, что на фоне реабилитационных меро-
приятий возникает активация дополнительных зон 
головного мозга, подобно процессу двигательного 
обучения, и увеличивается проекционная область 
тренируемых мышц паретичной руки [11].

С помощью других методов нейровизуализации 
оценивают структурный компонент нейропла-
стичности. В частности, воксел-ориентированная 
морфометрия позволяет оценить интенсивность 
МР-сигнала серого и белого вещества головного 
мозга. Этот метод показал, что даже непродолжи-
тельное двигательное обучение в виде жонглиро-
вания вызывает преходящие избирательные струк-
турные изменения коры головного мозга, в первую 
очередь в  областях, отвечающих за сохранность 
и обработку комплексной зрительной информации. 
Подобные результаты структурной пластичности 
были отмечены и в ряде других работ на здоровых 
испытуемых, главным образом при обучении дви-
гательным навыкам.

У больных с инсультом гораздо большее распро-
странение получили методы диффузионно-тензор-
ной визуализации и трактографии. Первый метод 
позволяет получить информацию о микрострукту-
ре белого и серого вещества головного мозга. По-
казатель фракционной анизотропии отражает мие- 
линизацию аксонов в заданном участке, в то вре-
мя как средняя диффузивность отражает состояние 
внутриклеточного и межклеточного пространства, 
хотя данное разделение довольно условно. Показа-
но, что структурные изменения, ассоциированные 

с нейропластичностью, у здоровых людей появля-
ются уже спустя 2 часа после пространственного 
тренинга [12]. Авторы провели аналогичное иссле-
дование на мышах и выяснили, что такие ранние 
структурные изменения связаны с клеточной пере-
организацией, в первую очередь с активацией глии.

Очевидно, что не все изменения белого и серо-
го вещества, которые выявляет метод диффузион-
но-тензорной визуализации, объясняются клеточ-
ной реорганизацией. Структурные характеристики 
кортикоспинального тракта по показателям диф-
фузионно-тензорной визуализации в остром пе-
риоде инсульта позволяют спрогнозировать двига-
тельный дефицит в хроническом периоде инсульта. 
Более того, при помощи этого метода были показа-
ны дегенеративные изменения белого вещества на 
отдалении от очага повреждения даже при асимп- 
томном лакунарном инфаркте [13].

Концепция пластичности занимает главное ме-
сто в работе нейрореабилитологов. Многие методы, 
используемые в реабилитации, основаны на знани-
ях о врождённых механизмах пластичности. В мно-
гочисленных экспериментальных и клинических 
исследованиях было выявлено, что в активизации 
механизмов нейропластичности центральной нерв-
ной системы важную роль играют различные мето-
ды усиления афферентного входа, которые состав-
ляют основу восстановительной терапии больных 
с двигательными нарушениями. Эти данные, несо-
мненно, стимулировали развитие новых техноло-
гий в области двигательной реабилитации [14].

В настоящее время на базе достижений в обла-
сти фундаментальных исследований пластично-
сти мозга, а также системного подхода к двигатель-
ной терапии, ориентированного в первую очередь 
на тренировку выполнения определённой задачи, 
сформулированы принципы современной нейро-
реабилитации, заключающиеся в следующем: ран-
нее начало (до 48 ч), комплексный мультидисци-
плинарный подход, ориентированность на обу- 
чение конкретным задачам, дозированность воз-
действия, интенсификация тренировочного про-
цесса, проведение двигательного обучения в среде, 
максимально приближенной к реальной, обеспече-
ние процесса обучения высокой мотивацией и объ-
ективной информацией о ходе и качестве выполне-
ния задания (адекватная обратная связь).

В России активно проводятся мероприятия по 
развитию и внедрению перечисленных принципов 
реабилитационной помощи населению. Создана 
законодательная база, формируются регламенти-
рующие документы (клинические рекомендации, 
стандарты и др.). Применение тех или иных подхо-
дов к восстановлению утраченных функций осно-
вывается прежде всего на соблюдении правил орга-
низации и проведения клинических исследований, 
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объяснении механизмов, определяющих положи-
тельный результат. Раскрытие фундаментальных 
основ восстановления структур мозга и, соответ-
ственно, уменьшения функциональных нарушений 
и связанной с ними инвалидизации – одна из прио- 
ритетных задач современной медицины.

В Научном центре неврологии накоплен боль-
шой опыт использования инновационных методов 
двигательной терапии, созданных с помощью со-
временных принципов нейрореабилитации. К ним 
относятся форсированная тренировка паретичных 
конечностей, роботизированные методы, техно-
логия виртуальной реальности, механическая сти-
муляция опорных зон стоп, технология интерфейс 
мозг–компьютер, неинвазивные методы стимуля-
ции головного мозга.

Одно из перспективных направлений в реаби-
литации больных с  заболеваниями центральной 
нервной системы – метод форсированной трени-
ровки паретичных конечностей, в основе которого 
лежат проведённые в середине 1960-х годов фунда-
ментальные исследования группы авторов во гла-
ве с Э. Таубом. Подвергая хирургической деаффе-
рентации одну из верхних конечностей у обезьян, 
авторы показали, что при временной иммобили-
зации здоровой конечности животные очень бы-
стро начинают использовать конечность, подверг- 
нутую деафферентации. Этот способ воздействия 
был обозначен как “лечение движением, вызван-
ное ограничением” (CI-терапия). Начиная с 1980-х 
годов этот подход начал применяться в реабилита-
ции больных, перенёсших инсульт, для восстанов-
ления функции руки в позднем восстановительном 
периоде, но в настоящее время используется и в бо-
лее раннем периоде инсульта. Известно о широком 
применении метода при детском церебральном па-
раличе, в позднем периоде черепно-мозговой трав-
мы, а также у больных с рассеянным склерозом. 
Разрабатываются способы внедрения этого метода 
для лечения паретичной нижней конечности, для 
пациентов со спинномозговой травмой. CI-тера-
пия также адаптируется для пациентов с дистони-
ей руки (у музыкантов), при фантомных болях.

В ряде исследований показано, что на фоне 
применения CI-терапии у  перенёсших инсульт 
больных наблюдается реорганизация корковых 
областей (по данным ТМС и фМРТ), свидетель-
ствующая о развитии активных процессов нейро-
пластичности в  поражённом полушарии в  рези-
дуальном постинсультном периоде. На базе НЦН 
также была изучена эффективность методики 
CI-терапии в  комплексной реабилитации боль-
ных, перенёсших ишемический инсульт, в разные 
сроки после его развития и при разной латерали-
зации очага поражения [15]. Оказалось, что вклю-
чение CI-терапии в комплексное лечение особенно 

эффективно в раннем восстановительном периоде, 
при локализации очага в правом полушарии и на-
рушении глубокой чувствительности.

Широкие перспективы открываются и при ис-
пользовании различных робототехнических и со-
временных механотерапевтических устройств, ко-
торые способны моделировать параметры трени-
ровок, осуществлять непрерывный компьютерный 
анализ, проводить контроль произвольного участия 
пациента и обеспечивать проведение длительных 
тренировок с высокой повторяемостью движений, 
близких к физиологическому паттерну. Так, при-
менение современных механотерапевтических реа- 
билитационных технологий в осуществлении вос-
становительных мероприятий у больных с тяжёлым 
и крайне тяжёлым инсультом позволило уменьшить 
тяжесть синдрома полиорганной недостаточности, 
снизить частоту венозных тромбоэмболических ос-
ложнений, в том числе фатальных тромбоэмболий 
лёгочной артерии (с 39 до 12%), тем самым значи-
тельно уменьшить летальность в отделении нейро-
реанимации для этих категорий больных [16, 17].

Другой вид реабилитационного оборудова-
ния – реабилитационные экзоскелеты, применяе-
мые у пациентов с травмами головного и спинно-
го мозга, а также с нарушениями мозгового кро-
вообращения. Пациенты с грубыми нарушениями 
мобильности, обычно ограниченные в методах ак-
тивной двигательной реабилитации, с  помощью 
экзоскелета получают возможность активного вос-
становления локомоции. Применяются экзоскеле-
ты для свободной ходьбы, так называемые носимые 
экзоскелеты, а также экзоскелетные конструкции 
для реабилитации с системами разгрузки веса тела 
на беговых дорожках. К преимуществу последних 
следует отнести отсутствие необходимости исполь-
зовать костыли, что делает биомеханику ходьбы 
максимально приближенной к физиологической. 
В  2000 г. Г. Коломбо с  соавторами предложили 
систему тренировки ходьбы у больных с травмой 
спинного мозга, названную Lokomat, состоявшую 
из роботизированных ортезов для ходьбы и систе-
мы поддержки тела, комбинированную с беговой 
дорожкой. Уникальность роботизированных орте-
зов Lokomat состоит в том, что, являясь, по сути, 
экзоскелетом, они не управляются пациентом. 
Управляемые компьютером роботы-ортезы точно 
синхронизированы со скоростью беговой дорожки 
и задают ногам пациента траекторию движения, 
которая формирует паттерн ходьбы, близкий к фи-
зиологическому.

В НЦН в 2011–2012 гг. проведено изучение эф-
фективности применения системы Lokomat у па-
циентов, перенёсших инсульт [14]. Основываясь на 
результатах видеоанализа ходьбы до и после курса 
тренировок на системе Lokomat, удалось выявить, 
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что этот роботизированный комплекс способствует 
обучению физиологически правильному паттерну 
ходьбы путём перестройки патологических локо-
моторных паттернов за счёт увеличения диапазона 
угловой скорости сгибания-разгибания в тазобед- 
ренном и коленном суставах, а также, что чрезвы-
чайно важно, за счёт уменьшения диапазона угло-
вой скорости отведения-приведения в  тазобед- 
ренном суставе, что корректирует классическую 
патологическую позу Вернике–Манна и способ-
ствует повышению мобильности пациентов. Кро-
ме того, доказана эффективность системы Lokomat 
при восстановлении локомоции у пациентов с бо-
лезнью Паркинсона, тем самым расширен список 
показаний для применения данной системы [18].

Как известно, раздражение опорных зон стопы 
играет существенную роль в организации тониче-
ских реакций мышечного аппарата, протекающих 
по типу рефлекторных гроссинергий. При устра-
нении опорных нагрузок наблюдается прогрессив-
ное снижение тонуса гравитационной мускулату-
ры. Экспериментальным путём установлено, что 
опорная афферентация служит триггером в системе 
познотонических реакций, облегчая (при наличии 
опоры) или тормозя (при её отсутствии) включе-
ние тонических двигательных единиц. Для профи-
лактики дефицита проприоцептивной и опорной 
афферентаций в  Институте медико-биологиче-
ских проблем РАН созданы специальные устрой-
ства, в частности, механический стимулятор опор-
ных зон стопы “Корвит” и антигравитационный 
костюм “Регент”. Была показана значимость этих 
устройств при коррекции тонических и позных на-
рушений в условиях микрогравитации [19].

С помощью устройства “Корвит” в НЦН разра-
ботана оригинальная сенсомоторная фМРТ-пара-
дигма, имитирующая опорную нагрузку при ходьбе 
в условиях МРТ, что позволило получить визуали-
зационные данные функциональной организации 
сенсомоторных систем, ответственных за локомо-
цию как в норме, так и у больных с постинсультны-
ми гемипарезами [20]. С целью повышения точности 
определения областей, в которых развиваются ней-
ропластические процессы, в НЦН был предложен 
принципиально новый подход к выявлению сенсо-
моторных зон, ответственных за локомоцию [21].  
Технология сочетает в себе метод фМРТ с исполь-
зованием сенсомоторной пассивной парадигмы, 
имитирующей ходьбу (аппарат “Корвит”), и нави-
гационную транскраниальную магнитную стиму-
ляцию (нТМС, прибор NBS eXimia Nexstim). Ока-
залось, что одновременное использование ори-
гинальной пассивной парадигмы (имитирующей 
опорную нагрузку при ходьбе) фМРТ и нТМС по-
зволяет наиболее точно локализовать в коре голов-
ного мозга сенсомоторную зону, ответственную за 
локомоцию. Построение индивидуальной карты 

ответственных за локомоцию сенсомоторных зон 
у больных с последствиями ишемического инсульта 
даёт возможность адресно проводить нТМС и по-
лучать достоверную информацию из одной и той 
же области о глубине стимуляции и “дозе” магнит-
ного стимула для коррекции реабилитационных 
мероприятий в динамике в процессе восстановле-
ния у больных после нарушения мозгового крово-
обращения.

В НЦН была доказана клиническая эффектив-
ность технологии механической стимуляции стоп 
(МСС) с помощью устройства “Корвит” у больных 
в острейшей стадии ишемического инсульта [22].  
Оказалось, что включение МСС в комплекс реа- 
билитационных мероприятий позволяет уско-
рить восстановление мышечной силы в паретич-
ной ноге, баланса в положении сидя и стоя, ходьбы 
и общей функциональности активности, особенно 
в подгруппах больных с инфарктами в глубоких от-
делах полушарий мозга с вовлечением задней нож-
ки внутренней капсулы и большими инфарктами, 
обусловленными кардиогенной тромбоэмболией, 
а  также у  больных с  сахарным диабетом. Кроме 
того, выявлено, что включение МСС в программу 
ранней реабилитации (начиная с первых суток) по-
сле инсульта способствует нормализации мышеч-
ного тонуса в парализованных конечностях в слу-
чае гипотонии и приводит к снижению мышечного 
тонуса в случае его исходного повышения. Можно 
предположить, что эффективность МСС на ранней 
стадии реабилитации больных с острым инсультом 
(уменьшение выраженности двигательного дефи-
цита, более ранние сроки восстановления баланса 
и функции ходьбы, нормализация мышечного то-
нуса) обусловлена прежде всего коррекцией поз-
нотонических нарушений в гравитационной му-
скулатуре ног и туловища, возникших в результате 
функциональной опорной депривации. Это пред-
положение подтверждается данными фМРТ, сви-
детельствующими, что на фоне усиленного пото-
ка опорной афферентации, создаваемого МСС от 
аппарата “Корвит”, в течение трёх недель с момен-
та развития инсульта наблюдается реорганизация 
супраспинальных структур, отвечающих за локо-
моцию в виде начала формирования характерно-
го паттерна активации. При этом ипсилатерально 
наблюдается преобладание активации ассоциатив-
ных зон (вторичной сенсомоторной коры), а в кон-
тралатеральном полушарии превалирует активация 
первичной сенсомоторной коры и возникает акти-
вация дополнительной моторной коры.

Наконец, в НЦН проведено исследование эф-
фективности применения метода динамической 
проприоцептивной коррекции с использованием 
лечебного костюма “Регент” у больных с послед-
ствиями ишемического инсульта. Показано, что 
включение костюма в комплексную реабилитацию 
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способствует уменьшению асимметрии и  повы-
шению устойчивости вертикальной позы у боль-
ных с  постинсультными гемипарезами. Отмеча-
ются также уменьшение степени выраженности 
двигательных нарушений в ноге, улучшение навы-
ка ходьбы, восстановление глубокой чувствитель-
ности. В  дальнейшем были изучены изменения 
нейропластических процессов в мозге по данным 
фМРТ и нТМС при курсовом применении муль-
тимодального экзоскелетонного комплекса (лечеб-
ного костюма “Регент”) у  больных, перенёсших 
ишемический инсульт. Отмечены уменьшение зон 
активации в ассоциативных зонах, особенно в здо-
ровом полушарии, и значительное увеличение зоны 
активации в первичной сенсомоторной и дополни-
тельной моторной областях. Анализ функциональ-
ной коннективности зон интереса до и после курса 
лечения с применением костюма “Регент” выявил 
значительные изменения меж- и внутриполушар-
ных связей [23].

Активное использование компьютерных игр 
и  технологии виртуальной реальности позволя-
ет длительно поддерживать мотивацию у тяжёлых 
больных, тем самым обеспечить одно из наиболее 
трудновыполнимых условий эффективности реа- 
билитации – регулярность и  большое число по-
вторений одного и того же движения. Технической 
основой виртуальной реальности служат компью-
терное моделирование и компьютерная имитация, 
а также ускоренная трёхмерная визуализация, обу- 
словливающая реалистичное отображение движе-
ния на экране. Несомненные достоинства этой тех-
нологии – возможность достижения большей ин-
тенсивности тренировок на фоне усиления обрат-
ной сенсорной связи, создание индивидуального 
виртуального пространства для каждого больного 
в соответствии с его двигательными возможностя-
ми. В НЦН проведено исследование, показавшее, 
что применение реабилитационных компьютерных 
игр в условиях виртуальной реальности (игровой 
приставки Play Station II с компьютерной програм-
мой EyeToy Play‑3) в комплексном восстановитель-
ном лечении больных с  постинсультными геми-
парезами позволяет уменьшить парез не только 
в проксимальном, но и в дистальном отделе руки, 
который непосредственно не был задействован 
в игре. При оценке биомеханических параметров 
движения тренируемой руки с помощью электро-
магнитной системы Mini Birds было зафиксирова-
но значительное улучшение точности и траектории 
движений руки по направлению к цели [14].

Наиболее перспективный метод, открывающий 
широкие диагностические возможности в области 
изучения нейропластичности и одновременно ока-
зывающий лечебное воздействие, – навигационная 
транскраниальная магнитная стимуляция (нТМС). 
Метод позволяет получать ответ при возбуждении 

разных функционально значимых зон – моторных, 
речевых, зрительных. Научный центр неврологии – 
одно из первых учреждений в России, которое ак-
тивно стало внедрять в исследовательскую и кли-
ническую практику систему нТМС. Особенность 
этой технологии – возможность построения модели 
головного мозга конкретного испытуемого на ос-
нове данных фМРТ с последующей точной лока-
лизацией места стимуляции благодаря ориентации 
на индивидуальную топографию извилин головно-
го мозга.

Лечебные возможности ТМС обусловлены её 
различными режимами (возбуждающими или тор-
мозящими) [24]. Основными стратегиями воздей-
ствия на мозг являются, соответственно, возбуж-
дение с  помощью высокочастотной стимуляции 
поражённого полушария и уменьшение гипервоз-
будимости здорового полушария с помощью низ-
кочастотной стимуляции. На базе НЦН проведено 
первое в мире рандомизированное плацебо-конт- 
ролируемое исследование эффективности различ-
ных протоколов нТМС в реабилитации больных 
после инсульта. Определены режимы стимуляции, 
позволяющие в наибольшей мере уменьшить сте-
пень пареза, снизить спастичность и обеспечить 
обезболивающий эффект. Любой из протоколов 
стимуляции оказывает лучшее влияние на жизнен-
ную активность, чем имитация стимуляции, при 
этом безопасность данного метода лечения весьма 
высокая [25].

В НЦН инициировано исследование фунда-
ментальных основ сознания. Предпосылкой стали 
работы, показавшие уникальные возможности со-
временных методов нейровизуализации в выявле-
нии признаков сознания у ранее считавшихся без-
надёжными пациентов (в вегетативном состоянии 
и состоянии минимального сознания). Отработа-
на и усовершенствована методика исследования 
фМРТ покоя, в том числе выделения сети пассив-
ного режима работы мозга. Считается, что актив-
ность этой сети отражает “внутреннее осознание”, 
то есть осознание своей личности, спонтанные 
мысли, внутреннюю речь, мечтания [26]. Доказа-
но, что именно эта сеть всегда страдает у пациентов 
с хроническими нарушениями сознания и первая 
восстанавливается в случае их выхода в осознание 
себя и окружающей действительности. Оценивая 
различные её характеристики – активацию (с по-
мощью фМРТ, ПЭТ), структурную коннективность 
(с помощью DTI) и функциональную коннектив-
ность (с помощью фМРТ), оказалось возможным 
отличить вегетативное состояние от состояния 
минимального сознания. В НЦН разработан ори-
гинальный протокол реабилитации хронических 
нарушений сознания, ключевым звеном которого 
стала нТМС. Первые результаты показали его эф-
фективность не только по клиническим шкалам, но 
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и по результатам комплексных нейрофизиологиче-
ских и нейровизуализационных исследований [27]. 
Имеющиеся возможности дают основания изучать 
феномен сознания с  использованием в  качестве 
модели его стойких хронических нарушений.

Ещё одна активно развивающаяся передовая 
технология нейрореабилитации – технология ин-
терфейс мозг–компьютер (ИМК), основанная на 
воображении движения с последующим выделени-
ем сенсомоторного ритма ЭЭГ и преобразованием 
его в сигнал, управляющий внешним устройством. 
Впервые в  России было проведено клиническое 
исследование возможности применения техноло-
гии ИМК в реабилитации пациентов с очаговыми 
повреждениями головного мозга с использовани-
ем визуальной или кинестетической обратной свя-
зи и описаны нейрофизиологические особенно-
сти активации головного мозга при управлении 
ИМК у  пациентов с  разной локализацией очага 
поражения головного мозга. Несмотря на наличие 
очагового повреждения головного мозга с сопут-
ствующим тяжёлым моторным дефицитом в руке, 
пациентам так же, как и здоровым людям, удаёт-
ся управлять ИМК, основанным на регистрации 
сенсомоторного ритма при воображении движе-
ния. При этом качество управления ИМК не зави-
сит от обширности повреждения головного мозга 
и давности заболевания. Эффективность восста-
новительной терапии выше в группе с включением 
в реабилитационную программу тренировки вооб-
ражения движения, контролируемого интерфей-
сом мозг–компьютер, в особенности у пациентов 
в раннем восстановительном периоде.

Эффективность серии тренировок воображе-
ния движения с использованием ЭЭГ-ИМК ранее 
(до проведения этого исследования) не изучалась 
в контролируемых условия с участием группы срав-
нения [28]. Важно отметить, что в исследовании 
принимали участие пациенты с наиболее тяжёлы-
ми двигательными нарушениями в кисти (плегия 
или грубый парез). Прогноз на восстановление 
у таких пациентов был неблагоприятным. Тем не 
менее у трёх из четырёх пациентов в раннем восста-
новительном периоде и у одной пациентки в позд-
нем восстановительном периоде произошло клини-
чески значимое улучшение двигательной функции 
кисти, выражающееся в появлении возможности 
брать некоторые предметы со стола, поворачивать 
дверную ручку. Кроме того, показана возможность 
управления интерфейсом мозг–компьютер с ис-
пользованием кинестетической обратной связи 
пациентами с разной степенью неврологическо-
го дефицита и на разных сроках после инсульта. 
Комплексное изучение физиологии двигательной 
нервной системы и механизмов нейропластично-
сти, лежащих в основе восстановления и компен-
сации нарушенных функций при использовании 

технологии интерфейс мозг–компьютер, показало, 
что у здоровых добровольцев после тренировок на 
ИМК активация моторных зон становилась более 
чёткой и достоверной в контралатеральном полу-
шарии и прекращала сопровождаться активацией 
ассоциативных зон [29, 30].

Комплексное и персонифицированное приме-
нение всех перечисленных методов в программах 
нейрореабилитации различных категорий невро-
логических и нейрохирургических больных позво-
ляет эффективно восстанавливать пациентов даже 
со значительными повреждениями мозга, активи-
руя пластические процессы в головном мозге. По-
лученные в Научном центре неврологии результаты 
уже сегодня активно применяются в клинической 
практике и в ближайшей перспективе могут быть 
включены в программы реабилитации российских 
клиник и дневных стационаров, специализирую-
щихся на восстановительной медицине.
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После выступления академик М.А. Пирадов отве-
тил на вопросы.

Академик РАН Ю.В. Гуляев: Вы, наверное, знае- 
те профессора С.М. Бубновского. Его идеология 
состоит в том, что если привести в полный порядок 
систему мышц человека, то генная, эндокринная, 
дыхательная, желудочно-кишечная и другие систе-
мы приспосабливаются. У меня есть ряд ярких при-
меров того, что это действительно так. Это механо-
терапия, которую называют кинезотерапией. Как 
вы к этому относитесь?

М.А. Пирадов: Для окончательного суждения 
необходимо проведение широкомасштабных ис-
следований на различных контингентах лиц. На-
пример, возьмём профессиональные лиги хок-
кея и баскетбола на Западе (НХЛ, НБА). Оба вида 
спорта являются очень травматичными, и в каждой 
команде есть большая группа массажистов и ману-
альщиков, которые занимаются восстановлением 
спортсменов после травм, то есть прикладной ки-
незотерапией. Травмы возникают у игроков прак-
тически всегда, чаще всего травмы мышц и сухожи-
лий. Манипуляции этих специалистов очень часто 
дают быстрые и хорошие результаты в плане вос-
становления именно мышечно-сухожильного кор-
сета, но как это достоверно влияет на другие систе-
мы организма, по большому счёту пока неизвестно 
и требует веских доказательств.

Академик РАН М.В. Угрюмов: Вы говорите о со-
временных технологиях реабилитации – экзоске-
лет, интерфейс мозг–компьютер. Всё это настоль-
ко быстро развивается, что очень трудно уследить, 
где оригинальность, а где импортозамещение. По-
ясните, пожалуйста, где начинается одно и конча-
ется другое?

Второй вопрос имеет профессиональный харак-
тер. Экзоскелеты связаны с космической медици-
ной или со спинальной травмой? Мне показалось, 
что исторически они использовались при спи-
нальной травме примерно в конце 1950-х – начале  
1960-х годов, когда космическая медицина ещё до 
этого не дошла.

Третий вопрос касается неинвазивного подхо-
да к реабилитации с помощью интерфейса мозг–
компьютер. Но вы ничего не сказали об инвазив-
ном подходе. Не могли бы вы дать характеристику 
обоих подходов, рассказать, как они развиваются 
в мире, каковы их эффективность, перспективы 
использования.

И последнее. Если бы я мало что понимал в тех-
нологии интерфейс мозг–компьютер, то у  меня 
возникла бы эйфория относительно того, что зав-
тра у  всех больных с  парезами появятся проте-
зы. Но я не заметил, чтобы, например, в Японии 
и США, где эта область получила наибольшее раз-

витие, такие люди появлялись на улице. Как вы 
оцениваете перспективы данной технологии?

М.А. Пирадов: Технология интерфейс мозг–
компьютер (ИМК) потому и считается перспектив-
ной, что мировое врачебное сообщество находит-
ся здесь только в начале пути. Сейчас происходит 
взрыв научно-технического прогресса во многих 
направлениях медицины, прежде всего в области 
нейронаук. Нейротехнологии действительно очень 
впечатляют, и это не только красивые картинки. 
Это исследования, которые проводились не на 10, 
20 или 100 людях, а на огромном контингенте боль-
ных за последние три года. Мы, вероятно, можем 
ожидать от этих технологий, в том числе и от ИМК, 
значимых результатов в ближайшие годы. Во вся-
ком случае уже сегодня есть реальные отечествен-
ные разработки, позволяющие парализованным 
людям управлять с помощью мысленных команд 
своей инвалидной коляской, поднимать рольстав-
ни на окнах, включать настольные лампы, электро-
приборы.

Если говорить о прямой электрической стиму-
ляции, то это довольно интересное направление. 
Она имеет ряд ограничений по сравнению с маг-
нитной стимуляцией, абсолютно безболезненной 
для пациента, в то время как электрическая сопро-
вождается неприятными ощущениями. Тем не ме-
нее она действительно эффективна. Ещё в 1960–
1970-х годах Н.П. Бехтерева с успехом практикова-
ла эту технологию, а в 1950-е годы – выдающийся 
канадский нейрохирург У. Пенфильд на открытом 
мозге во время нейрохирургических операций. 
Технология имеет право на существование, но не 
менее любопытна чрескожная электрическая сти-
муляция. Например, сейчас активно развиваются 
компьютерные игры с электрической стимуляцией 
лобных отделов мозга. Я думаю, что в целом адрес-
ная стимуляция мозга – самое многообещающее 
направление. Что касается перспектив, то с помо-
щью стимуляции может быть получен достаточно 
стойкий эффект, причём стимуляция при взвешен-
ном подходе сама по себе безопасна, что подтверж-
дено многочисленными исследованиями. При пра-
вильном применении методик мозг станет более 
чувствительным к запоминанию большего объё-
ма информации. Во всём мире над этим работают. 
В основном многие подобные технологии исполь-
зуются в военных целях, поэтому практически все 
исследования, связанные с такого рода обучением, 
закрыты.

Что касается экзоскелетов, то вы совершенно 
правы, они изначально использовались при спи-
нальной травме. Все устройства, в частности уста-
новки типа Lokomat и аналогичные, были созда-
ны для реабилитации после спортивных и  иных 
травм. Вы знаете, что повреждения спинного моз-
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га одни из самых тяжёлых. Именно с помощью этих 
устройств восстанавливают спортсменов и других 
лиц, получивших повреждения на разных его уров-
нях.

Теперь об импортозамещении. В нашем цент- 
ре в конце 1960-х годов прозвучал обстоятельный 
аналитический доклад о перспективах дальнейшего 
развития неврологии на многие годы вперёд. Глав-
ный акцент был сделан на электроэнцефалогра-
фии как основном методе изучения деятельности 
мозга. А всего через пять лет появилась компью-
терная томография головного мозга, совершившая 
революцию не только в неврологии, но и в целом 
в медицине. Прежний прогноз оказался неточным. 
Все помнят, как восторженно в начале 1990-х годов 
люди относились к пейджерам, казалось, что они 
пришли к нам надолго, а спустя всего два-три года 
появились мобильные телефоны, и про пейджеры 
все тут же забыли. Поэтому я не рискну предугады-
вать дальнейшее развитие медицины на годы впе-
рёд. То, что сегодня видится невозможным, завтра 
может стать обыденным.

И, наконец, об оригинальности отечествен-
ных разработок. Сейчас Правительство РФ в рам-
ках Национальной технологической инициативы 
(НТИ) финансирует создание устройств, не толь-
ко аналогичных, но и превосходящих зарубежные, 
о некоторых из них я сейчас уже упомянул.

Академик РАН В.П. Чехонин: Поистине впечат-
ляет тот перечень подходов, которые вы применяе- 
те для реабилитации пациентов. Вы активно про-
пагандируете методы транскраниальной магнитной 
стимуляции. Некоторые её принципы и подходы 
ясны, в частности противоболевой эффект. Понят-
но, что под воздействием стимуляции происходит 
активация клеток, продуцирующих эндорфины, 
и их легко измерить в крови. Скажите, пожалуй-
ста, чем обусловлены молекулярно-биологические 
основы применения транскраниальной магнитной 
стимуляции?

Второй вопрос касается изучения влияния 
транскраниальной магнитной стимуляции при ле-
чении депрессии. Как продвигается работа в дан-
ной области в России, как экспериментально изу- 
чают эффекты транскраниальной магнитной сти-
муляции и существуют ли системы или производ-
ственные мощности, которые позволяют произво-
дить соответствующую приборную технику?

М.А. Пирадов: Вопросы сложные. Конечно, 
они в большей степени относятся к эксперимента-
торам, нежели к клиницистам, но я могу сказать 
следующее. В отношении транскраниальной маг-
нитной стимуляции основной эффект – изменение 
структуры синапсов и нейромедиаторных механиз-
мов. Основной эффект электрической стимуляции 
при депрессии – высвобождение эндорфинов и эн-

кефалинов. С 1985 г., с момента начала применения 
обычной, не навигационной стимуляции, депрес-
сия была единственным состоянием, при котором 
такая терапия оказалась особенно эффективной. 
Сейчас депрессией в широком плане мы не зани-
маемся, хотя планируем в  будущем. Что касает-
ся создания установок для ТМС, то имеются уже 
действующие отечественные приборы для обычной 
стимуляции, и мы работаем сейчас с инженерами 
из двух организаций над созданием отечественной 
системы навигационной ТМС.

Академик РАН В.И. Арчаков: Каково, с  ва-
шей точки зрения, состояние нейронаук в нашей 
стране по сравнению с международным уровнем? 
Я понимаю, что это сложный вопрос, но в моле-
кулярно-биологической сфере есть одно простое 
правило: если ткань гетерогенна (а мозг – самая 
гетерогенная ткань из всех), то с ней стараются не 
работать (даже с отдельными её образованиями). 
Например, методом лазерной микродиссекции из 
опухолей вырезают отдельные клетки и стараются 
работать с гомогенным материалом. Это характе-
ризует уровень молекулярно-биологических наук.

Как обстоят дела с нейронауками, каково со-
отношение исследования тканей, изолированных 
клеток? Конкурентоспособны мы или нет?

М.А. Пирадов: Очевидно, что в  большинстве 
случаев всё упирается в затрачиваемые на иссле-
дования материальные ресурсы. Науку двигают 
вперёд идеи, с которыми у всех не всё всегда хо-
рошо, и методы. Я имею в виду не Россию, а весь 
мир в целом. Если бы было много идей, среди учё-
ных было бы много эйнштейнов. Метод быстрого 
продвижения науки вперёд – это адекватное фи-
нансирование. Если мы говорим о состоянии нау-
ки в нашей стране, то очевидно, что люди в Англии 
не умнее людей в России, а люди в США не умнее 
людей в Белоруссии. Существует некое интеллекту-
альное распределение в виде холма, на одной сто-
роне у подножия которого находятся 1–2% гени-
ев, а на другой – несколько больший процент им-
бецилов. Средние способности имеют 70% людей, 
талантливые и одарённые составляют ещё 10–20%. 
Если адекватность финансирования науки была бы 
в нашей стране такой же, как, например, в США, 
количество нобелевских лауреатов в России, безус-
ловно, было бы не меньшим, чем в Штатах.

Если обратиться к более конкретным вопросам, 
то очень сложно заниматься научно-исследователь-
ской работой в отсутствие достаточного количества 
оборудования, реактивов и т.д. Это очевидно. Тем 
не менее учёные работают. Положительные сдви-
ги в плане оснащения, которые всё же произошли 
в последние годы, и приток молодёжи в научные 
организации говорят о наличии определённых пер-
спектив. Люди проявляют интерес к научно-иссле-
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довательской работе, и я очень надеюсь, что он бу-
дет подкреплён достойным финансированием.

Академик РАН В.А. Черешнев: Вы применяли 
стимуляцию при депрессиях. Это самостоятельный 
синдром или осложнение после инсульта?

М.А. Пирадов: И то, и другое.
В.А. Черешнев: Каков итог лечения депрессии 

в качестве самостоятельного синдрома?
М.А. Пирадов: Депрессией, как клинической про-

блемой, мы не занимаемся, речь идёт о небольших 
группах больных, у которых применяется транскрани-
альная магнитная стимуляция. Но я недавно рецензи-
ровал фундаментальную работу по депрессиям, выпол-
ненную в четырёх ведущих российских центрах психи-
атрии. Отечественные учёные считают, что депрессия 
как таковая – это следствие практически любого тяжё-
лого соматического заболевания. Как самостоятельная 
форма она, безусловно, также имеет место. Приводит-
ся страшная цифра: в мире среди 15–29-летних чис-
ло самоубийств составляет около 1 млн человек в год. 
Каковы глубинные механизмы депрессии, мне сложно 
сказать, это другая область медицины. Однако высво-
бождение эндогенных стимуляторов с помощью ТМС 
действительно помогает корректировать депрессию.

В.А. Черешнев: В январе 2017 г. на заседании прези-
диума РАН выступал академик А.В. Смирнов с интерес-

неративных заболеваниях, таких как лёгкие стадии 
когнитивных нарушений, деменция, болезнь Альц-
геймера, а ведь эти методы позволяют устранять де-
фекты мозговой деятельности.

Сейчас строятся удивительные прогнозы: на-
пример, что в 2035 г. мы сможем передавать мыс-
ли на расстоянии. Однако, считает Н.Н. Яхно, из-
быточная активация мозговых процессов, которая 
полезна для больных, может негативно сказаться на 
здоровых людях, потому что мозг при всех его не-
обозримых возможностях имеет свои, в том числе 
метаболические, ограничения.

Академик РАН М.В. Угрюмов одобрил доклад, в ко-
тором было обращено внимание на множество про-
блем, выходящих далеко за рамки неврологии и нейро-
биологии. На фоне развала науки (надо называть вещи 
своими именами!) важно провести ревизию того, что 
ещё сохранилось, понять, в чём мы конкурентоспособ-
ны, что нужно развивать и кого догонять. Это принци-
пиальный вопрос. К сожалению, эйфория касательно 
притока молодых людей в институты абсолютно не-
обоснованна, потому что этим молодым людям кто-
то должен дать флаг в руки и показать, куда следует 
двигаться, их нужно воспитывать, выращивать на 

ВОССТАНОВИТЕЛЬНАЯ НЕВРОЛОГИЯ – ШАГ В  БУДУЩЕЕ

ОБСУЖДЕНИЕ НАУЧНОГО СООБЩЕНИЯ

ной концепцией сознания. Это философское течение 
вызвало большой интерес. Он говорил о вариантах кол-
лективного когнитивного бессознательного западно-
го мира, мусульманского мира, России, Индии, Китая. 
Коллективное – это культура, когнитивное – это созна-
ние (в его трактовке), бессознательное составляет осно-
ву и того, и другого. По его словам, в сознании в дина-
мике обработка информации всегда опирается на ин-
туитивные допущения, которые реализуются в рамках 
той или иной культуры. По вашему мнению, может ли 
сознание быть самостоятельным? Или без интуитивно-
го позыва, который идёт из бессознательного, никакого 
сознания не бывает?

М.А. Пирадов: Непросто отвечать на философские 
вопросы о сознании, но, с точки зрения патологиче-
ской и нормальной нейрофизиологии, сознание не-
возможно без бодрствования. А бодрствование в свою 
очередь определяется состоянием ретикулярной фор-
мации ствола головного мозга. В какой степени бессоз-
нательное определяет сознание – до сих пор обсужда-
емый вопрос. Сознание, с биологической точки зре-
ния, в самом общем виде – это внутреннее состояние 
индивидуума, которое в значительной степени связа-
но не только с его внешним опытом, который человек 
получает в течение жизни, психическими реакциями, 
но и с тонкими биохимическими процессами, проис-
ходящими в его мозге.

Обсуждение открыл академик РАН Н.Н. Яхно. 
Он отметил, что неврология как одно из направ-
лений нейронаук сейчас активно развивается. Мы 
живём в период технологической революции, но не 
только: происходит революция идейная. На осно-
вании имеющихся экспериментальных и клиниче-
ских данных совершенно по-иному представляет-
ся работа мозга. Изменения наших представлений 
вытекают из нейрофизиологических, психологиче-
ских, клинических и иных исследований. Особенно 
интенсивно развивается реабилитология.

Помимо потрясающих, уникальных возможно-
стей, открываемых современными методами реаби-
литации, наблюдение пациентов во время реабили-
тации, до и после применения тех или иных мето-
дов даёт важную информацию о нормальной работе 
мозга. Научный центр неврологии занимает передо-
вые позиции не только в сфере неврологических на-
рушений, но и в сфере нейрореабилитологии. Это 
очень важно, потому что, с точки зрения финансо-
вой нагрузки, лечение заболеваний мозга – самое 
дорогостоящее по сравнению с лечением всех дру-
гих заболеваний. К сожалению, сегодня не обсужда-
лось применение новейших методов при нейродеге-
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благодатной почве, подготовленной их предшествен- 
никами.

М.В. Угрюмов обратил внимание на то обстоя- 
тельство, что, говоря о великих учёных, сформулиро-
вавших понятие “нейропластичность”, автор докла-
да упоминал исключительно иностранцев. А как же 
академик В.Н. Черниговский, который доказал, что 
афферентация влияет на восстановительные способ-
ности мозга? Именно он показал, что импульсы, по-
ступающие от стопы, стимулируют восстановление 
у космонавтов. Он был основоположником косми-
ческой нейрофизиологии. Почему-то мы не вспоми-
наем таких людей, как академик В.С. Гурфинкель – 
основатель робототехники. В 1960-е годы он получил 
Государственную премию СССР за создание протеза 
руки, управляемого биопотенциалами. Где же он сей-
час? Гурфинкель давно уже в США, а у нас нет робо-
тотехники. Пропасть между японской, американской 
и российской робототехникой сократить теперь не-
возможно, она огромна и продолжает увеличиваться, 
подчеркнул М.В. Угрюмов.

В рамках нейробиологии конкурентоспособны-
ми направлениями являются молекулярные меха-
низмы нейротрансмиссии, передачи информации 
между нейронами, и нейропластичность. Мы долж-
ны быть в первую очередь благодарны академику 
П.Г. Костюку, который ещё в советские времена 
заложил основы этого направления и развивал его 
в течение 15 лет. Восстановление пациентов с ней-
родегенеративными заболеваниями стало возмож-
ным благодаря почти 15-летней активной поддерж-
ке в рамках программы “Фундаментальные науки – 
медицине”, которую потом закрыли. К счастью, 
это направление сейчас живёт своей жизнью, и его 
развитие уже нельзя остановить.

Молодые научные сотрудники утверждают, что 
они на всё способны, всё готовы сделать. Но на ос-
нове чего? Они сидят в Интернете и читают о сол-
дате-кузнечике, о  танках, которые будут ездить 
сами. Это дезинформация! И по пути дезинформа-
ции сейчас идут очень многие программы, в част-
ности “Нейронет”, создатели которой обещают 
всех снабдить нейропротезами. Три года назад на 
клинических испытаниях интерфейса мозг–ком-
пьютер на пяти больных с парезом был применён 
инвазивный метод, который гораздо эффективнее 
неинвазивного. На моторную кору ставилась пла-
стина, содержавшая 100–200 электродов, что долж-
но позволить мозгу управлять протезом. Один из 
пациентов, которого до того долго тренировали, 
смог сделать два-три самых элементарных движе-
ния. Причём исследования проводились в самой 
передовой клинике в Лос-Анджелесе.

Да, отметил М.В. Угрюмов, отдельно взятый че-
ловек научился приводить протез в движение, но 
это не значит, что завтра все нуждающиеся будут 

осчастливлены – на это понадобятся десятки лет, 
и нужно реально оценивать ситуацию. Надо посто-
янно отслеживать оригинальность наших техноло-
гий. Прозвучавший доклад позволяет увидеть об-
щую картину. Можно начать дискуссию касательно 
конкурентоспособности и направлений, которые 
следует развивать, однако важно понимать, что ещё 
долго мы будем отставать.

Академик РАН В.А. Черешнев обратил внимание 
на междисциплинарный характер доклада, тема ко-
торого касается физиологов, патофизиологов, нев- 
рологов, психиатров, да и  философов тоже, по-
скольку они занимаются концепциями сознания. 
Многие годы физиология мозга и нервной систе-
мы в мировой научной среде считалась сферой дея- 
тельности отечественных учёных. Среди великих 
умов – И.М. Сеченов, А.А. Ухтомский, И.П. Пав-
лов, П.В. Симонов, В.М. Бехтерев, Н.П. Бехтере-
ва, П.К. Анохин, Л.А. Орбели и многие другие. Поч-
ти все, занимавшиеся физиологией, так или иначе 
затрагивали проблематику патологий. По мнению 
В.А. Черешнева, самое ёмкое определение нев- 
роза дал И.П. Павлов: “Невроз – это нарушение 
функций мозга вследствие перенапряжения этих 
функций”. Сейчас сплошь и  рядом ставится ди-
агноз “депрессия”. Она бывает и после инсульта, 
и после других патологических процессов и забо-
леваний. Существуют неврозоподобные состояния 
и невроз, причём число их проявлений быстро рас- 
тёт. Чем более промышленно развита страна, тем боль-
ше неврозов, а также случаев аллергии, и второе об-
условлено первым. В отсталых странах такого не на-
блюдается. Причина возникновения функциональных 
расстройств, включая депрессию, кроется в том, что 
люди не успевают за темпом жизни, не могут приспо-
собиться. В результате растёт число самоубийств (осо-
бенно среди подростков), в том числе и в нашей стра-
не. По количеству убийств мы тоже в лидерах. В чём 
же причина? Самоубийство – это апатия и депрессия, 
а убийство – агрессия. Такое поведение обусловлено 
аномией – отсутствием в обществе интеллектуальных 
сил, которые направляли бы общественные процессы.

Надо пытаться влиять на сложившуюся ситуа- 
цию, считает В.А. Черешнев. При этом с  моз-
гом нужно быть очень осторожными, так как всё, 
что преодолевает гематоэнцефалический барьер, 
ускоряет развитие патологии, например, наркоз, 
пункции. Неврологи должны взаимодействовать 
и с философами, и с физиологами, разрабатывая 
концепцию коллективного когнитивного бессозна-
тельного.

Известный физиолог П.К. Анохин предложил 
концепцию элементов функциональной системы, 
которая включает мощный компонент – акцептор 
результатов действия, то есть физиологический ап-
парат предвидения и оценки результатов действия. 
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Он говорил, что, как правило, человек с опытом 
знает, к чему должны привести его поступки, и его 
акцептор всегда на страже. В.А. Черешнев призвал 
действовать более открыто, коллегиально, тог-
да в науке многого можно будет добиться. Он за-
кончил своё выступление словами И.П. Павлова, 
произнесёнными в 1929 г. на праздновании 100-ле-
тия И.М. Сеченова в Академии наук в Ленинграде. 
Павлов обратился к портрету Сеченова: «О, высо-
кая, так строгая к себе тень, как бы ты страдала, 
если бы в  живом человеческом обществе оказа-
лась сейчас между нами. Мы живём под гнётом же-
сточайшего принципа: власть, государство – всё, 
а частная жизнь – ничто. Но на таком принципе, 
господа, не то что культурного государства не по-
строишь, вообще ничего не создашь, несмотря ни 
на какие “днепрострои” и “волховстрои”, потому 
что государство должно состоять не из шурупчиков, 
винтиков и “трудолюбивых муравьёв”, а из высших 
представителей живого царства – homo sapiens».

Затем выступил член-корреспондент РАН П.М. Ба- 
лабан, представляющий Институт высшей нервной 
деятельности и нейрофизиологии РАН, в котором 
совместно с Научным центром неврологии изуча-
ются процессы, происходящие в мозге. Он подчер-
кнул, что исследование мозга – давняя традиция, 
80% всех физиологов в той или иной степени этим 
занимаются. Пользуясь тем, что в зале присутство-
вали представители многих научных специально-
стей, П.М. Балабан обратил внимание на вызо-
вы, обращённые, в частности, к физикам. Первая 
проблема – невозможность воздействия на участок 
мозга при транскраниальной магнитной стиму-
ляции меньше 6–8 мм, хотя физики считают, что 
можно сократить её до 1 мм и менее. Если они су-
меют это сделать, избирательность, а следователь-
но, и эффективность транскраниальной магнитной 
стимуляции возрастёт в сотни раз. Вторая пробле-
ма – уже упоминавшийся интерфейс мозг–ком-

пьютер. В этой области часто появляются ложные 
сведения. Математики подтвердят, что получить из 
электроэнцефалограмм больше четырёх степеней 
свободы пока ещё никому не удавалось. Академик 
А.П. Кулешов из Института проблем передачи ин-
формации им. А.А. Харкевича РАН утверждает, что 
если кому-то удастся добиться шести степеней, это 
станет прорывом. Именно поэтому у нас нет ней-
ропротезов и самолётов, управляемых мозгом.

В заключение П.М. Балабан обратился к моле-
кулярной биологии. Учёные, работающие в данной 
области, не занимаются мозгом по одной простой 
причине – мозг гетерогенен. К счастью, сейчас до-
стижения нейрогенетики и  нейромолекулярной 
биологии позволяют изучать процессы на уровне 
отдельной клетки.

Завершая обсуждение, академик РАН А.И. Арча-
ков подчеркнул, что неврология и психиатрия – са-
мые востребованные сейчас науки. Основная проб- 
лема, на его взгляд, заключается в распространении 
через Интернет недостоверной информации, в том 
числе отбираемой Высшей школой экономики без 
всякой привязки к реальной ситуации. Аналити-
ческие материалы содержат дезинформационный 
компонент, в частности, это касается программы 
“Нейронет”, которая не имеет никакого отноше-
ния к  действительности. А.И. Арчаков затронул 
также вопрос финансового обеспечения исследо-
ваний. Например, в США выделено пять областей, 
в которых эта страна занимает ведущие позиции, 
и финансирование идёт не по программам, а по 
грантам, то есть точечно. Мы тоже всегда можем 
определить три-пять институтов, которые следует 
финансировать в первую очередь. Главное – не рас-
пылять средства. Важная задача нового президиума 
РАН – формирование продуманных программ, ко-
торые помогут внести вклад в отечественную и ми-
ровую науку и не позволят выбрасывать деньги на 
ветер, заключил А.И. Арчаков.
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Организация экспертизы научных конкурсных 
проектов осуществляется в настоящее время в рам-
ках типовых технологических процессов с помо-
щью специализированных автоматизированных 
информационных систем, позволяющих дистан-
ционно привлекать к её проведению специалистов 
необходимого профиля и компетенции [1, 2]. При 
этом оценка качества экспертного заключения на-
прямую связана с оценкой компетентности само-
го эксперта, то есть с измерением уровня его зна-
ний. Существующие подходы к данной проблеме 
базируются либо на субъективных суждениях по 
результатам психологических и социальных иссле-
дований [3], либо на анализе оценок, выставлен-
ных экспертами объектам экспертизы. Согласно 
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последнему подходу (методика разработана аме-
риканским математиком и специалистом по ин-
форматике Д. Кемени), компетентность эксперта 
следует оценивать по тому, насколько согласованы 
его оценки с оценками большинства его коллег [4].  
Эксперты сначала ранжируют альтернативы по 
принятым критериям, затем задаётся способ опре-
деления расстояния между полученными оценками 
(ранжированиями) и в итоге определяется такая из 
них, сумма расстояний от которой до всех других 
полученных ранжирований минимальна [5].

Авторами данной статьи в качестве эффектив-
ного инструмента для оценки компетентности экс-
пертов применён метод, основанный на теории 
проверки статистических гипотез. Достоверность 
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и качество результатов экспертизы проверялись на 
конкретном исследовании 168 проектов из области 
“Информационные технологии” и  500 проектов 
по междисциплинарных темам [1]. Каждый про-
ект оценивался двумя экспертами независимо друг 
от друга путём выбора баллов по заданным крите-
риям с последующим формированием суммарного 
балла, ограниченного диапазоном от 0 до 100. Ито-
говая оценка определялась как среднее арифмети-
ческое двух оценок, то есть проект оценивался по 
единственному параметру – итоговому баллу. Пред-
ставленные проекты имели большой тематический 
разброс, в то же время привлечённые эксперты об-
ладали знаниями, зачастую не точно соответствую- 
щими конкретным темам. Отношение к  работе 
было труднопрогнозируемым и тем более трудно 
поддающимся количественной оценке. Естествен-
ное различие в качестве проектов сопровождалось 
таким же различием в  уровне знаний экспертов 
и их специфики оценки вообще (например, при 
одинаковом отношении к качеству проекта каж-
дый эксперт мог оценить его в баллах по-разному, 
так как “хорошо” – для одного это 70 баллов, для 
другого 90 и т.д.). Очевидно, что перечисленные 
факторы не позволяют априорно задать критерий 
оценки, с помощью которого можно было бы стро-
ить шкалу сравнения проектов по качеству, не го-
воря уже об оценке качества самих экспертиз. Та-
кой критерий должен быть выработан “внутри” по-
лученных результатов.

Основная задача нашего исследования состоя-
ла в оценке достоверности первичных результатов 
экспертизы и имела цель определить границы, раз-
деляющей проекты на оценённые достоверно и те, 
по которым достоверность вызывала сомнение 
и которые нуждались в дополнительной экспер-
тизе. Ключевым стал выбор метода и определение 
критерия оценки достоверности самой эксперти-
зы. Для этого был применён метод, базирующий-
ся на теории проверки статистических гипотез [6].  
В силу специфики природы исходных данных, свя-
занной с участием в процессе человека, привыч-
ные подходы использовались нетрадиционным об-
разом.

При классическом подходе проверка гипоте-
зы строится на вычислении критерия (статистики) 
и сравнении его с критическим (пороговым) значе-
нием, по результатам чего производится принятие 
гипотезы, что в рассматриваемом здесь примере со-
ответствует отнесению выборки экспертиз к “до-
стоверно оценённым”. Данный подход из-за сло-
жившейся традиции его применения предполагает 
достаточно жёсткое разделение данных (и только 
на две группы), поскольку уровень значимости, 
как правило, соответствует 95–99% достоверности 
принятого решения. Кроме того, сам выбор уровня 
значимости в немалой степени произволен. Одна-

ко статистические параметры результатов экспер-
тиз с учётом участия в них человека и, как след-
ствие, большой вариабельности полученных дан-
ных могут существенно расходиться по заданными 
критериям с требованиями к их однородности, то 
есть соответствию выдвинутой гипотезе в класси-
ческом понимании. В частности, может оказаться 
так, что все гипотезы или большая их часть не по-
падут в группу “достоверно оценённых”, что при-
ведёт к  некорректному или чрезмерно строгому 
решению задачи разделения. В этой связи целесо- 
образно применение более мягкого подхода.

Для учёта этого фактора был применён метод, 
при использовании которого оценке подвергались 
не сами значения критериев, а величины их вариа- 
бельности (расхождения), на основании которых 
выделялись характерные участки, где данный пара-
метр существенно менялся, а значит, менялся и ха-
рактер самих данных. Однородность таких данных 
и связанная с этим параметром достоверность экс-
пертизы позволили определять искомые границы 
не на основе проверки их соответствия неким аб-
страктным (табличным) критическим значениям, 
а на использовании критических значений, фор-
мировавшихся самими данными и имевших, та-
ким образом, “естественное происхождение” и не-
посредственную привязку к конкретному массиву 
данных. Вторым отличием от классической теории 
служило то, что в методе было предложено разделе-
ние экспертиз на три группы: достоверно оценён-
ные, условно достоверно оценённые и недостовер-
но оценённые. Такое разделение более объективно 
отражает специфику работы эксперта и согласует-
ся с современным пониманием процесса принятия 
решения.

Представление эксперта [7] в виде модели ког-
нитивного управления, которая близка к традици-
онному представлению, принятому в теории экс-
пертных оценок, основана на формальных мето-
дах. Эта модель рассматривает в  качестве схемы 
представления уровня знаний человека (эксперта) 
некие понятия и теоретические модели, явно или 
неявно навязанные ему в  процессе накопления 
знаний. Но модель не всегда согласуется с практи-
ческой деятельностью эксперта, так как не учиты-
вает специфических черт его деятельности, в част-
ности, компетентности и успешности, что отмече-
но в работе [8].

Данный подход был доработан с учётом следую-
щего предположения: специалист является экспер-
том в некоторой области, если он владеет совокуп-
ностью эвристических приёмов (эвристик), рутин-
ное применение которых в стереотипных для него 
ситуациях обеспечивает относительно успешное 
решение задач; способен с относительно высокой 
степенью успеха отличать нестереотипные (и по-



	 ОБЕСПЕЧЕНИЕ КАЧЕСТВА И ДОСТОВЕРНОСТИ ЭКСПЕРТНЫХ ОЦЕНОК� 315

ВЕСТНИК  РОССИЙСКОЙ  АКАДЕМИИ  НАУК     том 88     № 4     2018

граничные) ситуации из своей области компетен-
ции и в случаях, когда его стереотипные эвристики 
неадекватны ситуации, творчески решать задачу.

В предложенной модели предполагается, что 
знание, формируемое экспертом, действующим 
в области стереотипных для него ситуаций, наибо-
лее достоверно, тогда как в случае нестереотипных 
ситуаций достоверность может снижаться. Кроме 
того, вероятна ситуация, в которой проявляется 
так называемое обыденное мышление с меньшей 
достоверностью результатов, при этом возрастает 
роль немотивированных эвристик, обусловленных 
следующими причинами [9]:
· недостаток времени или познавательных ре-

сурсов для исчерпывающего анализа ситуации, не-
определённость, информационная сложность;
· специфика действия стереотипов, запускае-

мых автоматически без достаточных оснований;
· “факторы веры” – принцип обязательства или 

занятой позиции, принцип авторитета, научные 
парадигмы и нормы научных направлений и школ.

Модельная разбивка областей деятельности экс-
перта по областям, отличающимся достоверностью 
результатов, приведена на рисунке 1. Такое пред-
ставление процесса принятия решения экспертом 
логично транслировать на результат его деятельно-
сти и анализировать качество его экспертиз, исходя 
из трёх возможных вариантов: достоверно оценён-
ные – аналог “рутинных действий”; условно досто-
верно оценённые – аналог “творческой деятельно-
сти” и недостоверно оценённые – аналог “обыден-
ного мышления”.

Очевидно, что баллы, выставленные эксперта-
ми, включая средние, не могут выступать в каче-
стве параметра оценки достоверности экспертизы 
в силу того, что они по определению служат крите-
риями оценки качества самой работы и не имеют 
отношения к качеству её экспертизы. Оценочным 
параметром качества экспертизы, как следует из 
метода медианы Кемени [5], в данном случае мо-
жет выступать лишь расхождение в оценках экспер-
тов по каждой конкретной работе (Δi), являющее-
ся случайной величиной. Следовательно, величина 
этой разницы оказывается мерой рассогласован-
ности мнений экспертов или величиной неопреде-
лённости при принятии решения, когда результат 
оценки соответствует среднеарифметическому зна-
чению баллов двух экспертов. Таким образом, ве-
личина расхождения Δ выступает как мера сомне-
ния в достоверности принятого решения и может 
служить параметром, характеризующим компетен-
цию эксперта в соответствии с принятой выше мо-
делью (см. рис. 1):
· если Δ мала, условный эксперт принимал ре-

шение по совокупности эвристик, рутинное при-

менение которых обеспечило ему относительно 
успешное решение задачи, и, значит, эту экспер-
тизу можно рассматривать как достоверно оценён-
ную;
· если Δ средняя, условный эксперт принимал 

решение по стереотипным эвристикам для неадек-
ватной ситуации, осуществляя творческое решение 
задачи, и эту экспертизу можно рассматривать как 
условно достоверно оценённую;
· если Δ велика, решение принималось на уров-

не обыденного мышления, и эту экспертизу можно 
рассматривать как недостоверно оценённую.

Параметр расхождения отражает качество экс-
пертизы и может быть использован в методе их раз-
граничения по данному правилу. Для этого опре-
делим взаимосвязь однородности исходных дан-
ных с качеством экспертизы и сформулируем метод 
разграничения групп качества экспертных заклю-
чений. Выборку расхождений и выборку значений 
баллов экспертов можно рассматривать в  самом 
общем случае как произвольно распределённые 
случайные величины, то есть не подчиняющиеся 
какому-либо закону распределения. Поэтому це-
лесообразно применять непараметрические крите-
рии, свободные от привязки к конкретным законам 
распределения. В этом отношении наиболее убе-
дительными считаются критерии Смирнова и Ле-
мана–Розенблатта, менее убедительным, но часто 
используемым – Манна-Уитни (Вилкоксона) [10].

Для применения указанных критериев при про-
верке на однородность двух независимых выборок, 
в качестве которых могут быть рассмотрены данные 
оценок двух экспертов и на этой основе вычисле-
ны значения расхождения, воспользуемся следую- 

Относительно успешное
решение посредством

стереотипов;
рутинные действия

Относительно успешное
решение посредством

метакогнитивного опыта;
творческая деятельность

Область
обыденного
мышления

Область
компетентности

Рис. 1. Модель компетентности эксперта
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щими приближениями. Принимаем, что данные 
оценок, полученные на экспертизах, имеющих 
меньшее значение расхождений, более однород-
ны. В идеальном случае, если бы мнения экспер-
тов совпали на всей выборке i = 1, N (N - вели-
чина выборки), то значение Δi = 0. Тогда функции 
распределения, полученные по рассмотренным 
экспертизам, однозначно считаются однородны-
ми. По мере роста расхождений (при вовлечении 
в рассмотрение данных, полученных на проектах 
с большим расхождением) логично предположить, 
что однородность данных будет ухудшаться, соот-
ветственно, величина статистики оценки однород-
ности должна расти. В свою очередь, величина рас-
хождений служит характеристикой достоверности 
экспертизы, и в результате мы имеем прямую зави-
симость однородности с достоверностью. Вся сово-
купность данных (две выборки оценок экспертов) 
ранжируется по величине расхождения, и поэтап-
но вычисляется статистика на выборочных значе-
ниях интервала расхождений, которые выбираются 
в окрестностях от нулевого до его максимального 
значения (табл. 1).

Здесь данные ранжированы согласно значе-
ниям Δi, где Δi < Δi +1, соответственно, к выборке 
“m” относятся экспертизы, имеющие расхождение 
в оценках менее или равные величине Δm, к вы-
борке “k” – экспертизы, попадающие в интервал  
Δm < Δi < Δk и т.д. В общем случае величина интер-

вала расхождений может быть выбрана одинаковой 
для всех выборок. На каждой выборке вычисляет-
ся статистика по одному из критериев (например, 
критерию Смирнова) – Qm, Qk, … Qz.

Предполагаемый характер изменения статисти-
ки, согласно рассмотренной модели принятия ре-
шения экспертом и прямой зависимости оценки 
однородности от степени достоверности, может тя-
готеть либо к варианту монотонного роста стати-
стики (вариант 1), либо к варианту скачкообразных 
изменений её значений (вариант 2), происходящих 
на границах разных областей достоверности при-
нятых решений (рис. 2). Возможны и промежуточ-
ные варианты.

Таким образом, границы могут быть определены 
либо в окрестностях резкого изменения величины 
статистики, отслеживаемой по её приращению при 
переходе от одной выборки к другой (вариант 2), 
либо, если явно выраженных участков не наблюда-
ется, границы определяются классическим образом, 
то есть путём сравнения статистик с критическим 
значением заданного уровня значимости, опреде-
лённым заказчиком экспертизы (вариант 1). На-
пример, для разделения экспертиз (при варианте 2)  
на достоверно и условно достоверно оценённые 
может быть выбран уровень значимости на уровне 
80%-ного доверительного интервала, а для разделе-

Таблица 1. Выборки оценок экспертов

Проекты R1 R2 Δi
Выборка 

“m”
Выборка 

“k” … Выборка 
“N”

Значение критерия

“m” “k” … “N”

~ R1~ R2~ Δ1 1

Qm

~ R1~ R2~ Δ2 2

… … … … …

~ R1~ R2~ Δm m

~ R1~ R2~ Δm+1 1 Qk

… … … … …

~ R1~ R2~ Δk k

~ R1~ R2~ Δk+1 1 Q~

… … … … …

~ R1~ R2~ Δ… ~

~ R1~ R2~ Δ…+1 1 Qz

… … … … …

~ R1~ R2~ ΔN z
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ния условнодостоверных и недостоверных – 95%-
ного интервала.

Допускаем, что принятые предположения, в пер-
вую очередь о прямой зависимости роста неоднород-
ности данных с ростом параметра расхождения, могут 
в практических приложениях не проявиться явно или 
полученные результаты окажутся противоречивыми. 
Тогда в качестве дополнительного анализа может быть 
использована оценка данных на базе параметриче-
ских критериев, например, коэффициента корре-
ляции, вычисленного на соответствующих выбор-
ках, что может разрешить возможные противоречия 
и повысить достоверность полученных результатов.  
Исходные данные результатов экспертизы представ-
лены в таблице 2, где Δi = |R1i – R2i|, величина расхож-
дения в оценках экспертов по модулю.

По вышеописанной схеме были проанализиро-
ваны два вида экспертиз, проводившихся по одной 
и той же методике: экспертизы уже упоминавших-
ся 168 проектов в области информационных техно-
логий (выборка 1) и 500 проектов в междисципли-
нарных областях (выборка 2). В качестве непара-
метрических критериев использовались критерии 
Смирнова, омега-квадрат (Лемана-Розенблатта) 
и Вилкоксона (Манна-Уитни). Данные критерии 
привлекались с учётом того факта, что каждый ме-
тод имеет свои особенности применения, и с целью 
их нивелирования проверка данных выполнялась 
по всем трём методам.

Для использования дополнительного параме-
тра анализа – коэффициента корреляции (далее – 
КК) – распределение исходных оценок было прове-
рено на соответствие нормальному закону по кри-
терию Колмогорова [10]. Оценка на нормальность 
распределения данных выполнялась по формуле:

	 nD n F x F xsup ; ,n
x

n
* *( ) ( )( )= −θ θ  � (1)

где Fn(x) и F(x; θ*) – кумулятивные эмпирические 
и теоретические частоты. По полученному значе-
нию максимума непосредственно значение крите-
рия вычислялось по формуле:

	 =λ D

n
. � (2)

Критерий сравнивался с критическим на пред-
мет проверки гипотезы, то есть соответствия рас-
пределения оценок экспертов нормальному закону 
распределения. В отличие от классического кри-
терия Колмогорова, где в  параметре ( )=θ σm, 2  
используются истинные значения математическо-
го ожидания и дисперсии, применялся параметр 

( )=θ x s,* 2 , где эти величины заменялись на выбо-
рочные. То есть применённый критерий был “типа 
Колмогорова” – квантили статистик выбирались 
с учётом этого обстоятельства и имели меньшие 
значения по сравнению с классическими. Величи-
ны квантилей для разных уровней значимости при-
ведены в таблице 3. Полученные значения стати-
стики на группах данных сведены в таблицу 4.

Как видно, практически на всех интервалах дан-
ных величина Qi…j для обеих выборок имеет значе-
ния меньше квантиля на уровне значимости 0,05 
(за исключением одного значения для второй вы-
борки). Поэтому с указанным уровнем значимо-
сти мы можем принять гипотезу, согласно которой 
наши данные согласованы с нормальным законом 
распределения и применение параметра – коэффи-
циента корреляции для дополнительного анализа – 
допустимо.

Статистика

Расхождение

Вариант 2

Вариант 1

Область
достоверных
оценок

Область
недостоверных
оценокОбласть

условно
достоверных
оценок

Рис. 2. Предполагаемые варианты изменения стати-
стики 
Решение по определению границ, согласно варианту 1, при-
нимается по значениям статистики, удовлетворяющим за-
данному уровню значимости (достоверности экспертизы), 
определённым заказчиком; решение по определению гра-
ниц, согласно варианту 2, принимается в окрестностях су-
щественных изменений значений статистики

Таблица 2. Исходные данные результатов экспертизы

Проекты Балл эксперта 1 (R1) Балл эксперта 2 (R2) Средний балл (R) Расхождение (Δi)

1 R11 R21 R1 Δ1

2 R12 R22 R2 Δ2

… … … … …

N R1N R2N RN ΔN
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Значения двухвыборочной статистики Смирно-
ва [10] вычислялись по выражению:

	 ( ) ( )′ =
+

× −λ n n
n n

F x F xmax n n
1 2

1 2
1 2

, � (3)

где ( )F xn1
 ( )F xn2

 – эмпирические функции распре-
деления, построенные по двум выборкам c объёма-
ми n1 и n2.

Значения двухвыборочной статистики по крите-
рию типа омега-квадрат (Лемана-Розенблатта) [10] 
вычислялись по формуле:

	 ∫ ( )( ) ( ) ( )=
+

−
−∞

∞

+A
n n

n n
F x F x dH xn n n n

1 2

1 2

2

1 2 1 2
, �(4)

где ( )+H xn n1 2
 – эмпирическая функция распреде-

ления, построенная по объединённой выборке:

	 ( ) ( ) ( )=
+

+
++H x

n
n n

F x
n

n n
F xn n n n

1

1 2

2

1 2
1 2 1 2

. � (5)

Статистика Z двухвыборочного критерия Ман-
на-Уитни [11] определялась следующим образом:

	

( )

( )
=

−
=

−
+
−

+ +
Z

U Eu

Du

R
n n n n

n n
n n

1
2 2

12
1

2
2 2 1 2

1 2
1 2

, � (6)

где U – число инверсий, Eu – среднее число инвер-
сий, Du – дисперсия инверсий.

Полученные значения статистик на указанных 
интервалах сведены в таблицу 5, где λ', A1 и Z1, соот-
ветственно, статистики Смирнова, Лемана–Розен-
блатта и Манна-Уитни для выборки 1, с индексом 2 –  
для выборки 2. Объединённый график для выбор-
ки 1 представлен на рисунке 3, для выборки 2 –  
на рисунке 4.

Предварительный анализ данных по графикам, 
представленным на рисунках 3 и 4, показывает не-
состоятельность критерия Манна-Уитни: сильный 
разброс значений и нулевое значение на выборке 1 
на интервале 45–60 (резкое падение на выборке 2),  

Таблица 3. Величины квантилей для разных уровней значимости

Уровень значимости α 0,15 0,1 0,05 0,025 0,01

Квантили для nDn
*( )θ 0,775 0,819 0,895 0,955 1,035

Таблица 4. Статистика на группах данных

Значение критерия, Qi…j

Интервалы, Δi…j

Δ0…10 Δ10…20 Δ20…30 Δ30…45 Δ45…60

Выборка 1 0,71 0,58 0,29 0,81 0,67

Выборка 2 0,68 0,87 0,33 0,74 1,20

Таблица 5. Статистика на указанных интервалах

Критерий
Δi…j

Δ0…10 Δ10…20 Δ20…30 Δ30…45 Δ45…60

λ'1 0,101 0,106 0,353 0,308 0,600

λ'2 0,039 0,1 0,065 0,141 0,260

A1 0,063 0,049 0,706 0,090 1,130

A2 0,052 0,151 0,069 0,231 0,215

Z1 0,130 0,087 3,010 0,564 0,000

Z2 0,252 0,562 0,011 0,860 0,197
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что существенно расходится с величинами стати-
стик, полученными по двум другим критериям. 
Следует отметить, что в работе [12] подчёркивалось: 
именно два критерия – Смирнова и Лемана-Розен-
блатта – состоятельны в отличие от множества дру-
гих, включая критерий Манна-Уитни. Исходя из 
этого, дальнейший анализ проводился только с ис-
пользованием результатов применения критериев 
Смирнова и  Лемана-Розенблатта. Обобщённый 
график для обеих выборок, представленный на ри-
сунке 5, отражает данные по этим двум критериям.

Анализ графиков на рисунках 3, 4 и 5 показывает, 
что на обеих выборках проявляются три характер-
ных участка, на границе которых происходят прак-
тически синхронные и существенные изменения 
статистик по обоим критериям. Для выборки 1 –  
это интервалы расхождений: 0… 20, 20… 30–45, бо-
лее 30–45. Для выборки 2–0…10, 10…30–45, более 
30–45.

Визуальный анализ графиков свидетельствует 
о наличии трёх явно выраженных участков, неод-
нородность данных в которых (при оценке их по 
величине рассогласования) существенно отличает-
ся. Так, при анализе данных выборки 1 мы наблю-
даем, что в проектах, где расхождение в мнениях 
экспертов не превысило 20 баллов, значение ста-
тистики (по обоим критериям) минимально, что 
говорит об однородности данных, или, как следует 
из предыдущих рассуждений, о достоверности экс-
пертиз – они могут быть отнесены к достоверно 
оценённым. Если соотнести эту оценку с моделью 
эксперта, то здесь условный эксперт принимал ре-
шение в области стереотипных для него ситуаций, 
в которых оценка считается наиболее достоверной. 
Для выборки 2 этот интервал расхождений соста-
вил 0…10 баллов.

В экспертизах с расхождением в пределах 20…40 
(второе значение взято примерно средним по рас-
смотренному интервалу 30…45) видно нарушение 
однородности данных, то есть значение статистики 
возрастает, при этом с явной границей справа, где 
её значения несколько снижаются. Соотнося эту 
оценку с моделью эксперта, приходим к заключе-
нию, что у условного эксперта стереотипные эври-
стики уже не адекватны ситуации – он осуществлял 
творческое решение задачи. Для выборки 2 это ин-
тервал 10…30.

Наконец, в экспертизах, имеющих наибольшие 
значения расхождений (более 40), видна явная не-
однородность в распределении оценок, поскольку 
величины статистик растут и имеют наибольшие 
абсолютные значения. Соотнося оценку с моделью 
эксперта, приходим к  выводу о  её перемещении 
в  область обыденного мышления, когда эксперт 
уже перестаёт быть экспертом. Для выборки 2 это 
интервал от 30 баллов и выше.
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Рис. 3. Общий график статистик Лемана–Розенблат-
та (1), Манна–Уитни (2) и Смирнова (3) на выборке 1

Рис. 4. Общий график статистик Лемана–Розенблат-
та (1), Манна–Уитни (2) и Смирнова (3) на выборке 2
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(3), Смирнова (4) для двух выборок
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Дополнительным фактором, свидетельствую-
щим о  непротиворечивости полученных резуль-
татов предложенному подходу, служат величины 
коэффициентов корреляции, также оценённых на 
данных интервалах. Как видно из рисунков 3 и 4, на 
проектах, оценённых достоверно (КК ~0,95 – сви-
детельство некоторой зависимости оценок экспер-
тов, объясняемой тем, что информация о проекте 
была исчерпывающей), знания экспертов соответ-
ствовали темам проектов и субъективные факто-
ры сказались минимально. В этом случае мнения 
практически совпали, то есть оказались зависимы-
ми (с учётом очевидности ожидаемого результата 
экспертизы).

На проектах, отнесённых к оценённым недо-
стоверно, КК ~0,80, что также свидетельствует 
о зависимости мнений экспертов, только отрица-
тельной. Она имеет противоположную (в отличие 
от рассмотренной на достоверно оценённых про-
ектах) природу. Если попытаться интерпретировать 
этот результат с позиции модели эксперта, оценив-
шего проект на основе обыденного мышления, то 
необходимо иметь в виду, что на мнение одного из 
экспертов, или, возможно, обоих, повлияли фак-
торы, способствующие проявлению неадекватных 
эвристик: недостаток времени или познавательных 
ресурсов для исчерпывающего анализа ситуации, 
неопределённость, информационная сложность, 
специфика действий стереотипов, запускаемых ав-
томатически без достаточных оснований, принцип 
обязательства или занятой позиции, принцип авто-
ритета, научные парадигмы и нормы научных на-
правлений и школ. То есть эта зависимость имеет 
в своей основе неадекватность или противоречи-
вость оценки, что и проявилось в отрицательном 
значении КК. В области условно достоверных экс-
пертиз КК имеет промежуточное значение.

Поясним логичность обнаруженных отличий 
в выявленных интервалах и поведении статистик 
на двух упоминавшихся выборках 1 и 2. По поводу 
меньших значений величин статистик на выборке 2  
отметим, что каждый балл, выставленный экспер-
том, может рассматриваться как некая сумма со-
ставляющих. Например, итоговый балл суммиро-
вался из баллов, выставленных по 7–10 критери-
ям (статус научного руководителя, научный задел, 
уровень коллектива и др.), в каждом критерии учи-
тывались дополнительные параметры оценки (ко-
личество патентов, статей, индекс цитирования 
и др.). Если допустить вклад составляющих баллов 
в итоговую оценку как равноценный, то, согласно 
центральной предельной теореме, при росте чис-
ла наблюдений распределение частот конечной 
наблюдаемой величины стремится к нормально-
му распределению. То есть распределения оценок 
у  обеих выборок (первого и  второго эксперта), 
имея свои отличные вероятности распределений, 

при увеличении данных стремятся к нормально-
му закону; тем самым появляется дополнительный 
фактор, повышающий их однородность в общем 
смысле – обе выборки “нормализуются”. Таким 
образом, уменьшение величин статистик, отража-
ющих величину однородности данных, на всём ин-
тервале расхождений выглядит закономерным.

Отметим, что проекты второй выборки (по меж- 
дисциплинарным темам) вызывали гораздо боль-
ший разброс мнений экспертов, поскольку для 
экспертиз привлекались специалисты из смежных 
областей. У них, естественно, оказалось больше 
оценок, попавших в интервалы с большим расхо-
ждением. Это прямым образом отразилось в сме-
щении графиков, так что области условно досто-
верных и недостоверно оценённых имели оценку 
неоднородности уже на меньших интервалах рас-
хождений. Таким образом объясняются как мень-
шие значения статистик на большей выборке, так 
и смещённость оценки однородности (достовер-
ности), связанная с  субъективными факторами 
(в данном случае с другим характером проектов, 
представленных на экспертизу). В целом результа-
ты оказались согласованными в обоих случаях.

Предложенный метод показал полное согла-
сие с представлением результата экспертиз в виде 
явно выраженных трёх групп, каждая из которых 
характеризуется (в смысле достоверности) опреде-
лённым значением статистики, которая в окрест-
ностях анализируемого параметра (расхождения) 
существенно меняется, определяя границы разде-
ления групп. К каждой из них применены следую-
щие действия:
· проекты со статусом “достоверно оценённые” 

приняты как прошедшие экспертизу и не требую-
щие дополнительных проверок;
· проекты со статусом “недостоверно оценён-

ные” рекомендованы к проведению дополнитель-
ной экспертизы, что и было сделано;
· проекты со статусом “условно достоверно 

оценённые” отправлены экспертам на доработку 
и внесение уточнений.

Полученные теоретические выводы хорошо со-
гласуются со статистическими данными, собран-
ными авторами за прошедшие годы по результатам 
проведённых экспертиз [1, 13]. Среднегодовые рас-
пределения экспертных оценок проектов за послед-
ние 10 лет составили следующие пропорции: безус-
ловная поддержка проектов имела место примерно 
в 10% случаев, поддержка с условием каких-либо 
доработок – в 40% случаев, остальные были откло-
нены. Если же применить предложенную методику 
к дорабатываемым проектам, прошедшим повтор-
ную экспертизу, то общее число качественно под-
готовленных проектов может достичь 15%.
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Полученные результаты апробированы в ходе 
многочисленных экспертных исследований в 
РИНКЦЭ и показали, что для проведения каче-
ственной и независимой экспертизы достаточно от 
3 до 5 экспертов, причём они должны работать не-
зависимо друг от друга при строгой конфиденци-
альности их участия. Данная технология исключа-
ет возможность влияния на мнение экспертов, что 
в значительной степени повышает достоверность 
оценок. Предложенная методика широко исполь-
зуется в процессе актуализации Федерального ре-
естра экспертов Минобрнауки России при оценке 
компетенции экспертов.

Таким образом, разработанная в РИНКЦЭ тех-
нология государственной экспертизы в  научной 
и научно-технической сфере достаточно отработа-
на и служит эффективным инструментом повыше-
ния результативности научно-технической деятель-
ности, финансируемой из федерального бюджета, 
включая проекты дорожных карт Национальной 
технологической инициативы. Выявленные осо-
бенности организации и проведения экспертизы 
могут быть положены в основу практической дея- 
тельности экспертных подразделений предприя-
тий и общественных организаций как в научной, 
так и научно-технической сферах.

Статья подготовлена в рамках Государственного задания 
№ 26.12599.2018/12.1 Министерства образования и науки 
Российской Федерации.
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В 2014 г. компания Thomson Reuters (в настоя-
щий момент Clarivate Analytics) совместно с Науч-
ной электронной библиотекой анонсировала со-
здание новой базы данных на платформе Web of 
Science (WoS), которая получила название Russian 
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База данных Russian Science Citation Index (RSCI), представленная на платформе Web of Science (WoS) 
и эксплуатируемая с 2015 г., предназначена для повышения цитируемости российских публикаций 
мировым научным сообществом, в первую очередь пользователями WoS. RSCI включает “ядро” рос-
сийских журналов по всем направлениям науки, и само присутствие журнала в этой базе должно сви-
детельствовать о его высоком качестве по сравнению с другими журналами. Целью публикуемой ра-
боты было выявить, насколько равномерно и объективно в RSCI представлена российская научная 
периодика с позиций библиометрических показателей и распределения журналов по тематическим 
рубрикам. Библиометрический анализ двух списков журналов RSCI и Российского индекса научного 
цитирования (РИНЦ) показал, что лишь половина изданий в RSCI занимает верхние позиции списка 
по рейтингу Science Index (показатель качества в РИНЦ). При этом более 6% журналов RSCI не вхо-
дят в перечень ВАК. Напротив, около 300 журналов из списка Science Index имеют намного более вы-
сокие библиометрические показатели по сравнению с журналами RSCI. Анализ относительного рас-
пределения журналов по тематическим рубрикам ГРНТИ показал значительную корреляцию в обоих 
списках для прикладных и сельскохозяйственных наук, превалирование в RSCI естественных, точных 
и медицинских наук и значительную недопредставленность журналов общественного и гуманитарного 
профиля.
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Science Citation Index (RSCI) [1]. Данная инициа-
тива была предпринята по аналогии с размещением 
на платформе Web of Science других национальных 
индексов цитирования, например, Korean Journal 
Database, Chinese Science Citation Database или 
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SciELO Citation Index. Инициатива имела целью 
продвижение российских журналов и публикаций 
в международное научное сообщество, повышение 
их авторитета, предоставление российским изда-
тельствам возможности укрепить сотрудничество 
с  зарубежными авторами и оценить российскую 
науку по более широкой выборке [1–3]. Дополни-
тельным положительным эффектом, по замечанию 
О.В. Москалёвой, может стать повышение качества 
российских журналов за счёт соблюдения стан-
дартов публикационной этики [3]. Г.О. Ерёменко 
и А.Я. Назаренко [4], достаточно подробно излагая 
подходы к формированию списка журналов RSCI, 
ссылаются на мнение ряда российских учёных, со-
гласно которому в этот список включены только 
соответствующие или приближающиеся к мирово-
му уровню журналы, а потому он должен заменить 
список журналов ВАК и рассматриваться как ос-
новной для публикации материалов диссертацион-
ных исследований.

База данных RSCI была введена в эксплуатацию 
в начале 2015 г. В настоящее время доступ к ней 
осуществляется следующим образом: зарубежные 
организации, имеющие лицензию на доступ к WoS, 
могут получить бесплатный доступ к RSCI, обра-
тившись к владельцу WoS. Пользователи России 
и Белоруссии должны приобретать доступ к RSCI 
за отдельную плату. Исключение составляет ряд 
крупных российских научных библиотек, имеющих 
доступ к RSCI в рамках Национальной подписки, 
реализуемой при поддержке Министерства обра-
зования и науки РФ. За прошедшие полтора года 
использования список российских журналов пре-
терпевал небольшие изменения, что связано с за-
явленной концепцией планомерного и регулярного 
мониторинга изданий в списке, направленного как 
на включение новых журналов в RSCI, так и на ис-
ключение не соответствующих выработанным кри-
териям изданий.

Целью данной работы, которая продолжа-
ет наши предыдущие исследования российских 
журналов в  международных базах данных [5, 6], 
было выявить, насколько равномерно и  объек-
тивно представлены российские научные издания 
в Russian Science Citation Index и, соответственно, 
справедлив ли тезис о том, что этот список вклю-
чает все журналы, содержащие полезную для учё-
ных информацию. Проведён анализ соответствия 
списка отобранных в RSCI российских журналов 
списку наиболее рейтинговых журналов на плат-
форме РИНЦ на основе сравнения библиометри-
ческих показателей, поскольку данный этап, по 
заявлению создателей базы данных RSCI, был ос-
новным. Далее рассматривалось распределение 
журналов по предметным рубрикам на основе Госу-
дарственного рубрикатора научно-технической ин-
формации (ГРНТИ), а также сопоставлялся список 

журналов RSCI со списком российских журналов, 
представленных в базе данных Web of Science Core 
Collection (WoS CC). Отбор журналов для проекта 
Russian Science Citation Index проводился, согласно 
пресс-релизу рабочей группы [1], на основе следу-
ющих критериев.

Основным и  первичным критерием заявлена 
оценка библиометрических показателей журна-
лов, которые были доступны рабочей группе на 
платформе РИНЦ и должны были соответствовать 
“определённым формальным критериям”. К  со-
жалению, формулировка пресс-релиза, а  также 
мониторинг других источников не позволяют по-
лучить детальную информацию о библиометриче-
ских критериях отбора, хотя, на наш взгляд, про-
цесс отбора журналов должен быть прозрачным. 
Известно лишь, что оценка проводилась по более 
чем 30 показателям, рассчитываемым в РИНЦ. Ка-
кие именно показатели имеются в виду и как они 
использовались, не уточняется, и в этом в очеред-
ной раз усматривается уход руководства Научной 
электронной библиотеки от принципов прозрач-
ности (см., например, указание Н.Е. Каленова на 
недоступность в профессиональной печати инфор-
мации об алгоритмических принципах построения 
РИНЦ [7]).

Второй этап – экспертная оценка, в ходе кото-
рой главным критерием выступали уже “не фор-
мальные показатели, а востребованность и научная 
ценность издания”. В изложенном усматривается 
противоречие с первым критерием оценки, а поня-
тия “востребованность” и “научная ценность из-
дания” не поясняются. Более подробно критерии 
экспертной оценки изложены в  публикации [4], 
включая научный уровень статей журнала за по-
следние 5 лет, степень неравномерности статей по 
качеству, актуальность публикаций, авторитетность 
журнала и его позиции в России и в мире.

Третьим этапом стала общественная эксперти-
за журналов ведущими российскими учёными. Для 
этого были определены по 10% учёных с  наибо-
лее высокими библиометрическими показателями 
в РИНЦ по каждому научному направлению, ко-
торые получили право на оценку журналов в своей 
области. Какова доля учёных, принявших реальное 
участие в оценке, не оговаривается, поэтому фак-
тический вклад общественной экспертизы в  на-
стоящий момент неизвестен. Сообщалось лишь, 
что было собрано 12 800 анкет, получено 240 тыс. 
оценок, а  результаты общественной экспертизы 
на 90% совпали с результатами, полученными экс-
пертной рабочей группой [4, 8].

Отдельным критерием является соответствие жур-
налов требованиям Web of Science, при этом оговари-
вается, что рассматриваются лишь журналы, которые 
не подавали заявку на прохождение процедуры отбо-
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ра в Web of Science [2]. Данные критерии, в отличие от 
РИНЦ, подробно описаны на сайте Clarivate Analytics – 
нового владельца баз данных Web of Science [9].

По состоянию на июнь 2017 г. в РИНЦ индек-
сируются 5500 журналов, из них 4910 российских. 
К моменту написания статьи (июнь 2017 г.) RSCI на-
считывал, согласно данным на платформе elibrary.ru, 
649 журналов, при этом в РИНЦ из них индексиру-
ются 624 издания (то есть 25 журналов в РИНЦ не 
индексируются). Данное несоответствие указывает 
или на технические недоработки со стороны РИНЦ 
[7, 10, 11], или противоречит самой концепции от-
бора журналов в RSCI, согласно которой журналы, 
не отражённые в РИНЦ, не могут быть включены 
в RSCI, поскольку первым критерием отбора явля-
ются библиометрические показатели РИНЦ. От-
метим, что этот список также отличается от списка 
журналов RSCI на сайте Clarivate Analytics, где дан-
ные приводятся на 17.10.2016 г. и насчитывают 660 
журналов [12].

При проведении библиометрического анализа 
мы использовали такие базовые индикаторы, как 
показатель в рейтинге Science Index1 за 2015 г., ме-
сто журнала в Science Index, импакт-фактор журна-
ла РИНЦ2 за 2015 г., включённость журнала в пе-
речень ВАК3 и индексируемость журнала в базах 

1 �Критерии расчёта показателя Science Index можно найти по 
ссылке http://elibrary.ru/titles_compare.asp в разделе “Как 
рассчитывается показатель журнала в рейтинге SCIENCE 
INDEX?”

2 �Критерии расчёта импакт-фактора РИНЦ можно найти по 
ссылке http://elibrary.ru/titles_compare.asp в разделе “Как 
рассчитывается импакт-фактор в РИНЦ?”

3 �Перечень ВАК по состоянию на 25.04.2017 г. (http://
vak.ed.gov.ru/documents/10179/0/Перечень%20ВАК%20
19.04.2017.pdf/fd4d847d-d342-432e‑90a2-a9c9108e4455) и ин-
формация об изданиях, входящих в международные рефе-
ративные базы данных и системы цитирования по состоя-
нию на 16.01.2017 г. (http://vak.ed.gov.ru/documents/10179/0/
Перечень%20журналов_МБД_16.01.2017.pdf/01eea0b7-91f5-
4673-a713-ee6164961183).

данных Scopus и WoS CC. Были проанализированы 
все 649 журналов базы данных RSCI по списку на 
сайте Научной электронной библиотеки. Посколь-
ку исследование нацелено на библиометрический 
анализ списков журналов RSCI и РИНЦ, детально 
были рассмотрены 624 журнала RSCI (для 25 остав-
шихся журналов, не входящих в  РИНЦ, данные 
либо не рассчитаны, либо рассчитаны частично), 
а также верхние 624 журнала по показателю Science 
Index. Сводные данные приведены в таблице 1.

Из 624 журналов списка RSCI в список наиболее 
авторитетных по рейтинговому показателю Science 
Index (SI) входят 333 журнала, из них 245 включе-
ны в перечень ВАК, а 6 индексируются в мульти-
дисциплинарной базе данных Scopus издательства 
Elsevier, что указывает на их высокие публикацион-
ные стандарты. Около 40% оставшихся авторитет-
ных (по показателю SI) журналов по неизвестной 
причине не были включены в RSCI.

Отдельный интерес вызывает та часть журналов 
списка RSCI (291 журнал), которая вошла в список, 
несмотря на невысокие, а иногда очень низкие биб- 
лиометрические показатели в РИНЦ. За высокие 
показатели в рамках исследования приняты значе-
ния SI за 2015 г. для первых 624 журналов рейтинго-
вого списка РИНЦ (по количеству журналов, ото-
бранных для RSCI из РИНЦ), значения SI для этих 
журналов колеблются от 25,488 до 0,852. Значения 
ниже 0,852 приняты за низкие. Соответственно, за 
журналы верхнего списка мы приняли первые 624 
журнала РИНЦ по величине SI за 2015 г. Результаты 
сравнения топового списка РИНЦ и списка RSCI 
показали следующее:

· 138 из 624 журналов RSCI (22,1%) входят лишь 
во вторую тысячу журналов по показателю SI из 
общего числа в 4910 российских журналов, присут-
ствующих в списке SI;

· 49 из 624 журналов RSCI (7,9%) входят в тре-
тью тысячу списка SI;

Таблица 1. Сводные данные о журналах из списка RSCI и топ-списка Science Index журналов РИНЦ

Журналы Журналы 
RSCI

Первые 624 
журнала топ-

списка SI РИНЦ

Входит 
в перечень 

ВАК

Индексируется 
в Scopus

Индексируется 
в Web of Science

Журналы RSCI 624 333 (53,4%) 586 (93,9%) 89 (14%)* 8 (1,3%)*

291 журнал RSCI с низким 
значением показателя SI

291 0 (0%) 272 (93,5%) 45 (15,5%)* 2 (0,7%)*

291 рейтинговый журнал 
SI РИНЦ, не вошедший 
в RSCI

0 291 (46,6%) 245 (84,2%) 6 (2,0%)* 0 (0%)*

* Без учёта переводной версии журнала.
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· 1 журнал RSCI (“Ежегодник финно-угорских 
исследований”) входит в четвёртую тысячу списка 
SI;

· 5 из 624 журналов (0,8%) не имеют рейтинго-
вого показателя SI.

Важно отметить, что в  первой тысяче журна-
лов показатели достаточно близки, и журналы мо-
гут действительно конкурировать друг с другом по 
библиометрическим показателям. Что касается 193 
журналов (30,9%) из второй, третьей и четвёртой 
тысяч изданий, то они имеют явно низкие библио- 
метрические показатели, и  включение их в  базу 
данных RSCI должно сопровождаться прозрачным 
и детальным объяснением методики и критериев их 
отбора.

Было проанализировано соотношение списка 
журналов, включённых в RSCI, со списком рос-
сийских журналов, отражаемых в WoS CC. С на-
шей точки зрения, здесь логичен один из двух ва-
риантов:

· если RSCI включает только те журналы, ко-
торые по ряду показателей являются лучшими 
в стране, то в этот список должны входить все оте- 

чественные журналы, отражаемые в WoS CC (по-
скольку отбор журналов для этой базы наиболее 
строгий в мире);

· если RSCI включает журналы, являющиеся 
претендентами для включения в WoS CC в будущем 
(что можно понять из ряда цитируемых выше пу-
бликаций), то список RSCI не должен пересекаться 
со списком WoS CC.

Сравнение списков RSCI и списка российских 
журналов WoS CC вызывает определённое недо-
умение. Как оказалось, в RSCI включены ориги-
нальные версии журналов, переводные версии ко-
торых уже индексируются в базе данных WoS CC. 
Всего в  RSCI насчитывается 198 русскоязычных 
журналов, имеющих переводные версии в коли-
честве 186. Различие связано с тем, что некоторые 
переводные версии формируются из нескольких 
русскоязычных журналов, и наоборот, один ори-
гинальный журнал может иметь несколько пере-
водных версий. Из 198 журналов 151 издание уже 
включено в WoS CC: 137 журналов с импакт-факто-
рами и 14 журналов в новой базе данных Emerging 
Sources Citation Index. Очевидно, что зарубежные 
учёные будут отдавать предпочтение англоязычным 
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Рис. 2. Распределение журналов РИНЦ и RSCI по тематическим рубрикам ГРНТИ
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Таблица 2. Соотношение журналов перечня РИНЦ и RSCI по тематическим рубрикам

Название рубрики верхнего уровня ГРНТИ
Число 

журналов 
в РИНЦ

Число 
журналов 

в RSCI

Доля RSCI 
от доли 

в РИНЦ,%

Стандартизация 3 2 66,67

Химия 75 48 64,00

Математика 119 58 48,74

Химическая технология. Химическая промышленность 45 21 46,67

Астрономия 14 6 42,86

Геофизика 45 19 42,22

Механика 40 15 37,50

Биология 189 64 33,86

Ядерная техника 3 1 33,33

Геология 85 27 31,76

Космические исследования 13 4 30,77

Геодезия. Картография 7 2 28,57

Метрология 8 2 25,00

Лесная и деревообрабатывающая промышленность 4 1 25,00

Статистика 4 1 25,00

Биотехнология 14 3 21,43

Физика 248 53 21,37

Информатика 52 11 21,15

Медицина и здравоохранение 558 113 20,25

Общие и комплексные проблемы технических и прикладных наук 
и отраслей народного хозяйства 106 19 17,92

Сельское и лесное хозяйство 210 35 16,67

Машиностроение 130 19 14,62

Металлургия 84 12 14,29

Комплексные проблемы общественных наук 7 1 14,29

Энергетика 57 8 14,04

Охрана окружающей среды. Экология человека 88 12 13,64

Автоматика. Вычислительная техника 127 17 13,39

Комплексное изучение отдельных стран и регионов 53 7 13,21

Элекротехника 24 3 12,50

Охрана труда 8 1 12,50
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Название рубрики верхнего уровня ГРНТИ
Число 

журналов 
в РИНЦ

Число 
журналов 

в RSCI

Доля RSCI 
от доли 

в РИНЦ,%

Горное дело 54 6 11,11

История. Исторические науки 213 23 10,80

Приборостроение 38 4 10,53

Водное хозяйство 10 1 10,00

Демография 10 1 10,00

Политика. Политические науки 121 12 9,92

Кибернетика 52 5 9,62

Строительство. Архитектура 106 10 9,43

Философия 99 9 9,09

Литература. Литературоведение. Устное народное творчество 89 8 8,99

Пищевая промышленность 45 4 8,89

Социология 153 13 8,50

Науковедение 12 1 8,33

Электроника. Радиотехника 167 13 7,78

Языкознание 182 12 6,59

Экономика. Экономические науки 482 29 6,02

Психология 125 7 5,60

Мультидисциплинарные журналы в области естественных и тех-
нических наук 95 5 5,26

География 24 1 4,17

Организация и управление 112 4 3,57

Культура. Культурология 85 3 3,53

Религия. Атеизм 29 1 3,45

Массовая коммуникация. Журналистика. Средства массовой ин-
формации 31 1 3,23

Связь 31 1 3,23

Государство и право. Юридические науки 411 12 2,92

Транспорт 91 2 2,20

Мультидисциплинарные журналы в области общественных и гу-
манитарных наук 223 4 1,79

Народное образование. Педагогика 355 5 1,41

Мультидисциплинарные журналы по всем направлениям науки 378 5 1,32

Таблица 2 (продолжение)
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версиям, и в этой связи включение в RSCI ориги-
нальных версий расходится с заявленными целями 
продвижения отечественных разработок в миро-
вое научное пространство. В данном случае речь 
идёт лишь о создании дублей, у которых невысокие 
шансы заинтересовать международную аудиторию. 
Кроме того, в WoS CC индексируется 8 журналов 
RSCI без переводной версии. Таким образом, 159 
журналов (151 переводная версия и 8 оригиналь-
ных) уже индексируются в WoS СС, доступны ми-
ровой научной аудитории и не нуждаются в допол-
нительном продвижении. Присутствие их в RSCI 
можно объяснить потенциальным интересом к ним 
российских пользователей, но это (как деклариру-
ется в рассмотренных нами публикациях) не явля-
ется целью создания RSCI, использование RSCI 
в качестве информационной системы российски-
ми пользователями при наличии РИНЦ, который 
выступает источником данных в RSCI, вызывает 
большие сомнения. Противоречие наблюдается 
также в том, что целью создания списка указыва-
лось включение журналов, не подававших заявку 
на вхождение в Web of Science [2].

Результаты сравнительного анализа топ-списка 
SI и журналов RSCI представлены на рисунке 1.  

На графике видно, что большое число журналов 
из топ-списка SI (средняя кривая), не вошедшие 
в RSCI, по индексу SI значительно опережают из-
дания с низкими показателями, тем не менее во-
шедшие в базу данных RSCI. Аналогичная карти-
на наблюдается при использовании для сравнения 
журналов рейтингового списка по импакт-фактору 
РИНЦ. Полученные результаты показывают, что 
журналы с наиболее высокими библиометрически-
ми индикаторами РИНЦ правомерно вошли в базу 
данных RSCI. В то же время около 40% журналов 
среднего звена, с точки зрения библиометрических 
индикаторов РИНЦ, существенно опережают по 
соответствующим показателям многие журналы 
RSCI. Здесь уместно провести аналогию с оценкой 
адекватности формирования Российской академии 
наук, где, по данным исследования [13], более по-
ловины эффективно работающих учёных с высоки-
ми показателями цитируемости по РИНЦ не входят 
в РАН, при том что в ряде случаев их библиоме-
трические показатели выше в сравнении с членами 
РАН. Примечательно, что среди всех анализируе-
мых групп имеется до 10% журналов, для которых 
импакт-фактор РИНЦ не рассчитан. Это вызы-
вает вопросы по поводу того, как отсутствующие 

Название рубрики верхнего уровня ГРНТИ
Число 

журналов 
в РИНЦ

Число 
журналов 

в RSCI

Доля RSCI 
от доли 

в РИНЦ,%

Внешняя торговля 8 0 0

Внутренняя торговля. Туристско-экскурсионное обслуживание 15 0 0

Военное дело 31 0 0

Жилищно-коммунальное хозяйство. Домоводство. Бытовое обслу-
живание 8 0 0

Искусство. Искусствоведение 64 0 0

Лёгкая промышленность 6 0 0

Общественные науки в целом 2 0 0

Общие и комплексные проблемы естественных и точных наук 4 0 0

Патентное дело. Изобретательство. Рационализаторство 2 0 0

Полиграфия. Репрография. Фотокинотехника 4 0 0

Прочие отрасли экономики 3 0 0

Рыбное хозяйство. Аквакультура 10 0 0

Физическая культура и спорт 40 0 0

Примечание. Некоторым журналам назначено несколько рубрик одновременно, поэтому итоговое число изданий в таблице 
может превышать реальное число журналов.

Таблица 2 (окончание)
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библиометрические данные могли стать основой 
для включения некоторых журналов в базу данных 
RSCI.

Отдельно был проведён анализ 25 журналов 
RSCI, которые не входят в РИНЦ. Из них 6 жур-
налов индексируются в базе данных WoS CC, а 12 – 
в Scopus (попутно возникает вопрос: почему эти 
журналы не индексируются в РИНЦ?). Для них до-
ступны библиометрические показатели в этих си-
стемах и, возможно, они принимались во внимание 
при отборе, 15 журналов из 25 входят в Перечень 
ВАК. В то же время 13 журналов не входят ни в WoS 
CC, ни в Scopus, ни в РИНЦ (а 9 из них не входят 
и в список ВАК), поэтому библиометрические по-
казатели для них отсутствуют в принципе. С боль-
шой уверенностью можно предположить, что эти 
журналы не проходили первый этап экспертизы, но 
были приняты в RSCI на основании каких-то иных 
критериев, что, по-видимому, нарушает принципы 
целостности отбора журналов и единого объектив-
ного подхода ко всем изданиям.

На рисунке 2 и в таблице 2 представлено отно-
сительное распределение журналов топ-списка SI 
РИНЦ и изданий RSCI по тематическим рубри-
кам ГРНТИ. Из графика видно, что наибольшее 
соответствие относительного распределения жур-
налов по тематике в двух списках наблюдается для 
изданий по техническим и сельскохозяйственным 
наукам. Журналы по точным, естественным и ме-
дицинским наукам (а следовательно, и сами эти 
науки) представлены в RSCI в существенно боль-
шем количестве относительно общего числа рос-
сийских журналов, тогда как журналы по обще-
ственным и гуманитарным наукам, особенно по 
экономике, юридическим наукам и педагогике, 
напротив, отражены в RSCI в меньшем объёме. 
Полученные нами данные соответствуют данным 
О.В. Москалёвой [3], которая, в частности, отме-
чает, что превалирование медицинских публика-
ций в RSCI в целом не характерно для россий-
ских публикаций в международных базах данных 
WoS CC и Scopus. Никак не отражён в RSCI 191 
журнал из 13 рубрик. В данном случае решение 
о  невключении этих журналов в  RSCI в  целом 
имело объективные причины, поскольку лишь 2 
журнала из 191 имели высокий показатель Science 
Index.

Для более точного отражения объективности 
распределения журналов RSCI по соответствую-
щим рубрикам мы провели детальный анализ изда-
ний по показателю SI внутри тематических рубрик. 
Поскольку этот индикатор является нормирован-
ным, он пригоден для сопоставления журналов по 
различным отраслям науки. Для удобства и боль-
шей наглядности тематические рубрики ГРНТИ 
были объединены в пять крупных групп:

· естественные и точные науки;
· технические науки;
· сельскохозяйственные науки;
· медицина и здравоохранение;
· общественные и гуманитарные науки.
Неучтёнными остались около 30 журналов муль-

тидисциплинарной направленности и те, которым 
не были присвоены никакие рубрики в РИНЦ. Ре-
зультаты анализа представлены на рисунке 3. Из 
графиков видно, что журналы по естественным 
и  точным наукам, хотя и  представлены в  RSCI 
в большем объёме относительно общего числа жур-
налов в РИНЦ, попали в этот список объективно, 
поскольку их библиометрические показатели наи-
более высокие среди прочих дисциплин. В  спи-
ске RSCI есть журналы с невысокими показателя-
ми Science Index, что в целом характерно для всего 
списка журналов (см. рис. 1), но и число не вошед-
ших в RSCI журналов по естественным и точным 
наукам невелико: из 262 журналов этой группы 23 
журнала (8,77%) не вошли в RSCI.

Некоторое несоответствие отмечается в отно-
шении журналов по техническим наукам, посколь-
ку это единственная группа, где у не включённых 
в RSCI журналов показатель SI выше, чем у журна-
лов списка RSCI. В целом журналы рубрики в обо-
их списках показывают хорошую корреляцию. Из 
133 журналов рубрики в RSCI не вошли 32 журнала 
(24,06%).

Схожая картина наблюдается для журналов по 
сельскохозяйственным наукам и  медицине. Из 
графиков видно, что в верхнем списке РИНЦ по 
показателю Science Index в обеих рубриках оказа-
лось большое число журналов, которые по библио-
метрическим характеристикам могли бы составить 
конкуренцию журналам, принятым в список RSCI. 
Из 148 журналов по медицине и здравоохранению 
не попали в RSCI 33 издания (22,29%), а из 55 жур-
налов по сельскохозяйственным наукам – 26 изда-
ний (47,2%).

Наименьшую корреляцию демонстрируют два 
списка журналов по общественным и гуманитар-
ным наукам. Так, из 288 журналов по этому на-
правлению не вошли в RSCI более половины изда-
ний с высокими показателями Science Index – 152 
журнала (52,77%). Сравнение данных этой группы 
журналов с данными по распределению по изда-
тельствам также показало корреляцию: издатель-
ства, выпускающие журналы по общественным 
и  гуманитарным дисциплинам, оказались сре-
ди тех, которые выпускают качественные изда-
ния с высокими библиометрическими показате-
лями, но по каким-то причинам не прошли отбор  
в список RSCI.
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Результаты проведённого анализа вызыва-
ют вопросы относительно целей создания базы 
RSCI, направлений её дальнейшего использова-
ния и корректности отбора журналов для включе-
ния в неё. К сожалению, отсутствие чёткой поста-
новки задачи и непрозрачные алгоритмы её ре-
шения и, соответственно, публикаций, связанных 
с этими вопросами в научных изданиях, создают 
предпосылки для ошибочного понимания роли 
базы данных для отечественной науки и  могут 
спровоцировать ряд вредных для неё управлен-
ческих решений.
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SI РИНЦ за 2015 г. по пяти научным направлениям

Очевидно, что все подобные вопросы не будут 
иметь смысла, если рассматривать RSCI исключитель-
но как коммерческий продукт, предлагаемый на миро-
вом информационном рынке. Как и любой коммер-
ческий продукт, в создание которого вложены деньги 
частных инвесторов, RSCI может наполняться и функ-
ционировать по своим внутренним правилам. У систе-
мы могут быть свои пользователи, оплатившие доступ, 
но она не должна влиять на принятие государственных 
решений в области оценки эффективности науки, раз-
вития издательского дела и политики распространения 
научно-технической информации.
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Для изучения усложнившейся современной со-
циальной реальности средства и методы любой от-
дельно взятой науки становятся недостаточными. 
Мы наблюдаем на практике всё более тесное взаи- 
модействие различных научных областей, кон-
вергенцию наук и технологий, позволяющую со-
кратить дистанцию между естественными и соци-
альными науками, между научными разработками 
и практическим их внедрением. Информационные 
технологии, биотехнологии, когнитивные, соци-
альные технологии прочно вошли в нашу жизнь. 
Сегодня мы уже живём скорее в мире технологи-
ческом, чем природном. Происходит технологиза-
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Ключевые слова: социальные технологии, конвергенция наук, социально-этическая экспертиза.
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информационных, социальных, когнитивных, биотехнологий, что позволяет сократить дистанцию 
между естественными и социальными науками, между научными разработками и их практическим 
внедрением. Социальные науки призваны переломить ситуацию, когда темпы внедрения инноваций, 
меняющих социальную реальность, значительно опережают их осмысление и оценку возможных по-
следствий. Подчёркнуто значение социально-этической экспертизы новейших разработок в области 
биотехнологий, генной инженерии, генетической терапии, обращено внимание на необходимость 
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ция человека и одновременно антропологизация 
техносреды. Экологический кризис, рост генети-
ческих заболеваний актуализируют проблему че-
ловеческого будущего в контексте предотвращения 
биологической деградации человека и природы, до-
стижения коэволюции природы и общества.

Социальные технологии наряду с  естествен-
но-научными активно включены в процесс соци-
ального конструирования реальности. Социаль-
ные технологии представляют собой социальное 
знание, трансформированное в конкретные моде-
ли практических действий для достижения заранее 
определённых целей. Это наукоёмкий интеллекту-
альный ресурс, использование которого позволяет 
не только изучать и прогнозировать различные яв-
ления, процессы, но и активно влиять на практи-
ческую жизнь, получать эффективный предзадан-
ный результат и изменять социальную реальность. 
Социальные технологии сложнее и тоньше техно-
логий в других областях. Например, в промышлен-
ности технологи имеют дело со статичными объек-
тами, действуя по схеме субъект-объект. Социаль-
ный технолог действует в иной парадигме научного 
мышления, предполагающей ви́дение социальной 
реальности как многомерной, динамичной, нели-
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нейной и стохастической (вероятностной). Он дол-
жен предполагать воздействие многих случайных 
факторов, которые, возможно, появятся спонтан-
но и не учтены в первоначальной модели. Посколь-
ку социальные технологии многосубъектны и пред-
ставляют собой структурированные действия по 
“обработке людей людьми”, то в них велико значе-
ние человеческого фактора: разума, целеполагания, 
интересов, иррациональности, эмоций, чувств.

Социальные науки, прежде всего социология 
и психология, призваны переломить ситуацию, ког-
да осмысление, социальная оценка происходящего 
значительно отстают от стремительных темпов из-
менения окружающей реальности. Зачастую обще-
ство реагирует лишь на негативные следствия этих 
изменений. Например, в сфере информационных 
технологий только через десятилетия существова-
ния Интернета стали всерьёз задумываться об огра-
ничении доступа детей к сайтам, наносящим вред 
их физическому и психическому здоровью. Все мы, 
образно говоря, находимся внутри гигантского тех-
нологического эксперимента над человеком, при-
родой, обществом. Мы все его участники, его субъ-
екты и объекты.

Взаимопроникновение технологий. Потребность 
в социальных технологиях, взаимосвязанных с тех-
нологиями когнитивными, возникает при создании 
искусственного интеллекта. Необходимо понять, 
каков механизм закрепления информации в мозгу, 
какие факторы на это влияют, чем они обусловле-
ны. Некоторые элементы искусственного интел-
лекта уже реализованы, в частности, в специальных 
программах распознавания речи, распознавания 
лиц, в робототехнике. Ведутся эксперименты по 
использованию этих технологий в военных целях.

При изучении когнитивных процессов ставится 
цель понять, как именно мозг принимает решения, 
как совершаются сознательные действия. Форму-
лируется задача “увидеть мысль”. Учёными исполь-
зуются средства нейровизуализации, применяются 
результаты геномных и постгеномных исследова-
ний. Особенность этих разработок в том, что во-
левое сознательное действие получает естествен-
но-научное объяснение и рассматривается как фи-
зико-химический процесс. Но ответ надо искать 
в более широком контексте. Переход к принятию 
решения, к сознательному или бессознательному 
действию в философии обозначается как пробле-
ма Юма или проблема свободы воли, причинно-
сти. Нейрофизиологи хотят “поймать” с помощью 
аппаратуры этот переход, определить, какой фраг-
мент мозга отвечает за то, что в определённый мо-
мент совокупность поступившей информации вы-
зывает побуждение к действию. Но достаточно ли 
такого знания? Ведь в основе принятия решения 
лежат факторы социальные. Поясним примером: 

если водитель сбивает пешехода, то решение, ки-
нуться ли ему на помощь пострадавшему или же 
скрыться с места ДТП – принимается одним и тем 
же выявленным фрагментом мозга. Но само реше-
ние зависит от морально-нравственных качеств во-
дителя, его воспитания, состояния сознания. Так 
что без социального знания нейрофизиологам не 
обойтись.

Социальное знание необходимо не только для 
ответов на философские вопросы, но и для созда-
ния современных интерфейсов, которые связыва-
ют мозг с техническими устройствами, например, 
помогающими человеку при различных заболева-
ниях, в частности, при полном параличе, когда от-
сутствуют речь и возможность двигаться, но при 
этом сохраняется способность сознательно мыс-
лить. Но как декодировать мысль и стимулировать 
движение? Конвергентные технологии позволяют 
конструировать для больных людей своеобразные 
протезы – экзоскелеты. Это внешние устройства, 
обеспечивающие движение повреждённых частей 
тела. Учёными исследуются процессы идеомото-
рики – внутреннего проигрывания действий в со-
знании, а также факторы, стимулы и мотивы, по-
буждающие к действию. Если прежде, чтобы при-
вести в движение, скажем, парализованную руку, 
в сенсомоторные области мозга пациента вживля-
ли множество электродов (тем самым создавались 
инвазивные интерфейсы), то сегодня разрабаты-
ваются неинвазивные интерфейсы, без вживления 
электродов. Для этого нужно не только технически 
“увидеть мысль”, но и понять, какие социальные, 
моральные и иные стимулы к действию наиболее 
эффективны. Технологические инновации сви-
детельствуют о новом методологическом посыле. 
Eсли прежде говорилось о  научно-техническом 
прогрессе, то теперь цель формулируется иначе: 
задача науки и технологий – воспроизведение си-
стем живой природы и создание антропоморфных 
технических систем.

Обещание бессмертия. От вариантов помощи че-
ловеку технологические идеи идут дальше и пред-
полагают, например, бесконечное продление физи-
ческой жизни человека с сохранением его биологи-
ческой основы и с регулярной заменой выходящих 
из строя органов на новые. Такой путь достижения 
бессмертия с большим юмором описан А.А. Зино-
вьевым в его социологическом романе “Глобаль-
ный человейник”. Автор показывает, что в обще-
стве, где подобное “бессмертие” достигнуто, воз-
никает масса не только экзистенциальных, но 
и социальных проблем. “Улучшение” человека даёт 
значительные преимущества тем, для кого дорогие 
технологии становятся доступными, при этом со-
циальное расслоение ещё более усиливается, фор-
мируется слой или даже каста “особых” людей.
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От концепций бесконечного продления жиз-
ни биологического человека принципиально от-
личаются идеи использования новейших техноло-
гий для “расширения” homo sapiens, улучшения его 
природы, радикального изменения его телесности. 
Ещё в  конце 1990-х годов разработчики заявля-
ли о возможности к 2020 г. создать “электронного 
человека”. Для этого нужно переписать из мозга 
всю информацию в чипы и разместить их в неко-
ем устройстве, которому не страшны природные 
катаклизмы, радиация, ядерная зима и т.п. Это, по 
мнению приверженцев идеи, вариант обеспечения 
бессмертия человеку.

Цели преодоления болезней и смерти присут-
ствуют в  целом ряде спорных и  неоднозначных 
теорий. Подобные проекты выдвигаются не толь-
ко учёными, но и писателями-фантастами, фило-
софами. Футуролог Р. Курцвейл – идеолог теории 
трансгуманизма – обещает достижение бессмертия 
к 2045 г. Трансгуманизм сегодня – это не только тео- 
рия, поддерживаемая многими сторонниками, но 
и крупное международное движение, имеющее от-
деление и в России. Его участникам – философам, 
футурологам, инженерам, специалистам ИТ-инду-
стрии удалось закрепить в обороте само понятие 
“постчеловек”.

Некоторые параллели с трансгуманизмом мож-
но найти в философских концепциях Ф. Ницше. 
В его работе “Так говорил Заратустра” представ-
лено целое мировоззрение, обосновывающее идею 
о том, что все человеческие усилия должны быть 
направлены на подготовку мира и самого человека 
к приходу лишённого нравственных оков “подлин-
но свободного человека”. Человек должен нести 
в себе “тоску по сверхчеловеку”. Однако у Ницше 
не было речи о технологиях, он предполагал, что 
к сверхчеловеку человек должен прийти в ходе са-
моразвития.

У Ницше – “сверхчеловек”, у трансгуманистов – 
“постчеловек”. Идеи трансгуманизма, на первый 
взгляд, привлекательны. Возникает “искушение 
постчеловечностью”: мечты об освобождении от 
“слишком человеческих” переживаний, страда-
ний, боли, разочарований, излишней эмоциональ-
ности, рефлексии. В документах движения трансгу-
манизма говорится, что человек будет испытывать 
постоянное счастье. Средствами современной нау- 
ки и передовых технологий обещано достижение 
качественного улучшения человека, преодоление 
старения и смерти, принципиальное изменение его 
физических и эмоциональных способностей. В ар-
сенале средств – создание мощного искусственно-
го интеллекта, технологии замены частей челове-
ческого тела на искусственные, активная кибор-
гизация людей, и кроме того, технологии отбора 
эмбрионов, предимплантационная генетическая 

диагностика, пластическая хирургия. Обсуждается 
возможность “загрузки сознания”, функциониро-
вания “изолированного мозга”. Положения, сход-
ные с трансгуманизмом, присутствуют и в доку-
ментах общественного движения “Россия‑2045”, 
в программе которого записано в качестве цели ки-
бернетическое бессмертие, создание искусственно-
го тела человека, перенос личности индивида, чьё 
тело исчерпало свои жизненные ресурсы, на искус-
ственные носители.

Разнородные варианты концепции постчело-
веческого будущего объединяет то, что в них раз-
мываются границы между физическим и цифровым 
бытием. Идеи цифрового бессмертия исходят из 
представления о скорой и неизбежной гибели жиз-
ни на Земле, в них исключается сама возможность 
сохранения жизни как высшей ценности. Домини-
рует установка на скорейшую замену биологиче-
ского субстрата искусственным, вместо того чтобы 
направлять главные усилия на изучение и сохране-
ние жизни. Если поверить в перспективу того, что 
через 30 лет человек сможет стать бессмертным, то 
возникает экзистенциальный вопрос: зачем нужно 
цифровое бессмертие в отсутствии смыслов и це-
лей деятельности, в отсутствии самой деятельно-
сти? Останется только нечто, сколь угодно долго 
существующее на “твёрдом носителе”. Но ведь это 
“нечто” будет бессмертным лишь потому, что не 
будет живым. В целом суть концепции трансгума-
низма – в качественном преодолении человеческо-
го, в переходе к постчеловеку как дегуманизиро-
ванному существу небиологического типа.

Идеи трансгуманизма, постчеловека рождаются 
не на пустом месте, они опираются на процессы, 
происходящие в современной реальности и отража-
ют трансформацию всего жизненного мира совре-
менных людей в технологизированном простран-
стве. На смену непосредственному социальному 
взаимодействию приходят виртуальные контак-
ты, формируется гиперреальность, воспринимае- 
мая как более реальная, чем обычная жизнь.

Место человека в формирующемся новом техно-
мире стало темой многих научных работ. Анализу 
возможных социальных и иных последствий вопло-
щения в жизнь теории трансгуманизма Ф. Фукуяма 
посвятил книгу “Наше постчеловеческое будущее”, 
где назвал идею постчеловека “самой опасной в мире 
идеей”. Процессы антропологизации технологий 
получили отражение в работах Ж. Бодрийяра [1].  
У М. Фуко [2] находим описание теории биополи-
тики. Известны более ранние работы советского 
психолога Л.С. Выготского, сформулировавшего 
идею социального конструктивизма. Классическим 
считается труд П. Бергера и Т. Лукмана о социаль-
ном конструировании реальности. Б. Латур [3] на 
примере популяризации открытия Л. Пастера по-



336	 ОРЛОВА

ВЕСТНИК  РОССИЙСКОЙ  АКАДЕМИИ  НАУК     том 88     № 4     2018

казал трудный путь к социальному признанию на-
учной идеи. Стратегическому направлению обще-
ственного развития посвящена теория коэволю-
ции Н.Н. Моисеева [4], социологические работы 
А.А. Зиновьева, Г.В. Осипова, С.А. Кравченко [5]. 
З. Бауман в работах о “текучей современности”, об 
“индивидуализированном обществе”, солидаризи-
руясь с У. Беком [6], пишет о том, что непремен-
ным сопутствующим элементом развития челове-
ка оказывается увеличение неопределённости бу-
дущего. Жизнь в техномире, в цифровом обществе 
связана с рисками, для преодоления которых чело-
век вынужден обращаться опять же к науке. Ины-
ми словами, наука порождает технологии, несущие 
риски, а чтобы нивелировать их, создаются новые 
технологии, в свою очередь порождающие новые 
риски, – возникает некая цикличность.

Нужна ли социально-этическая экспертиза техно-
логий “улучшения природы человека”? Скорость реа- 
лизации идеи или экспериментальной разработки 
в современной науке резко повысилась, особенно 
при стимулировании коммерческим спросом. Ме-
дицинские и генетические технологии “улучшения 
природы человека” существуют уже не только в тео- 
рии. Например, от рождения идеи пренатальной 
диагностики наследственных болезней до её широ-
кого применения в клинической медицине прошло 
всего три года [7]. Сегодня темпы реализации экс-
периментов опережают их этическую и социальную 
экспертизу, не существует чётких правовых рамок 
их проведения. В то же время оценочные позиции 
по отношению к массовому использованию меди-
цинских и генетических технологий существенно 
различаются. Это относится к суррогатному мате-
ринству, генетическому тестированию донора, пе-
ресадке органов (трансплантация, прижизненное 
изъятие, использование органов умерших людей, 
пересадка органов животных человеку), исполь-
зованию стволовых клеток, клонированию, гено-
терапии. Что касается последней, то сегодня ни 
один специалист не предскажет с доказательной 
точностью возможные последствия манипуляций 
с генетическим материалом. Нет общей позиции 
по поводу работ с эмбриональными стволовыми 
клетками. Намеренное разрушение эмбрионов ре-
шительно осуждается теми, кто считает, что жизнь 
возникает с зачатием, и эмбрион уже имеет мораль-
ный статус человека.

Позволительно ли создание гибридных существ 
с использованием генов человека? Сегодня это уже 
не только теоретический вопрос. Учёные ряда лабо-
раторий мира, опираясь пока на метод проб и оши-
бок, экспериментируют с пересадкой человеческих 
генов свинье (генетически она близка человеку) как 
своеобразному резервуару для выращивания, на-
пример, печени, поджелудочной железы, почек [8].  
Исследования в европейских странах и США на-

ходятся под определённым общественным кон-
тролем, поскольку никто не может предвидеть ко-
нечные результаты развития “человеко-свиных 
химерных эмбрионов” [8, с. 52]. В странах Азии 
общественный контроль гораздо слабее. Социоло-
гические опросы в Китае свидетельствуют о вполне 
терпимом отношении населения к манипуляциям 
с человеческими эмбрионами. В этой стране ра-
ботают уже фабрики клонирования для получения 
подопытных свиней с идентичной генной основой, 
что даёт возможность производить не единичные 
эксперименты с использованием человеческих ге-
нов, а практически массовые. Используются мощ-
ные вычислительные центры, позволяющие обра-
батывать big data, просчитывать возможные вари-
анты развития применяемых технологий.

Генная инженерия, даже не связанная с  соз-
данием химер, вызывает противоречивые оценки 
экспертов. Так спорными являются эксперименты, 
связанные с приданием будущему ребёнку задан-
ных качеств при помощи редактирования генов, 
создание так называемых “дизайнерских младен-
цев”. Критики видят опасность подобной практи-
ки в том, что широкое генетическое разнообразие 
людей сузится, сформируются группы с заранее за-
данными признаками [9]. Длительный процесс эво-
люции неслучайно обеспечил человечеству много-
вариантность результатов, люди участвуют в “ге-
нетической лотерее”, которая обеспечивает всем 
равенство шансов. Эта лотерея эгалитарна, по сути, 
она уравнивает шансы выходцев из всех социаль-
ных слоёв – гений может родиться в любой семье. 
Она не гарантирует одарённым и красивым роди-
телям рождения способных и красивых детей. Но 
в процессе коммерциализации науки на редактиро-
вание генов с целью создания “дизайнерских мла-
денцев” могут быть употреблены все её достиже-
ния. Это значит, что “элиты” смогут передавать де-
тям не только статусные и материальные позиции, 
но и заказывать при помощи редактирования генов 
детей с определёнными внешними чертами и даже 
способностями. Тем самым сложатся новые осно-
вания для стратификации общества, разрыв меж-
ду ступенями социальной иерархии ещё более уве-
личится. Сформируется принципиально отличный 
отдельный генетический суперслой. Однако пока 
эта проблема анализируется в большей степени пи-
сателями и футурологами [10], чем компетентными 
экспертами.

Не решён вопрос о том, чьи права должны поль-
зоваться приоритетом – индивида, определённой 
группы или общества в целом. Поиски ответа на 
него заставляют нас вспомнить о евгенике, “тень” 
которой незримо преследует генетику. Евгеника, 
ставившая целью сознательное выведение людей 
с определёнными свойствами с помощью селекции, 
возвращает нас к истории нацистской Германии, 
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что, казалось бы, должно навсегда отрезвить ини-
циаторов идей “выведения” человека с желаемыми 
качествами. Однако в 1955 г. в Китае был принят 
евгенический закон, ограничивавший права людей 
с низким IQ на размножение. Об этом упоминает 
в своей книге Ф. Фукуяма [9]. Чьи права защищает 
этот закон? По мысли разработчиков, права всего 
китайского общества, члены которого должны ста-
новиться интеллектуально более развитыми, более 
умными. При этом не обсуждается, как быть с пра-
вами индивида.

Элементы правового регулирования инновацион-
ных технологий. Несогласованность позиций по 
отношению к технологиям “улучшения природы 
человека” ведёт к отсутствию правовых норм и за-
конов, регламентирующих новейшие разработ-
ки. Не сформировано правосознание в различных 
профессиональных группах (врачи, учёные, поли-
тики, работники СМИ). Ситуация противоречива 
не только в разных странах, но и внутри отдельных 
стран, что обусловлено, в числе прочего, социаль-
но-культурными и религиозными особенностями, 
с  одной стороны, и  коммерческим давлением – 
с другой.

В нашей стране генетические исследования ре-
гулируются Федеральным законом № 323-ФЗ от 
21  ноября 2011 г. “Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации”, а также Феде-
ральным законом № 86-ФЗ от 5 июля 1996 г. “О го-
сударственном регулировании в области генно-ин-
женерной деятельности”, который первоначально 
не распространялся на применение таких методов 
“к человеку, тканям и клеткам в составе его орга-
низма”. В 2010 г. появились уточняющие нормы, 
определяющие круг работ в этой области [11].

Отечественные правоведы выражают обеспоко-
енность тем, что отсутствие чётких формулировок 
открывает дорогу коммерчески выгодному обяза-
тельному медицинскому тестированию и консуль-
тированию, что может стать основанием для таких 
мер, как отказ в регистрации брака [12]. Выска-
зывается и крайняя точка зрения, что использо-
вание генетики в вопросах регулирования семей-
но-брачных отношений без должного правового 
ограничения может приобрести гипертрофирован-
ный характер, выражающийся, например, в “выда-
че лицензий на рождение детей”. Хотя надо отме-
тить: в действующем Семейном кодексе РФ (ст. 15) 
предписывается, что генетическое консультиро-
вание может проводиться только с согласия лиц, 
вступающих в брак. Кроме того, “результаты об-
следования лица, вступающего в брак, составляют 
медицинскую тайну и могут быть сообщены лицу, 
с которым оно намерено заключить брак, только 
с согласия лица, прошедшего обследование” [13].

В настоящее время в России обсуждается воз-
можность законодательного закрепления обяза-
тельной генетической паспортизации преступни-
ков. Звучало и предложение о генетической паспор-
тизации мигрантов.

Законодательство, координирующее генетиче-
ское тестирование и  формы генно-инженерных 
экспериментов, существенно отличается в разных 
странах. Причём регламентация для сельскохозяй-
ственной биотехнологии разработана гораздо бо-
лее тщательно, чем для биотехнологии человека. 
Так, в Германии действует детально разработан-
ный “Закон о регулировании генно-инженерной 
деятельности” (1990), регламентирующий оборот 
генетически модифицированных объектов, принят 
и “Закон о генетическом тестировании” (2010), за-
прещающий тайные тесты на установление отцов-
ства и пренатальные генные анализы для выявле-
ния заболеваний, которые могут проявиться в зре-
лом возрасте. Запрещаются также пренатальные 
генетические тесты на выявление пола ребёнка.

В ряде стран есть специальные структуры, при-
званные разрабатывать предложения по правово-
му регулированию использования научных откры-
тий. Во Франции с 1983 г. существует Националь-
ный консультационный комитет по этике в науках 
о жизни и здоровье. Его задача – формулировать 
этические основания для научного изучения живых 
организмов, но, по оценке критиков, представлен-
ные в комитете научные, политические и религи-
озные сообщества не компетентны в данной обла-
сти, они трактуют генетические исследования как 
“искусственное и насильственное вторжение”, как 
более существенную угрозу, чем, например, ново-
образования [14, с. 78]. В Японии детально разра-
ботано “Руководство по генетическому обследова-
нию”, в нём сформулированы общие морально- 
этические принципы генетических исследований: 
запрещается любая форма дискриминации по при-
знаку генетического наследия того или иного лица; 
указывается, что вмешательство в геном, направ-
ленное на его модификацию, может осуществлять-
ся только в профилактических, терапевтических 
или диагностических целях и только при условии, 
что подобное вмешательство не направлено на из-
менение генома наследников данного человека. 
Как и в Германии, здесь запрещается пренаталь-
ное генетическое тестирование на выявление пола 
будущего ребёнка.

При ЮНЕСКО действует Комитет по биоэти-
ке, по его инициативе была принята Декларация 
о геноме человека, закрепляющая в качестве им-
ператива исключительную добровольность генети-
ческого консультирования, а также право на полу-
чение информации только гражданина, обратив-
шегося за тестированием. В документе содержится 
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также положение о том, что закон не должен уста-
навливать ответственность за отказ от прохождения 
консультирования.

На европейском уровне принята Конвенция 
о правах человека и биомедицине (Овьедо, 1997), 
но ряд стран – членов ЕС её не ратифицировал. 
Как видим, согласованной позиции по данному 
вопросу на международном уровне не существует.

Нужны ли общественные дискуссии о превентив-
ной медицине? Знание особенностей заболеваний, 
имеющих генетическую природу, позволяет вы-
строить систему управления рисками. Выявление 
соответствующих генов может свидетельствовать 
о предрасположенности к конкретным патологиям 
и мотивировать изменение поведения и стиля жиз-
ни человека. Например, бросить курить, если вы-
явлена предрасположенность к раку лёгких, скор-
ректировать систему питания, если есть предраспо-
ложенность к сердечно-сосудистым заболеваниям, 
прервать беременность в случае выявления вероят-
ности серьёзных аномалий в развитии плода и т.д. 
Система управления рисками в данном контексте – 
это движение к превентивной медицине, суть кото-
рой состоит в предотвращении возможного забо-
левания. Кроме генетиков и врачей в превентив-
ной медицине необходимо участие специалистов 
социально-гуманитарного профиля, обладающих 
особыми компетенциями. Они должны уметь оце-
нить адаптационные способности пациента к вос-
приятию создавшейся ситуации, спланировать ин-
дивидуальную стратегию действий в связи с веро-
ятной угрозой заболевания, найти убедительные 
и корректные аргументы для конкретного пациен-
та в пользу принятия рекомендаций и следования 
им. Кроме того, нужно находить ответы на психо-
логические, этические и юридические вопросы: кто 
имеет права на генетическую информацию и кому 
разрешён доступ к ней, в частности, становятся ли 
такие сведения достоянием страховых агентств? 
Даже если выявленная опасность заболевания мо-
жет проявиться спустя годы, пациент рискует стол-
кнуться с проявлениями социальной дискримина-
ции. Как это отразится на его психике, поведении, 
личной жизни, карьере? В США в середине 1990-х 
годов работодатели при приёме на работу женщин 
среднего возраста выясняли, были ли в  их роду 
случаи рака груди. Основанием для такого инте-
реса стали опубликованные статистические дан-
ные о том, что именно рак груди – наиболее частая 
причина нетрудоспособности женщин в возрасте 
старше 40 лет. Статистическая информация кор-
респондировалась с первыми данными о генетиче-
ской природе этого заболевания. Таким образом, 
всего лишь гипотетическая вероятность болезни 
становилась причиной трудовой дискриминации 
женщин, отказа в приёме на работу. А ведь некото-
рыми авторы в перспективе предполагают диффе-

ренциацию людей по генетическим особенностям 
на основе всеобщей ДНК-паспортизации (Э. Тоф-
флер).

Правовые и социально-этические дебаты возни-
кают и вокруг такого вопроса, как права собствен-
ности на человеческое тело и на части его орга-
низма, в том числе на генетический материал. Эта 
проблема возникла после того, как биотехнологи-
ческие компании начали оформлять патенты на 
фрагменты секвенированного генома. Если ранее 
патенты защищали права только на изобретения, 
связанные с объектами неживой природы, то с раз-
витием микробиологии при Пастере патентное 
право начало применяться и к живым организмам. 
В 1970–1980 гг. были запатентованы отдельные тех-
нологии молекулярной биологии (например, при-
менение флуоресцентных маркеров для секвениро-
вания ДНК). В 1988 г. патенты были выданы уже на 
организмы, полученные с применением этих техно-
логий, а именно на генномодифицированных мы-
шей. Произошедшие изменения имели принци-
пиальное значение, поскольку символизировали 
начало перехода к созданию новой социальной ре-
альности: живой организм становился частью тех-
нологического и коммерческого процесса. Тело че-
ловека переставало быть собственностью личности 
и перемещалось в сферу экономики и права.

Описан показательный случай юридических де-
батов – решение Верховного суда США 1990 г. по 
делу некоего Дж. Мура против Университета Кали-
форнии. Мур обвинил университет в том, что тот 
“запатентовал бессмертные клетки, полученные 
на основе клеточного материала, который был из-
влечён из его тела в ходе лечения от рака” [14, с. 78] 
(клетки Дж. Мура стали “бессмертными”, так как 
на основе его ДНК может быть воссоздан целый че-
ловеческий организм). Верховный суд постановил, 
что у истца нет права собственности на запатенто-
ванные клетки.

Юридические дебаты по этому делу отражают 
существующее в обществе состояние полнейшей 
неопределённости в отношении новейших техно-
логических открытий. Мур как истец претендовал 
на то, чтобы законом было признано его право на 
продажу собственного клеточного материала с це-
лью получения прибыли. Судьи, принявшие ре-
шение не в его пользу, не смогли чётко сформули-
ровать свои аргументы. С одной стороны, они го-
ворили о том, что “человеческое тело – наиболее 
почитаемый и защищаемый объект в любом циви-
лизованном обществе”, а истец “трактует его как 
самый примитивный товар и тем самым смеши-
вает священное и профанное”. С другой стороны, 
чтобы защитить право учёных на научные исследо-
вания, приняли постановление, предполагающее 
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в том числе и коммерческое использование фраг-
ментов человеческого тела.

Описанная коллизия – пример вступления био-
технологий на путь коммерциализации: генетиче-
ское изменение клетки ведёт к созданию организ-
ма, который полностью принадлежит тому, кто его 
изобрёл. Единственным юридическим условием 
служит осознанное согласие пациента на проведе-
ние процедуры, последствия которой ему неизвест-
ны. Собственность на тело и его части теперь обу-
словливается системой, основанной на коммерче-
ской прибыли.

На международном уровне был предложен ещё 
один вариант решения вопроса о “собственности”: 
геном человека считать общим наследием челове-
чества и предоставить его расшифровку в общее 
пользование. Суть идеи общего наследия и обще-
го пользования – в размывании грани между веща-
ми и людьми. Генетический материал отторгается 
от человека, личности и становится вещью. Одна-
ко даже при таком подходе неясно, кто же будет ре-
альным владельцем и распорядителем этого насле-
дия – конкретное государство или международная 
структура? Так что вопросов пока гораздо больше, 
чем ответов. Специалистов, которые были бы спо-
собны давать взвешенную оценку, влиять на обще-
ственное мнение, организовывать общественные 
дискуссии, формировать этические и  правовые 
рамки научных исследований, которые бы облада-
ли трансдисциплинарными знаниями, практически 
никто не готовит. Обществоведы, в том числе экс-
перты в области права, не разбираются, например, 
в генетике, в свою очередь генетики не могут оце-
нить все аспекты возможных социальных послед-
ствий практического использования результатов их 
исследований.

Экспертное сообщество специалистов по био-
этике, обсуждающее приемлемость или неприем-
лемость тех или иных экспериментов, сформиро-
валось в  годы становления биотехнологической 
промышленности, поэтому многие из них оправ-
дывают всё, что делают учёные. Биотехнология – 
область специальная, технически сложная, она тре-
бует немалых усилий для понимания. И тот факт, 
что экспертные группы, представляющие различ-
ные интересы, нередко высказывают противопо-
ложные суждения, подтверждает вывод о необхо-
димости широкой социальной экспертизы.

Эволюция человека, его роль в мире обуслов-
лена не только интеллектом, разумом, сознанием. 
Природа человека, его отличие от животного – это 
прежде всего наличие духовного начала. Духовность 
выражается в моральных ценностях, определяемых 
понятиями нравственности, совести, стыда, любви, 
солидарности, сочувствия. Утрата духовности при-
ведёт к утрате самого человека. Важнейшая задача 

социальных наук и социальных технологий – за-
полнить нишу в системе конвергенции наук и вы-
полнять функцию сохранения человеческого в че-
ловеке.

Нужно провести границу между технофобией 
и обоснованными опасениями выпустить процесс 
развития биотехнологий из-под контроля, посколь-
ку радикальное вторжение в природу человека, эво-
люционное развитие которого шло сотни тысяч 
лет, может привести к исчезновению самого чело-
века. К сожалению, социальная экспертиза и фор-
мирование этических рамок очень запаздывают. 
Очевидна необходимость включения психологов, 
специалистов в области права, социальных техно-
логов в выстраивание системы взаимодействия нау- 
ки и общества. Научное сообщество должно быть 
более открытым и  готовым к  диалогу с  самыми 
обычными людьми. Сегодня многие исследования, 
о которых шла речь выше, представляют собой не-
кое “тайное знание”, суть которого мало кому из-
вестна.

Между тем производство знания – это процесс, 
при котором прежде неизвестное сначала обраща-
ет на себя осторожное внимание, затем становится 
всё более явным, а затем это явное признаётся уже 
как неоспоримый факт. Но чтобы это произошло, 
необходимы специальные усилия. Об этом хорошо 
написал Б. Латур: “Научный факт как новый эле-
мент реальности – не порождение отдельной ла-
боратории или группы героических учёных, а всей 
сети… Надо убедить коллег, что твои утверждения 
научны, даже если и опровергаемы, и удерживать 
поддерживающих тебя коллег в институтах, рабочих 
группах, интернет-листах, летних школах и т.д… 
Надо создать союзников вне науки – военных, биз-
несменов, политиков, чтобы полёт научной мысли 
не свёлся к одиноким мечтаниям в кресле… Надо 
создать положительный образ своей деятельности 
в общественном мнении: надо убедить массы, что 
объект исследования важен для всех, и что надо 
учиться говорить о нём. Только в результате дове-
рия общества, судов и газет к новому феномену или 
их веры в него можно поменять наш язык о мире… 
И всё это надо увязать воедино и удерживать вме-
сте” [3, с. 36].

И последнее: кто же должен готовить таких раз-
носторонних специалистов, обладающих широ-
кими междисциплинарными знаниями, способ-
ных выступать в качестве консультантов, экспер-
тов, умеющих проводить правовую, социальную, 
этическую диагностику сложнейших эксперимен-
тов, умеющих работать с населением? Система об-
разования сегодня к этому не готова. Такую под-
готовку могли бы получать социологи-аналити-
ки, социальные технологи, юристы, обученные по 
специальным программам, которых пока нет. Что-
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бы действительно грамотно консультировать, да-
вать рекомендации, нужно иметь глубокие знания 
о природе анализируемого явления или процесса, 
о его причинах, факторах, “приводных ремнях”, 
оценивать интересы и мотивы сторон и возмож-
ные последствия практического внедрения. При 
этом нравственный и экологический императивы 
должны устоять перед коммерческим давлением. 
Первостепенное значение имеет наличие чувства 
социальной ответственности специалиста за свои 
рекомендации, от которых могут зависеть судьбы 
конкретных людей, социальных общностей и, в ко-
нечном счёте, всего рода человеческого.
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28  марта 2018 г. исполнилось 110  лет со дня 
рождения выдающегося физика, академика, дваж-
ды Героя Социалистического Труда, лауреата Ле-
нинской премии и Государственных премий СССР 
Исаака Константиновича Кикоина.

Блестящий физик-экспериментатор, известный 
пионерскими работами в физике твёрдого тела, он 
принадлежал к той плеяде учёных, которые с 1930-х 
годов определяли лицо физической науки в стране 
и сыграли решающую роль в формировании совре-
менного уровня физического образования. В 1943 г. 
И.К. Кикоин стал одним из ближайших соратников 
Игоря Васильевича Курчатова в работе над Атом-
ным проектом, возглавив важнейшее направление, 
связанное с разделением изотопов урана. Успешное 
решение этой проблемы, приведшее к  созданию 
в  стране уникальной промышленности, в  значи-
тельной степени связано с именем Исаака Констан-
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ЦЕПНАЯ РЕАКЦИЯ ТАЛАНТА

К 110-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ АКАДЕМИКА И.К КИКОИНА

ЭТЮДЫ  
ОБ УЧЁНЫХ

ЧУВИЛИН Дмитрий Юрьевич – доктор физико-математи-
ческих наук, заместитель руководителя комплекса физико- 
химических технологий НИЦ КИ; МУРОМКИН Юрий Алек-
сандрович – кандидат физико-математических наук, ведущий 
научный сотрудник НИЦ КИ; НАУРЗАКОВ Салим-Герий 
Пшемахович – кандидат физико-математических наук, на-
чальник лаборатории НИЦ КИ. И.К. Кикоин в рабочем кабинете. 1980 г.
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А.Ф. Иоффе и И.К. Кикоин. 1935 г.

тиновича. Он оставался на посту научного руково-
дителя направления в течение 40 лет, демонстрируя 
редкостное сочетание таланта учёного и инженера.

Научные достижения и заслуги И.К. Кикоина 
перед страной отмечены семью орденами Ленина 
и двумя наградами Российской академии наук – 
золотой медалью им. И.В. Курчатова (1971) за на-
учные исследования в области атомной техноло-
гии и золотой медалью им. П.Н. Лебедева (1978) за 
фундаментальные экспериментальные исследова-
ния в области физики твёрдого тела [1].

ИЗ БИОГРАФИЧЕСКОЙ ХРОНИКИ

И.К. Кикоин родился 28 марта 1908 г. в неболь-
шом провинциальном городе Жагары близ Виль-
но (Литва) в семье школьного учителя математики 
и латыни [2]. Трудовую деятельность начал в 11 лет, 
когда, помогая семье, давал платные уроки учени-
кам начальной школы по физике и  математике. 
В 15 лет окончил среднюю школу в Пскове и по-
ступил в землемерное училище. В 1925 г. успешно 
сдал вступительные экзамены на физико-механи-
ческий факультет Ленинградского политехническо-
го института. В то время это был один из лучших 
факультетов в  стране, где сочетали современное 
физическое и инженерное образование.

Факультет был тесно связан с Ленинградским 
физико-техническим институтом (ЛФТИ). Уже со 

второго курса И.К. Кикоин стал работать в лабора-
тории ЛФТИ. Список его научных трудов начина-
ется с четырёх работ, выполненных в студенческие 
годы. Они связаны с изучением магнитных мате-
риалов – с направлением, которое останется в кру-
гу его интересов на протяжении всей жизни. В воз-
расте 23 лет он уже читал в Ленинграде лекции сту-
дентам.

Свою работу в  Физтехе И.К. Кикоин начал 
с экспериментального исследования эффекта Хол-
ла в жидких металлах (1931–1933). В 1930-е годы 
эта проблема была чрезвычайно актуальной. Из 
созданной в 1928 г. немецким физиком Арнольдом 
Зоммерфельдом квантовой теории электропровод- 
ности жидких металлов следовало, что постоянная 
Холла определяется только плотностью электронов 
проводимости независимо от характера расположе-
ния ионов. Однако его соотечественники Вальтер 
Нернст и Пауль Друде, используя данные экспе-
риментов, сделали вывод, что в жидких металлах 
эффект Холла отсутствует. Исаак Константинович 
полностью разобрался в этом вопросе и в серии 
блестящих экспериментов установил существова-
ние эффекта Холла в жидких металлах, дав оценку 
его величины [3].

Параллельно И.К. Кикоин занимался физикой 
полупроводников. Выбор этого раздела из физики 
конденсированного состояния неслучаен. Одним 
из пионеров и энтузиастов исследования полупро-
водников был директор ЛФТИ Абрам Фёдорович 
Иоффе, которого Кикоин считал своим учителем. 
Уже первые работы молодого учёного в этой обла-
сти привели к открытию в 1933 г. совершенно но-
вого явления – так называемого фотоэлектромаг-
нитного (ФЭМ) эффекта [4], получившего в даль-
нейшем название эффекта Кикоина–Носкова 
(М.М. Носков был дипломником Исаака Констан-
тиновича). Суть эффекта состоит в возникновении 
в однородном, неравномерно освещённом полу-
проводнике электрического поля, направление ко-
торого перпендикулярно магнитному полю и падаю- 
щему свету. И хотя геометрия эксперимента при 
этом напоминает геометрию эффекта Холла, при-
рода ФЭМ-эффекта оказалась заметно сложнее. 
К эффекту приводят рождение электронно-дыроч-
ных пар при поглощении света и, как следствие, 
наличие одновременно двух диффузионных то-
ков – носителей разного знака. Несмотря на то, что 
суммарный ток в направлении падения света равен 
нулю, магнитное поле “растаскивает” оба диффу-
зионных тока в противоположных направлениях, 
создавая электрическое поле ФЭМ-эффекта. Факт 
зависимости величины ФЭМ-эффекта, кинетиче-
ского по природе, от ряда существенных характе-
ристик образца, превратил ФЭМ-эффект в один из 
специальных методов измерения параметров полу-
проводников.



	 ЦЕПНАЯ РЕАКЦИЯ ТАЛАНТА� 343

ВЕСТНИК  РОССИЙСКОЙ  АКАДЕМИИ  НАУК     том 88     № 4     2018

Работы, связанные с открытием фотомагнитно-
го эффекта, стали классическими и легли в основу 
докторской диссертации, которую И.К. Кикоин за-
щитил в 1935 г.

Осенью 1936 г. группа молодых учёных перееха-
ла из Ленинграда в Свердловск, в созданный не-
сколькими годами ранее Уральский физико-техни-
ческий институт. Исаак Константинович вспоми-
нал: “С момента переезда начинается моя работа 
на Урале в качестве начальника отдела электрон-
ных явлений. Первый год мы продолжали зани-
маться исследованием гальваномагнитных явле-
ний в  металлах и  парамагнитных сплавах. При-
мерно в 1937–1938 годах я вновь вернулся к опыту 
Эйнштейна и де Гааза в сверхпроводниках. Мето-
дика его проведения была продумана и проверена. 
Окончательно опыт можно было провести только 
в криогенной лаборатории, которых у нас в Совет-
ском Союзе к этому времени стало уже две: в Харь-
кове в Украинском физико-техническом институ-
те и в Москве в Институте физических проблем 
у П.Л. Капицы. Свой выбор я остановил, конечно, 
на Харькове, где меня ждали старые друзья-физте-
ховцы… В Харькове я провёл целый год, работая 
среди друзей. За это время проделал очень труд-
ный по тому времени эксперимент по исследова-
нию гиромагнитного эффекта в сверхпроводниках, 
измерив спин электрона. Этот эксперимент был не 
только очень трудным, но и красивым с точки зре-
ния техники исполнения, и я до сих пор горжусь 
тем, что мы, молодые физики-экспериментаторы 
30-х годов, сумели сделать этот виртуозный опыт, 
который теперь вошёл как классический во все 
учебники и монографии. Результаты работы были 
опубликованы в 1938 году” [5].

АТОМНЫЙ ПРОЕКТ

1943 год был переломным в жизни И.К. Кико-
ина. По решению правительства он вошёл в узкую 
группу физиков, которая вместе с И.В. Курчато-
вым анализировала и разрабатывала комплекс мер, 
направленных на реализацию Атомного проекта, 
и  стал научным руководителем одного из самых 
трудных направлений, связанных с разделением 
изотопов урана [6, 7]. В знаменитой Лаборатории 
№ 2 АН СССР (ныне НИЦ “Курчатовский инсти-
тут“), созданной при активном участии Кикоина, 
он возглавил сектор № 2 и занял должность заме-
стителя И.В. Курчатова. На первом этапе Исаак 
Константинович детально анализировал методы, 
которые могли быть использованы для решения 
поставленной задачи. При этом уже в  1943 г. он 
провёл в Свердловске эксперименты на центрифу-
ге, разработанной профессором Ф. Ланге, и начал 
работы по созданию пористых фильтров для диф-
фузионного метода разделения урана. Скоро ста-

ло ясно, что в данном конструкционном варианте 
центрифуги неприменимы для разделения изото-
пов урана в заметном масштабе. После сравнитель-
ного анализа И.К. Кикоин пришёл к заключению, 
что единственный метод, который позволит со-
здать в стране промышленное производство 235U, – 
газодиффузионное разделение изотопов на пори-
стых средах. И.К. Кикоин провёл количественные 
оценки. Выяснилось, что завод, рассчитанный на 
производство 90%-ного 235U в количестве 100 г/сут.  
должен состоять из более чем 2000 ступеней, а об-
щая площадь пористых фильтров должна состав-
лять примерно 104 м2. Такие масштабы были свя-
заны с пропорциональностью эффекта разделения 
на отдельном фильтре относительной разности 
масс диффундирующих молекул. К  тому же на 
начальном этапе, когда концентрация 235U мала 
(в естественном уране она составляет 0,71%), эф-
фект разделения пропорционален концентрации. 
Для реализации такого проекта необходимо иметь 
в большом количестве химическое соединение ура-
на, остающееся газообразным при температуре по-
рядка комнатной. Единственным соединением та-
кого рода оказался гексафторид урана (UF6). К на-
чалу Атомного проекта этот крайне агрессивный 
газ не производили ни в одной лаборатории стра-
ны. Для достижения эффективного разделения тре-
бовалось, чтобы давление по обе стороны фильтра 
отличалось в несколько раз. Отсюда – необходи-
мость иметь на каждой ступени компрессоры. Эф-
фект разделения основан на разности скоростей 

И.К. Кикоин. 1940 г.
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на даче в Барвихе. 1970-е годы

молекул, содержащих разные изотопы. Надо было 
ограничить число их столкновений в порах фильтра 
и, следовательно, плотность газа. Ввиду того, что 
его давление было заметно меньше атмосферного, 
возникла ещё одна серьёзная техническая пробле-
ма, связанная с герметичностью всей системы.

Даже сегодня поражают масштабы задач, ко-
торые предстояло решить для создания промыш-
ленного разделения изотопов урана, и ответствен-
ность научного руководителя, который должен был 
соединить многочисленные ветви проекта, демон-
стрируя в каждом случае высшую степень профес-
сионализма. В этой связи выбор И.К. Кикоина на 
должность научного руководителя направления 
был на редкость удачным. На этом посту оказался 
уникальный человек, сочетающий качества учёно-
го-исследователя, инженера, конструктора и руко-
водителя больших коллективов.

Понимая весь спектр трудностей, Исаак Кон-
стантинович уже на раннем этапе привлёк одного 
из видных математиков страны академика С.Л. Со-
болева к разработке теории разделения урана на 
больших каскадах диффузионных ступеней и реше-
нию сложной проблемы их устойчивости и регули-
рования. Одновременно он вовлёк в работу круп-
ного специалиста в области гидравлических машин 
члена-корреспондента АН СССР И.Н. Вознесен-
ского, чтобы начать проектирование диффузион-
ных машин и проложить путь к конструкторским 
бюро и производственным коллективам, которые 
должны заняться их созданием.

События развивались ускоренным темпом. Уже 
в середине 1945 г. в Лаборатории № 2 ввели в строй 
специальный корпус для сектора И.К. Кикоина, 
где началась работа по созданию и испытанию по-
ристых фильтров, конструированию серии прибо-
ров, необходимых для измерения изотопного со-
става – важнейших параметров будущего завода, 
исследованию модельных систем. В 1946 г. проек-
тирование и создание машин перенесли в Ленин-
град на Кировский завод и в Горький на Горьков-
ский машиностроительный завод. Уже в  1947 г. 
И.К. Кикоин в экспериментальном зале сектора 
№ 2 провёл успешное испытание первого опыт-
ного газодиффузионного каскада, состоявшего из 
набора разделительных ступеней, построенных на 
этих заводах. Это был первый шаг в решении на-
меченной И.К. Кикоиным программы, формаль-
но открывший путь к созданию промышленного 
завода. На самом деле, как это ни покажется се-
годня удивительным, Исаак Константинович ещё 
в 1945 г. выбрал площадку для строительства диф-
фузионного завода – на Урале, в 60 км от Сверд-
ловска. Его строительство шло полным ходом, ког-
да в секторе № 2 только приступили к испытанию  
каскада.

Начиная с 1948 г. фактически всё время И.К. Ки-
коин проводил на Урале: руководил монтажом диф-
фузионных каскадов, пусконаладочными работами 
и промежуточными испытаниями. Масштаб про-
блем, возникавших на разных этапах строительства 
первого в стране диффузионного завода, был огром-
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ным. И все эти проблемы так или иначе ложились 
на плечи научного руководителя. Приходилось по 
ходу дела менять конструкции узлов машин, раз-
мер и соединение каскадов, выбирать промежуточ-
ные режимы обогащения. Особые трудности были 
связаны с  агрессивностью UF6 и,  как следствие, 
с огромными потерями рабочего газа. Их приходи-
лось преодолевать в сжатые сроки. Даже малейшие 
предложения по усовершенствованию или измене-
нию технологического режима требовали безуслов-
ного одобрения научного руководителя.

Первую очередь завода ввели в строй в 1949 г. 
К этому моменту концентрацию 235U удалось до-
вести до 75%. Только к концу 1950 г., когда были 
преодолены основные трудности, концентрацию 
подняли до 90%. В 1951 г. прошло испытание пер-
вой урановой бомбы. В том же году И.К. Кикоину 
присвоили звание Героя Социалистического Труда.

Параллельно с пуском завода И.К. Кикоин уча-
ствовал в создании Центральной заводской лабора-
тории (ЦЗЛ). В 1949 г. по его представлению сюда 
переехали группа учёных из институтов Уральско-
го филиала Академии наук СССР и ряд его сотруд-
ников из Лаборатории № 2. К 1950 г. ЦЗЛ вырос-
ла в небольшой отраслевой институт, где царила 
дружественная и творческая атмосфера, характер-
ная для всех коллективов, которыми руководил 
И.К. Кикоин. Теперь под его началом оказалось 
одновременно два научных коллектива. Постепен-
но центр тяжести теоретических и  эксперимен-
тальных работ, связанных с проблемой разделения 

изотопов урана, переместился в ЦЗЛ. Здесь совер-
шенствовали сам метод разделения, исследовали 
процесс разделения на фильтрах и разрабатывали 
новые фильтры, изучали физические и химические 
процессы в делителе – сердце диффузионной ма-
шины, создавали совершенные методы и приборы 
для измерения основных физических параметров 
и т.п. Концентрация научных исследований потре-
бовала создания в ЦЗЛ Учёного совета с правом 
присуждения кандидатских и докторских диссерта-
ций. И.К. Кикоина назначили председателем Учё-
ного совета, и он оставался на этом посту 30 лет.

К 1955 г. вошли в  строй модернизированные 
очереди диффузионного завода. У Кикоина поя-
вилось больше времени для работы в Лаборатории 
измерительных приборов АН СССР – ЛИПАН (так 
с 1949 г. называли Лабораторию № 2). Он стал сно-
ва заниматься физикой твёрдого тела. Вместе с тем 
практически до конца жизни оставался научным 
руководителем проблемы разделения изотопов. 
Именно в этом качестве он возглавил второй мас-
штабный проект, связанный с центрифужным ме-
тодом разделения изотопов урана, который не имел 
аналогов в мировой практике и от начала до конца 
был пионерским.

Практическая реализация метода опиралась на 
три конструктивные идеи. Исходная принадлежала 
работавшему в СССР немецкому физику М. Ште-
енбеку, который предложил центрифугу, основан-
ную на принципе волчка, с опорой на тонкой игле 
и магнитным удержанием верхнего конца. Однако 

На Учёном совете в Институте атомной энергии им. И.В. Курчатова 
В первом ряду Ю.Б. Харитон и И.К. Кикоин; во втором ряду М.К. Романовский, А.М. Петросьянц,  
А.П. Александров. 1970 г.
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предложенная конструкция центрифуги с гибким 
ротором высотой 3 м, отдельные части которого 
соединялись сильфонами, оказалась крайне не-
технологичной из-за разрушения ротора при про-
хождении критических оборотов. Альтернативное 
решение (и это была вторая идея) нашёл Е.М. Ка-
менев, сотрудник сектора И.К. Кикоина, предло-
живший конструкцию подкритической центрифу-
ги, наоборот, с жёстким ротором и ограниченной 
высотой. Наконец, третья идея принадлежала са-
мому И.К. Кикоину. Она решала важнейшую зада-
чу передачи лёгкой и тяжёлой фракций от центри-
фуги к центрифуге, то есть задачу каскадирования. 
Во всех вариантах конструкции использовались эти 
три идеи.

Центрифужный метод обладал рядом безус-
ловных преимуществ, связанных в первую оче-
редь с уменьшением в десятки раз потребляемой 
энергии. Кроме того, большой коэффициент раз-
деления, зависящий от абсолютной, а не от отно-
сительной разности масс молекул, давал большие 
преимущества при компоновке подчас сотен ты-
сяч идентичных центрифуг. Однако чтобы ставить 
вопрос о замене с таким трудом разработанного 
и так надёжно действующего теперь газодиффуз-
ного производства, надо было получить убеди-
тельные доказательства. И  снова координация 
научно-технических работ легла на плечи науч-
ного руководителя. Но теперь он мог опереться 
на сложившиеся высокопрофессиональные кол-
лективы, и в первую очередь на конструкторское 
бюро Кировского завода, а также на активно ра-
ботающие группы в ЦЗЛ комбината № 813 (так 
позже стали называть первый диффузионный 
завод) и  его отдел в  ЛИПАНе. Уже в  1957 г. на 
комбинате вступил в строй небольшой опытный 
завод газовых центрифуг. По докладу И.К. Ки-
коина, представившего детальный анализ его экс-
плуатации, было принято историческое решение 
правительства о строительстве первого промыш-
ленного центрифужного завода. После его пуска 
в первой половине 1960-х годов началась новая 
эра промышленного разделения изотопов ура-
на. Огромные усилия были направлены на усо-
вершенствование машин, создание центрифуг 
нового поколения. И.К. Кикоин с ближайшими 
сотрудниками принимал в этом самое активное 
участие. В фокусе его постоянного интереса на-
ходилась проблема создания и  испытания но-
вых материалов, позволяющих улучшить основ-
ные параметры центрифуг – скорость вращения 
и продолжительность эксплуатации.

В последние годы жизни Исаак Константинович 
инициировал развитие технологии разделения ста-
бильных изотопов с использованием модифициро-
ванных центрифуг.

ФОТОМАГНИТНЫЙ И ДРУГИЕ ЭФФЕКТЫ

Параллельно с основными работами И.К. Ки-
коин изучал физику твёрдого тела. Его достиже-
ния в этой фундаментальной области знаний впе-
чатляют: он обнаружил и  подробно исследовал 
анизотропию фотомагнитного эффекта в  моно-
кристаллах германия и кремния (1956–1965) [8], 
открыл фотопьезоэлектрический эффект в полу-
проводниках (1964), впервые наблюдал квантовые 
осцилляции фотомагнитного эффекта (1966) [9]. 
При этом продолжал изучать гальваномагнитные 
явления в ферромагнетиках (1959–1964). В связи 
с развитием плазменных исследований он пред-
ложил и экспериментально реализовал измерение 
локальной плотности дейтериевой плазмы с помо-
щью пучка ионов и нейтралов трития (1963).

В 1965–1967 гг. Исаак Константинович зани-
мался важной проблемой электропроводности 
нерегулярной системы при изменении расстоя-
ния между атомами [10]. Проведённые им экс-
перименты по изучению электрических свойств 
ртутного пара при высоких температурах и дав-
лениях позволили впервые исследовать фазовый 
переход металл–диэлектрик в подобных системах. 
Они стали классическими и стимулировали раз-
витие нового направления, связанного с экспери-
ментальным исследованием неидеальной плазмы.

В последние годы И.К. Кикоин изучал измене-
ние электромагнитных свойств полупроводников 
под воздействием ионизирующих частиц [11]. Эти 
работы привели к открытию новых эффектов, на-
званных радиационным электромагнитным и пье-
зоэлектрическим. В  то же время по инициативе 
и с участием Исаака Константиновича была созда-
на лаборатория для измерения и изучения сверх-
низких магнитных полей, создаваемых биологиче-
скими объектами, в частности мозгом и сердцем 
человека.

Свою последнюю научную работу И.К. Кикоин 
опубликовал в 1984 г. [11]

НАСТАВНИК МОЛОДЫХ УЧЁНЫХ

Наряду с научной работой И.К. Кикоин уделял 
большое внимание воспитанию молодых физи-
ков, сохраняя преемственность поколений и оста-
ваясь при этом верным заветам своего учителя 
А.Ф. Иоффе. Он был куратором, то есть попечи-
телем многих начинаний молодых последовате-
лей. Реализация этих начинаний была бы невоз-
можной без административного ресурса, которым 
И.К. Кикоин волею судеб (или случайностей) был 
наделён.

В 1954 г. он стал преподавать общую физи-
ку в Московском государственном университете  
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им. М.В. Ломоносова. Среди студентов и аспи-
рантов Исаак Константинович пользовался 
огромным уважением. На лекциях, семинарах 
и в организованном им кружке он заражал слу-
шателей своей любовью к науке, к физике. Его 
лекции, отличавшиеся ясностью терминологии, 
чёткостью, доступностью изложения, с восторгом 
вспоминали бывшие ученики. Многие из них ста-
ли докторами наук.

Как организатор процесса воспроизводства 
научных кадров Исаак Константинович куриро-
вал аспирантуру Института атомной энергии (так 
в 1956 г. стали называть ЛИПАН), был бессмен-
ным председателем жюри институтских молодёж-
ных научных конкурсов, возглавлял специализи-
рованный совет по защите диссертаций. Замет-
ную роль в становлении и развитии в институте 
исследований по физике твёрдого тела сыграл 
кикоинский семинар. Как знаток истории есте-
ствознания, Исаак Константинович вёл семинар 
и по этому направлению.

Большое внимание И.К. Кикоин уделял школь-
ному образованию, возглавлял работу по совер-
шенствованию программ и учебников по физике. 
В соавторстве с братом А.К. Кикоиным написал 
учебник по физике для средней школы. В 1970 г. 
вместе с  академиком А.Н. Колмогоровым осно-
вал уникальный физико-математический журнал 
“Квант” для школьников и в течение 15 лет был 
его главным редактором [12]. Ради привлечения та-
лантливой молодёжи в науку инициировал прове-
дение в стране Всесоюзной физической олимпиады 
школьников и бессменно возглавлял её оргкомитет. 
Победители олимпиады получили право поступать 
в вузы без вступительных экзаменов.
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“МНЕ ЛЕСТНО ИХ ВНИМАНИЕ”
К 275-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 

ДИРЕКТОРА ПЕТЕРБУРГСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК Е.Р. ДАШКОВОЙ

БЫЛОЕ

СМАГИНА Галина Ивановна – доктор исторических наук, 
главный научный сотрудник Санкт-Петербургского филиа-
ла ИИЕТ им. С.И. Вавилова РАН.

24 января 1783 г. княгиня Екатерина Романовна 
Дашкова была назначена директором Петербург-
ской академии наук. Она стала первой женщиной, 
находившейся на государственной службе, и до сих 
пор остаётся единственной женщиной – руководи-
телем Академии наук за всю её историю [1, 2].

Дочь графа Р.И. Воронцова, крестница импера-
трицы Елизаветы Петровны и великого князя, впо-
следствии императора, Петра III княгиня Дашкова 
родилась в Петербурге 17(28) марта 1743 г. Воспи-
тывалась в семье своего дяди, канцлера Россий-
ской империи графа М.И. Воронцова, получила хо-
рошее домашнее образование. Княгиня – одна из 
активных участниц дворцового переворота 1762 г., 
в ходе которого на престол взошла Екатерина II.

Почти 12 лет, до 12 августа 1794 г., Е.Р. Дашкова 
возглавляла академию и влияла на формирование 
политики в области науки и образования. Она за-

Портрет Екатерины Воронцовой-Дашковой. 1784. 
Музей Хиллвуд, США

Художник Д.Г. Левицкий
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метно активизировала научно-просветительскую, 
издательскую и административно-хозяйственную 
деятельность главного научного учреждения Рос-
сии. Искренняя любовь к науке, уважение к учё-
ным, ясный ум, хорошее образование и близость 
к императрице позволили Е.Р. Дашковой с пользой 
для России руководить академией. Княгиня стара-
лась создать благоприятные условия для работы 
учёных, проявляла постоянное внимание к резуль-
татам их научных исследований, стремилась улуч-
шить их социальное и материальное положение, 
при ней учёные впервые стали получать государ-
ственные награды.

В эти годы наряду с постом директора Петер-
бургской академии наук Е.Р. Дашкова занима-
ла пост президента учреждённой по её замыслу 
в 1783 г. Российской академии, ставшей центром 
изучения русского языка и словесности (в 1841 г. 
Российская академия была преобразована в От-
деление русского языка и словесности Санкт-Пе-
тербургской императорской академии наук). Под 
её руководством и при её участии был подготовлен 
первый нормативный словарь русского языка – 
“Словарь Академии Российской” в 6 томах, встре-
ченный с восхищением и в России, и в Европе.

С приходом Е.Р. Дашковой в  Петербургскую 
академию заметно оживились международные кон-
такты, стал значительно разнообразнее состав по-
чётных членов как по географии связей, так и по 
характеру деятельности представленных учёных. 
По протоколам академической конференции вид-
но, что инициатором большинства этих избраний 
была Е.Р. Дашкова. За время её руководства глав-
ным научным учреждением страны иностранными 
почётными членами Петербургской академии были 
избраны 47 учёных, что составило 25% от всех из-
бранных в XVIII в. [3].

Международное научное сообщество с большим 
вниманием и интересом относилось к деятельности 
Петербургской академии наук и охотно принима-
ло в свой состав авторитетных петербургских “со-
братьев”. В XVIII в. членами Берлинской академии 
наук были избраны Л. Эйлер и его сын И.А. Эй-
лер, Ф.У.Т. Эпинус, И.Г. Георги, Н.И. Фус и другие. 
В  Академию наук Франции избирались работав-
шие в разное время в Петербургской академии наук 
А.Н. Гришов, Л. Эйлер, Г.Ф. Миллер, А.И. Лексель, 
И.А. Эйлер и П.С. Паллас. С почитанием к трудам 
петербургских учёных относились в Шведской ко-
ролевской академии наук. Среди её иностранных 
членов были российские академики Ж.Н. Делиль, 
Л. Эйлер, Г.Ф. Миллер, П.С. Паллас, Н.Я. Озерец-
ковский, В.М. Севергин и другие. М.В. Ломоносов 
состоял членом Болонской и Шведской академий.

Княгиня Е.Р. Дашкова состояла почётным чле-
ном Шведской и  Ирландской королевских ака-

демий, Американского философского общества, 
Берлинского общества любителей естествознания 
и Земледельческого общества курфюршества Бра-
уншвейг-Люнебургского. Избрание Е.Р. Дашковой 
иностранным членом двух академий и трёх науч-
ных обществ свидетельствует о широком призна-
нии её деятельности на посту директора Петербург-
ской академии наук и президента Российской ака-
демии.

Дашкова и Шведская королевская академия наук. 
Шведская академия наук была основана в 1739 г. [4].  
На первом её заседании, состоявшемся 13  июня 
1739 г., присутствовало пять человек. Протокол вёл 
крупнейший естествоиспытатель XVIII в. К. Лин-
ней, избранный по жребию первым президентом 
академии. 18 августа 1754 г. Линней по предложе-
нию академика Г.Ф. Миллера первым из шведских 
учёных удостоился чести быть избранным почёт-
ным членом Петербургской академии наук [3].

В XVIII в. 17 российских учёных стали почёт-
ными членами Шведской академии наук, сре-
ди них астрономы Ж.Н. Делиль, А.И. Лексель 
и С.Я. Румовский, естествоиспытатели И.Г. Гме-
лин и  П.С. Паллас. 30  апреля 1760 г. почётным 
членом Шведской академии единогласно был из-
бран М.В. Ломоносов. Почётными членами Петер-
бургской академии наук стали 9 шведских учёных 
и  государственных деятелей, среди них ботаник 
К. Линней, астроном П.В. Варгентин, естество- 
испытатель П.Й. Бергиус. 17 октября 1777 г. почёт-
ным членом академии в Петербурге стал король 
Швеции Густав III.

В июне 1783 г. на берегу Финского залива 
в г. Фридрихсгаме (ныне г. Хамина, Финляндия), 
который был тогда ближайшим к границе швед-
ских владений русским городом, состоялась встре-
ча Екатерины II и Густава III. В свите российской 
императрицы находилась княгиня Е.Р. Дашкова, 
лишь за несколько месяцев до этого назначенная 
на пост директора Петербургской академии наук. 
В  день окончания переговоров, как вспоминает 
княгиня в своих “Записках”, её посетил поверен-
ный в делах шведского короля: “Он сказал, что ко-
роль намеревается пожаловать меня большим кре-
стом ордена Merite (“За заслуги”. – Г.С.) и очень 
доволен моим приездом вместе с императрицей, 
так как уже давно горячо желает познакомиться со 
мной” [5, с. 165]. Смущённая княгиня отказалась 
от награды.

Через несколько дней после встречи во Фрид- 
рихсгаме, 9 июля 1783 г., Е.Р. Дашкова стала почёт-
ным членом Шведской королевской академии наук. 
Из протокола заседаний академии в Стокгольме из-
вестно, что предложение об избрании исходило от 
члена Шведской академии, государственного со-
ветника при дворе Густава III барона Ф. Шпарре. 
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Общее мнение присутствовавших было столь еди-
нодушным, что голосование не сочли нужным про-
водить. О решении Шведской академии Е.Р. Даш-
ковой сообщил непременный секретарь академии 
П.В. Варгентин. К сожалению, его письмо не со-
хранилось. В архиве Шведской академии находит-
ся ответное благодарственное письмо княгини на 
французском языке. Вот оно в переводе: “Господи-
ну де Варгентину, кавалеру королевского шведско-
го ордена Полярной звезды, непременному секре-
тарю Королевской Академии наук в Стокгольме. 
Новость о моём принятии в Вашу славную Акаде-
мию наук, которую Вы мне сообщили, меня бес-
конечно обрадовала. Это назначение видится мне 
результатом того благоволения, которое Его Вели-
чество Ваш августейший монарх соизволили мне 
оказать; я почла бы за счастье, если б смогла за-
служить одобрение уважаемого собрания, в кото-
рое я оказалась включенной, и если я могу быть 
полезной Вашей Академии, дайте мне такую воз-
можность, сударь, и примите уверения в том глубо-
ком уважении, которое я испытываю к Вам. Оста-
ваясь, сударь, Вашей покорной слугой, Княгиней 
Дашковой” [6].

Во время директорства Е.Р. Дашковой Петер-
бургская академия поддерживала контакты со 
Шведской академией: происходил обмен научными 
трудами, учёной корреспонденцией, астрономиче-
скими наблюдениями. В Стокгольме заказывали 
для Петербурга глобусы и инструменты, в Петер-
бурге в академических журналах переводили и пе-
чатали статьи шведских учёных.

Дашкова и Берлинское общество любителей есте-
ствознания. Берлинское общество любителей есте-
ствознания было основано 9 июля 1773 г. [7]. Ини-
циатива создания общества принадлежала меди-
ку и натуралисту Ф.Г.В. Мартини и его друзьям, 
практикующим медикам и  большим любителям 
натуральной истории М.Э. Блоху и И.Г. Гледичу. 
Среди учредителей был также астроном И.Э. Боде. 
В  XVIII  в. членами общества были 9 россий-
ских учёных – естествоиспытатели П.С. Паллас, 
И.А. Гильденштет, И.И. Лепёхин и другие. Почёт-
ными членами Петербургской академии наук стали 
двое учредителей Берлинского общества – И.Г. Гле-
дич и И.Э. Боде.

21 марта 1785 г. петербургский академик И.Г. Ге-
орги (член Берлинского общества с 1774 г.) в пись-
ме к одному из учредителей общества М.Э. Блоху 
предложил принять в его состав директора Петер-
бургской академии княгиню Е.Р. Дашкову. К реко-
мендации Георги в Берлине отнеслись “с величай-
шим удовольствием” и 12 апреля 1785 г. приняли 
Е.Р. Дашкову в состав Берлинского общества лю-
бителей естествознания. В тот же день Блох отпра-
вил диплом в Петербург:

“Её светлости Княгине Екатерине Романовне 
Дашковой, статс-даме Российского Её Имп. Ве-
личества, кавалеру ордена Екатерины, директору 
Российской имп. Академии наук, президенту Росс. 
имп. общества, члену Королев. Шведской акаде-
мии наук и Русс. имп. Вольного экономического 
общества в С.‑ Петербурге.

Светлейшая княгиня, милостивая государы-
ня! Убеждённые в преимуществах и чести, каковая 
произрастает для нашего естествоиспытательного 
общества благодаря связи с Вашей светлостью, мы 
избрали Вашу светлость членом нашего Общества. 
Мы имеем честь при этом вручить Вашей светло-
сти диплом общества и мы были бы польщены ми-
лостивым принятием диплома как знака любви 
Вашей светлости. Мы надеемся также, что в лице 
Вашей светлости мы смеем почитать ревнительни-
цу как наук в целом, так и прежде всего всеобщей 
истории. Все члены Общества уверяют Вашу Свет-
лость в своем великом почтении и преданности. 
Берлин 12 апреля 1785 г.” [8] (перевод с немецкого).

Получив известие о своём избрании, Екатери-
на Романовна 22 августа пишет благодарственное 
письмо: “Высокочтимые государи, честь, каковую 
Вы мне оказали, приняв меня в число членов Ваше-
го общества, была для меня равно приятна и нео-
жиданна. Я выражаю Вам за это мою самую искрен-
нюю благодарность и радость принадлежать к тако-
му обществу, каковое по собственному побуждению 
и доброй воле стремится умножать и распростра-
нять наиполезнейшие знания по природоведению. 
Честь имею оставаться с самым искренним рас-
положением Вашей обязанной подругой. Княги-
ня Дашкова. С.‑ Петербург, 22 августа 1785 г.” [8]  
(перевод с немецкого).

Судя по этому письму, Екатерина Романовна 
с благодарностью относилась к актам признания 
её научных заслуг и старалась ответить встречной 
признательностью. Так было и  в  данном случае. 
28 ноября 1785 г. по её рекомендации берлинский 
астроном И.Э. Боде был принят иностранным чле-
ном-корреспондентом Академии наук [3]. Боде хо-
рошо знали в Петербурге, с 1775 г. он состоял в пе-
реписке с российскими учёными – в Санкт-Петер-
бургском филиале Архива РАН хранится более 50 
его писем. Будучи директором Берлинской обсер-
ватории, он регулярно присылал свои астрономи-
ческие наблюдения, изданные труды и занимался 
подбором учёных для Петербургской академии. Он 
был учредителем и активнейшим членом Берлин-
ского общества любителей естествознания. Воз-
можно, последнее обстоятельство сыграло опреде-
ляющую роль в решении его российских коллег.

Дашкова и Американское философское общество 
в Филадельфии для содействия развитию полезных 
знаний. Стремление к широкому объединению есте-
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ствоиспытателей в североамериканских колониях 
подтолкнуло американского государственного деяте-
ля и просветителя Б. Франклина к созданию в 1743 г. 
Американского философского общества [4, 9].  
В 1769 г. оно объединилось с другой научной орга-
низацией – Американским обществом, основан-
ным также Франклином. Новая организация по-
лучила название Американское философское об-
щество в Филадельфии для содействия развитию 
полезных знаний. Среди первых его членов были 
многие известные юристы, медики, священники, 
предприниматели и литераторы, в их числе – буду-
щий первый президент США Д. Вашингтон и буду-
щий третий президент США Т. Джефферсон.

С 1771 г. Философское общество начинает изда-
вать свои труды. Первый их выпуск был прислан 
в Петербургскую академию наук, о чём в протоко-
ле академической конференции 22 августа 1774 г. 
сохранилась следующая запись: «Представлен от 
имени Философского общества, учреждённого 
в Филадельфии в Америке, и через посредство зна-
менитого господина Франклина первый том За-
писок под заглавием “Transactions of the American 
Philosophical Society…”. Труд передан в Библиотеку, 
и секретарю поручено поблагодарить Философское 
общество за этот дар» [10, с. 144]. Приведённая за-
пись является первым известным нам докумен-
тальным свидетельством научного общения между 
США и Россией.

Бенджамину Франклину принадлежит важная 
роль в установлении российско-американских на-
учных контактов. Как учёный он известен труда-
ми по электричеству, но вовлечённый в политиче-
скую деятельность, Франклин оставляет научные 
штудии, становится одним из отцов-основателей 
США, одним из авторов Декларации независи-
мости (1776) и Конституции (1787) этой страны. 
В России Франклина знали, переводили и издавали 
его научные труды, его идеи не только изучались, 
но и широко популяризировались, главным обра-
зом в трудах физика Ф.У.Т. Эпинуса. Известность 
Франклина достигла апогея в разгар Американской 
революции, когда он представлял молодую заоке-
анскую республику при французском дворе, а по 
существу – во всей Европе.

Екатерина Романовна Дашкова относилась 
к Франклину с интересом и уважением. 24 янва-
ря 1781 г., находясь в Париже, она собственноруч-
но написала ему короткое письмо, которое сохра-
нилось в бумагах Франклина в Американском фи-
лософском обществе. “Княгиня Дашкова передаёт 
д-ру Франклину свои наилучшие пожелания, наде-
ясь, что он находится в добром здравии. Княгиня 
не может пренебречь возможностью засвидетель-
ствовать, сколь счастлива она была бы лично по-
знакомиться с доктором, которого княгиня необы-

чайно высоко ценит и почитает” [11, с. 254] (пере-
вод с английского).

3 февраля 1781 г. Дашкова встречалась с Франкли-
ном в отеле “De la Chine”, где она остановилась в Па-
риже. Можно только сожалеть, что Екатерина Рома-
новна не оставила воспоминаний об этом эпизоде, 
но их знакомство, без сомнения, носило дружеский 
и сердечный характер. Княгиня высоко ценила на-
учные заслуги великого американца и гуманизм его 
деятельности. “Я считала его выдающимся челове-
ком, который соединял глубокие знания с простотой 
во внешности и манерах и, наряду с непритворной 
скромностью, проявлял большую снисходительность 
по отношению к другим”, – вспоминала она позднее 
[5, с. 169].

Осенью 1789 г., разбирая деловые бумаги, Е.Р. Даш- 
кова с удивлением обнаружила, что Б. Франклин не 
числится среди иностранных почётных членов Пе-
тербургской академии наук. При широкой извест-
ности американского учёного это могло произойти 
только случайно. Она поспешила исправить недо-
разумение и 2 ноября 1789 г. на заседании академи-
ческой конференции сама предложила кандидатуру 
Франклина, “после чего, – как записано в протоко-
ле, – этот замечательный учёный получил все утвер-
дительные голоса и был избран единогласно ино-
странным почётным членом Петербургской акаде-
мии наук” [12, с. 204].

Через два дня, 4 ноября, Е.Р. Дашкова отправи-
ла Франклину следующее письмо: “Милостивый 
государь, всегда полагая и даже будучи уверенной 
в том, что Вы принадлежите к числу членов находя-
щейся в С.‑ Петербурге Императорской Академии 
наук, которой я управляю, была чрезвычайно удив-
лена, когда, просматривая несколько дней тому на-
зад список её членов, не нашла среди них Вашего 
имени. Я поспешила стяжать эту честь нашей Ака-
демии, и Вы были приняты в число её членов под 
единодушные и радостные аплодисменты. Прошу 
Вас, милостивый государь, принять этот диплом 
и быть уверенным, что я почитаю это за честь для 
нашей Академии. Я распоряжусь, чтобы диплом 
был переслан Вам как можно скорее. А тем време-
нем заверяю Вас, что возможность прислать Вам 
этот знак моего уважения к Вашей выдающейся 
личности доставила мне величайшее удовлетворе-
ние, и я всегда буду с гордостью вспоминать о том, 
что обратила на себя Ваше внимание. С сердечным 
уважением остаюсь, милостивый государь, Ваша 
покорная слуга, Княгиня Дашкова” [11, с. 262] (пе-
ревод с английского).

Видимо, в эти же дни Франклину было отправ-
лено официальное уведомление об избрании по-
чётным членом академии в Петербурге, написан-
ное конференц-секретарём И.А. Эйлером. Вот его 
текст: “С.‑ Петербург, ноябрь 1789 года. Милости-
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вый государь, Имп. Академия наук просит Вас при-
нять диплом её иностранного члена; хотя она од-
ной из последних преподносит Вам этот публич-
ный знак своего уважения, тем не менее она вот 
уже четверть века не уступает всем другим акаде-
миям в преклонении перед Вашими выдающими-
ся заслугами. В силу случайных обстоятельств г-жа 
княгиня Дашкова, наш президент, до сих пор по-
лагала, что уже задолго до её избрания её предше-
ственники приобщили Вас к нашей корпорации; 
иначе она сделала бы это в первый же день свое-
го вступления в Академию в уверенности, что не 
могла бы лучше ознаменовать начало своего управ-
ления. Во всяком случае, она почитает себя счаст-
ливой, что на её долю выпало совершить этот акт 
публичного почитания, хотя она и выполняет его 
с опозданием. Счастливыми почитают себя и все 
наши академики, что могут числить Вас среди 
своих собратьев, и горячо желают иметь это удо-
вольствие ещё много лет. Примите, м-вый г-дрь, 
мои искреннейшие пожелания Вашего долголетия 
и не откажите мне в своём расположении. Имею 
честь оставаться с  глубоким почтением, м-вый 
г-дарь и  знаменитый собрат, Ваш смиренней-
ший и  покорнейший слуга Иоганн Альберт Эй-
лер, непременный секретарь академических кон- 
ференций” [13].

Почему же Франклин, чьи заслуги призна-
вались во всём мире, что подтверждалось член-
ством в  большинстве академий и  научных об-
ществ, был обойдён вниманием Петербургской 
академии, хотя в числе её почётных членов значи-
лись буквально все деятели европейского просве-
щения? Возможно, что причина в случайном об-
стоятельстве, о котором и говорит Е.Р. Дашкова. 
Но вероятнее всего здесь свою роль сыграло то, 
что Екатерина II без должных симпатий относи-
лась к Франклину. Хотя императрица решитель-
но отказала английскому королю Георгу III по-
слать русских солдат для подавления восстания 
в американских колониях (28 февраля 1780 г. была 
провозглашена Декларация о вооружённом ней-
тралитете, устанавливающая твёрдые междуна-
родные правила, обeспечивающие безопасность 
морской торговли нейтральных держав во время 
войны, и руководители молодой американской рес- 
публики приветствовали этот политический шаг), 
Россия не спешила признавать независимость  
Соединённых Штатов.

В своём дневнике статс-секретарь А.В. Храпо-
вицкий в июне 1782 г. записал, что Екатерина, ука-
зывая на портрет Франклина, сказала: “Я его не 
люблю” [14, с. 1]. А когда она, читая “Путешествие 
из Петербурга в Москву” А.Н. Радищева, произ-
несла свою известную фразу “он бунтовщик хуже 
Пугачёва”, то, по свидетельству А.В. Храповиц-
кого, показала на место в тексте, где автор хвалит 

Франклина [14, с. 340]. Императрица не была рас-
положена идеализировать американцев и предпо-
читала считать Франклина опасным и ловким рес- 
публиканцем. Взгляды Екатерины не могли не ока-
зывать влияния на её подданных, и о них не могли 
не знать в Академии наук. Е.Р. Дашковой потре-
бовалось немало мужества, дабы осуществить своё 
намерение.

В то время, когда Екатерина Романовна хло-
потала об избрании Франклина, она ещё не зна-
ла, что сама с 17 февраля 1789 г. состояла почёт-
ным членом Американского философского об-
щества в  Филадельфии. По словам княгини, её 
избрание произошло по инициативе Франклина. 
“Франклин, – вспоминала Е.Р. Дашкова, – от-
носился ко мне с таким уважением и дружеским 
расположением, что рекомендовал меня в члены 
почётного и уже знаменитого Философского об-
щества в Филадельфии; я была принята туда еди-
ногласно и  получила соответствующий диплом; 
с тех пор общество не пропускало случая послать 
мне издаваемые им труды” [5, с. 169].

Известие о своём избрании Дашкова получи-
ла почти через два года после голосования. Дело 
в том, что корабль, на котором находилась корре-
спонденция из Филадельфии, был захвачен шведа-
ми. Командовал шведским флотом брат Густава III, 
герцог Зюдерманландский, добрый знакомый кня-
гини. Он нашёл на корабле адресованный ей пакет 
и переслал его в Петербург. Так, с большим опо-
зданием, видимо, в конце июля 1791 г., Екатери-
на Романовна узнала о своём избрании и получи-
ла почётный диплом, подписанный Франклином, 
которого к  этому времени уже не было в  живых 
(он скончался 17 апреля 1790 г.).

Копия диплома, выполненная, скорее всего, по 
просьбе Е.Р. Дашковой, сохранилась в Санкт-Пе-
тербургском филиале Архива РАН. Привожу пере-
вод его текста: “Всем лицам, к кому настоящее по-
слание придёт, – приветствие. Американское фило-
софское общество в Филадельфии для содействия 
развитию полезных знаний, желая способствовать 
интересам Общества привлечением к нему выда-
ющихся учёных и  удостаивая знаком своего по-
чтения лиц, известных научными заслугами, из-
брав г-жу княгиню Дашкову, президента Импе-
раторской Академии наук в  Петербурге, членом 
названного Философского общества, тем самым 
предоставив ей все права членства со всеми преи-
муществами и привилегиями, с этим связанными. 
В доказательство чего названное Общество прило-
жило к настоящему свидетельству печать этой кор-
порации, и сказанное подтверждается, кроме того, 
именами должностных лиц, пятнадцатого мая, 
в год от рождества Господа нашего тысяча семьсот 
восемьдесят девятый. Заверили: Б. Франклин, пре-
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зидент; Джеймс Хатчисон, Р. Паттерсон, Сэмюэл 
Мэго, Дж. Воган, секретари: У. Уайт, Джон Эвинг, 
вице-президент Д. Риттенхаун. Избрана 17 апреля 
1789” [15].

2  августа 1791 г. Дашкова написала письмо, 
адресованное секретарям Философского обще-
ства, поблагодарив их за избрание (документ хра-
нится в библиотеке Американского философско-
го общества). Вот перевод этого письма: “Господа, 
лишь на прошлой неделе я получила от Вас доку-
мент, датированный 15 мая 1789 года. Пользуюсь 
первой представившейся возможностью поблаго-
дарить Вас за ту любезность, с которой Вы сооб-
щаете мне решение Американского философского 
общества о принятии меня в члены этого учёного 
общества. Столь исключительной честью я, несо-
мненно, обязана доброму участию моего достойно-
го друга, покойного д-ра Франклина. Будьте столь 
добры, господа, засвидетельствовать моё уваже-
ние президенту и  членам Американского фило-
софского общества за распространение полезных 
знаний и заверить их в том, что мне очень лестно 
их внимание и что я при каждом удобном случае 
буду идти навстречу их благородным намерениям 
и всегда буду готова предоставить им любые сведе-
ния, особенно по естественной истории нашей об-
ширной и процветающей империи, о производи-
мых в ней товарах и т.д., в той мере, в которой они 
могут им по случаю потребоваться, а моё положе-
ние позволяет это сделать. Господа, с наилучшими 
пожеланиями, преданная Вам Княгиня Дашкова”  
[11, с. 277].

Е.Р. Дашкова стала первой женщиной и вторым 
российским членом в Американском философском 
обществе. Первым из России почётным членом 
15  января 1773 г. был избран Т.И. Клингштедт – 
российский государственный деятель, вице-прези-
дент Юстиц-коллегии Лифляндских, Эстляндских 
и Финляндских дел, соучредитель Вольного эконо-
мического общества, в 1770-х годах несколько раз 
избиравшийся его президентом.

Хотелось бы отметить, что начальный пери-
од научного сотрудничества России и  Америки, 
у истоков которого стояли Бенджамин Франклин 
и княгиня Е.Р. Дашкова, оказался исключительно 
успешным. Как американские, так и русские учё-
ные придавали большое значение развитию взаим-
ных контактов и усматривали в этом важнейший 
шаг к сближению народов.

Дашкова и Ирландская королевская академия. 
История Ирландской академии ведёт своё нача-
ло с мая 1785 г., когда английский король Георг III 
объявил себя покровителем научного общества, 
возникшего тремя годами ранее в  университе-
те Дублина – столицы Ирландии, остававшейся 
в XVIII в. английской колонией [4, 9]. Король по-

имённо указал 38 членов академии и назначил её 
президентом своего кузена графа Дж. Чарлемонта.

В почётные члены Ирландской королевской 
академии кандидатура Е.Р. Дашковой была пред-
ложена входившим в  состав академии Комите-
том словесности и древностей. И это неслучайно: 
“Словарь Академии Российской”, первые тома ко-
торого были изданы в Петербурге, к тому време-
ни не только приобрёл известность, но и получил 
высокую оценку европейского научного сообще-
ства. Избрание состоялось 23 апреля 1791 г. [16], 
княгине был выслан диплом, подписанный пре-
зидентом Дж. Чарлемонтом. В том же году, 14 ноя- 
бря, на заседании академической конференции 
Петербургской академии Е.Р. Дашкова переда-
ла в архив копию диплома, которая сохранилась 
в  Санкт-Петербургском филиале Архива РАН. 
Привожу перевод: “Королевская Ирландская Ака-
демия, стремясь преследовать поставленные перед 
нею цели и с тем включать в свой состав персон, 
обладающих незаурядными способностями в ис-
кусствах, исходя из всеобщего признания выда-
ющихся достоинств госпожи княгини Дашковой, 
фрейлины Её императорского Величества импера-
трицы Российской, президента Российской Импе-
раторской Академии и прочая, и прочая, избрала 
её одним из своих почётных членов. В доказатель-
ство чему названная Академия приказала прило-
жить к сему документу свою Печать с удостове-
рением соответствующих должностных лиц. Дуб- 
лин, 23 апреля 1791. Чарлемонт, президент. Стэк,  
секретарь” [17].

Е.Р. Дашкова стала первым и до конца XVIII в. 
оставалась единственным российским членом Ир-
ландской академии. Лишь в 1801 г. в неё были приняты 
трое учёных из Петербурга: минералог Ф.И.Б. Герман,  
химик Т.Н. Ловиц и почётный член Петербургской 
академии, минералог и химик А.А. Мусин-Пуш-
кин. В  состав почётных членов Петербургской 
академии наук ирландские учёные вошли толь-
ко в 1837 г. с избранием математика и астронома 
У.Р. Гамильтона.

Дашкова и Земледельческое общество курфюрше-
ства Брауншвейг-Люнебургского в г. Целле. 9 апре-
ля 1794 г. княгиня Е.Р. Дашкова была избрана по-
чётным членом Земледельческого общества, ос-
нованного в  1764 г. по инициативе английского 
короля Георга III и министра Б.Х. фон Бера [18]. 
Город Целле входил в состав курфюршества Браун- 
швейг-Люнебургского, которое чаще называли 
по именованию главного города – курфюршество 
Ганновер. Для укрепления международных контак-
тов Земледельческое общество в Целле использо-
вало избрание в свой состав зарубежных специа- 
листов. По его уставу выборы почётных членов 
проходили раз в год, причём начиная с 1781 г. из-
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бирали только одного человека, а с 1786 по 1792 г. 
выборы вообще не проводились. Возможно, же-
лание наладить научные контакты с Россией под-
толкнуло вновь вернуться к  практике избрания 
почётных членов. 7 мая 1793 г. президент Вольно-
го экономического общества в  Петербурге граф  
Ф. фон Ангальт был избран почётным членом 
Земледельческого общества в Целле. 17 сентября 
того же года директор общества в Целле Ф.Э. фон 
Бюлов и секретарь И.К. Бенке были приняты в по-
чётные члены Вольного экономического общества  
в Петербурге [19].

9  апреля 1794 г., с  одобрения Георга III, по-
чётным членом Земледельческого общества ста-
ла директор Петербургской академии наук княги-
ня Е.Р. Дашкова. О своём избрании она узнала из 
письма Г.Ф. Верса. Письмо это пока обнаружить не 
удалось, но, исходя из последующих событий, мож-
но предположить, что оно прибыло в  Петербург 
в конце апреля или в начале мая 1794 г. Г.Ф. Верс, 
советник по экономическим проблемам курфюр- 
шества Ганновер, и  ранее состоял в  переписке 
с Петербургской академией наук. В Санкт-Петер-
бургском филиале Архива РАН сохранилось четыре 
его письма. Он пытался оказывать различные услу-
ги Академии наук и предлагал ей купить то новые 
навигационные инструменты, изобретённые не-
мецким пастором Э.К. Бринкеном, то минералоги-
ческий кабинет придворного аптекаря в Ганновере 
И.Г.Р. Андреа. Предложения Верса обсуждались на 
заседаниях конференции Академии наук, но при-
няты не были.

Стремление Верса привлечь к  себе внимание 
объяснялось тем, что ему очень хотелось полу-
чить орден Св. Владимира, о чём он прямо и сооб-
щил Е.Р. Дашковой, но она ответила, что не может 
помочь ему в получении награды. Однако в знак 
благодарности за труды по организации приёма 
Дашковой в  почётные члены Земледельческого 
общества в Целле 15 мая 1794 г. Верс был принят 
в число почётных членов Петербургской академии 
наук. 31 мая Е.Р. Дашкова подписала почётный ди-
плом, затем отправленный в Ганновер [3]. Види-
мо, в тот же день было подготовлено сохранивше-
еся в черновике письмо Е.Р. Дашковой Версу. Оно 
написано по-немецки, рукой конференц-секрета-
ря академика И.А. Эйлера и содержит любопытные 
подробности. Привожу перевод: “Господину Геор-
гу Фридриху Версу, агенту различных немецких 
дворов, действительному советнику Мекленбурга, 
Шверина и Стрелица, а также курфюршества Ган-
новер и директору Справочной службы в Ганнове-
ре, почётному члену Российской Императорской 
Академии наук, Вольного экономического обще-
ства в Санкт-Петербурге и нескольких учёных об-
ществ в Ганновере. Ваше благородие, высокопо-
чтенный милостивейший государь, я весьма бла-

годарна, Ваше благородие, за оказанную мне честь 
быть принятой Великобританским Королевским 
сельскохозяйственным обществом в почётные его 
члены и  воспринимаю предпринятые Вами при 
этом усилия как бесценный знак Ваших дружеских 
чувств ко мне. Конечно, мне было особенно лест-
но узнать, что Его Величество король Англии само-
лично одобрил Ваше предложение о приёме меня 
в упомянутое учёное общество, и господа члены 
оного единодушно проголосовали за него. Во время 
ближайшего собрания заверьте этих господ в моей 
безграничной признательности и скажите им, что 
ежели здесь, в наших краях, мне выпадет возмож-
ность принести им хоть какую-нибудь пользу, я не 
премину это с удовольствием сделать. Вы же, мой 
милостивейший государь, за Ваше доброе посред-
ничество и в знак моего удовлетворения примите 
диплом почётного члена здешней Российской Им-
ператорской Академии наук, каковой я, будучи ди-
ректором оной Академии, повелела изготовить, а её 
секретарю поручено при ближайшей оказии пере-
слать Вам. Что же касается до некоего выражения 
императорской милости, каковую Вы упоминаете 
в Вашем письме и уже неоднократно упоминали, 
то здесь я никоим образом не могу Вам помочь, по-
скольку подобное ни для кого невозможно потре-
бовать, и Её Величество, моя милостивейшая го-
сударыня-императрица, право оказывать таковое 
целиком и полностью оставляет за собой. За сим 
остаюсь с глубочайшим почтением к Вашему бла-
городию благодарная Екатерина княгиня Дашкова. 
С.‑ Петербург, … мая 1794” [20].

Автор выражает сердечную благодарность сотрудникам ар-
хивов Ирландской и Шведской академий наук и Берлинско-
го общества любителей естествознания за помощь в подбо-
ре материалов для статьи.
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В ноябре 2017 г. президиум РАН обсудил одну 
из наиболее острых и  дискуссионных проблем, 
связанных с системой аттестации научных кадров 
в Российской Федерации и деятельностью его клю-
чевого звена – Высшей аттестационной комиссии 
(ВАК). С докладом на эту тему выступил предсе-
датель ВАК В.М. Филиппов, который основной ак-
цент сделал на последних решениях Правительства 
РФ, направленных на модернизацию этой системы.

Чтобы ответить на вопрос, почему возникла 
необходимость модернизации, сделаем неболь-
шой экскурс в историю. ВАК, созданная в 1931 г. 
и приступившая к работе в 1934 г., была задумана 
не только как структура, присваивающая учёные 
степени и звания, но и как механизм повышения 
кадрового потенциала в  интересах ускоренного 
развития науки и техники. В результате “за срав-
нительно короткий срок удалось совершить настоя-
щий рывок в развитии теоретических знаний – ма-
тематики, физики, химии, биологии, а затем вый- 
ти на передовые позиции в области энергетики, 
в том числе атомной, аэрокосмических технологий, 
геологоразведки и химической промышленности”1. 
Но в конце 1990-х годов система аттестации начала 
давать сбой. Всё чаще к защите диссертаций стали 
представлять работы, подготовленные с использо-
ванием заимствованных материалов без ссылок на 
автора или источник заимствования. Появились 
научные руководители и члены диссертационных 
советов, которые их пропускали, закрывали глаза 
на откровенный плагиат или недостоверные дан-
ные и не боролись за чистоту научного исследова-
ния. Плоды таких защит, подчеркнул В.М. Филип-
пов, “мы расхлёбываем до сих пор”. Кроме того, 
стал увеличиваться поток так называемых заказных 
диссертаций, основными потребителями которых 
были номенклатурные работники (государствен-
ные служащие, депутаты, руководители субъектов 
РФ и т.д.) и публичные политики, которые рассмат- 
ривали учёную степень как ресурс, позволяющий 

1 �Филиппов В.М. Не ВАК делает науку – наука делает ВАК // 
Высшее образование сегодня. 2013. № 3. С. 5–7.
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АТТЕСТАЦИЯ ВЫСШИХ НАУЧНЫХ КАДРОВ:  
ПЛЮСЫ И  МИНУСЫ СИСТЕМЫ

НАУЧНАЯ  
ЖИЗНЬ

строить успешную карьеру. Эта порочная практика 
достигла пика в 2004–2012 гг. и приобрела затяж-
ной характер. Контрольные функции ВАК в тот пе-
риод были сведены к минимуму.

Кризис разразился в  2013 г., когда удалось 
вскрыть более 20 “липовых” защит диссертаций по 
истории в  Московском педагогическом государ-
ственном университете. В скандале были замешаны 
диссертационный совет вуза и Экспертный совет по 
историческим наукам ВАК. Стало ясно, что борьбу 
с плагиатом спускать на тормозах уже нельзя – необ-
ходимо комплексное оздоровление системы аттеста-
ции научных кадров и деятельности ВАК.

26 марта 2013 г. под руководством председателя 
Правительства РФ в Московском физико-техни-
ческом институте (Физтехе) состоялось совеща-
ние, на котором обсуждались задачи модерниза-
ции этой сферы. Министерству образования и нау-
ки РФ тогда предложили реализовать в Российской 
Федерации пилотный проект по самостоятельному 
присуждению учёных степеней научными органи-
зациями и высшими учебными заведениями. За-
тем последовал ряд постановлений Правительства 
РФ, которые обновили систему аттестации, а также 
внесли изменения в Положение о порядке прису- 
ждения учёных степеней.

Новации коснулись, в частности, организаций, 
при которых создаются диссертационные советы. 
Их научная деятельность должна удовлетворять не-
скольким критериям. Для создания диссертационно-
го совета достаточно, чтобы в организации было не 
менее 50 докторов и кандидатов наук, из них не ме-
нее 5 докторов наук по заявленной научной специ-
альности. Причём за пять последних лет должно быть 
подготовлено не менее 3 кандидатов наук и 1 доктор 
наук. Кроме того, в расчёт берётся определённое ко-
личество публикаций за пятилетний срок в издани-
ях, входящих в международные базы данных и в пе-
речень ВАК, а также цитируемость в Российском ин-
дексе научного цитирования (РИНЦ).

Деятельность диссертационных советов в  ор-
ганизациях, подчеркнул В.М. Филиппов, должна 
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быть прозрачной и открытой: они обязаны вести 
аудио- и видеозапись заседаний, информировать 
о работе советов на сайте организации, проверять 
на антиплагиат текст диссертации и в случае её за-
щиты на иностранном языке обеспечивать син-
хронный перевод. Полные тексты диссертаций до 
защиты и в течение года после неё должны нахо-
диться в открытом доступе – на официальном сайте 
организации, как и решение диссертационного со-
вета о приёме или об отказе в приёме диссертации 
к защите, сведения об оппонентах и ведущей орга-
низации, отзывы о диссертации. И, наконец, после 
защиты диссертации на официальном сайте долж-
на появиться информация о результатах.

Ещё одно важное новшество. Если Минобрнау-
ки России отказывает в присуждении степени док-
тора или кандидата наук в связи с несоблюдением 
определённых требований, наличием в диссерта-
ции плагиата или недостоверных сведений, то та-
кую диссертацию размещают сроком на 10 лет на 
официальном сайте организации, где проходила за-
щита, и на сайте ВАК. При этом указывают причи-
ну принятия решения, сведения об официальных 
оппонентах, о ведущей организации, научном ру-
ководителе или научном консультанте.

Более высокие требования теперь предъявляют-
ся к научной квалификации членов диссертацион-
ного совета. Кандидат в члены совета по социаль-
но-гуманитарным и экономическим наукам должен 
иметь за последние пять лет не менее одной публи-
кации в научных журналах, входящих в мировые 
базы данных, а кандидат в члены совета по физи-
ко-математическим, химическим и биологическим 
наукам – не менее трёх. В изданиях из перечня ВАК 
у кандидата в члены совета по социально-гумани-
тарным и  экономическим наукам должно быть 
пять публикаций за пять лет, а у кандидата в чле-
ны совета по физико-математическим, химическим 
и биологическим дисциплинам – не менее восьми. 
К тому же кандидат в члены совета по гуманитар-
ным, общественным, педагогическим и экономи-
ческим наукам должен издать за пять последних лет 
не менее одной монографии по тематике, отвечаю-
щей заявленной научной специальности.

Изменения требований к членам диссертаци-
онных советов, отметил В.М. Филиппов, вводятся 
постепенно, пошагово. Так, до конца 2017 г. не ме-
нее 70% кандидатов в члены советов по социально- 
гуманитарным наукам и не менее 90% кандидатов 
в члены советов по физико-математическим, хими-
ческим и биологическим наукам должны соответ-
ствовать обозначенным критериям, к концу 2018 г. 
этим критериям должны удовлетворять 90 и 100% 
членов диссертационных советов соответственно.

Председатель Высшей аттестационной комис-
сии изложил новые требования, которые предъяв-
ляются к соискателям учёной степени. Диссертация 

может быть подготовлена либо в аспирантуре, либо 
на должности научного или педагогического работ-
ника, либо при прикреплении соискателя к орга-
низации. При этом у него должно быть заключение 
организации, где была выполнена диссертация. То 
есть теперь чиновник не может просто “достать” 
диссертацию и представить её к защите.

Изменилось минимальное количество публика-
ций, в которых излагаются основные научные резуль-
таты диссертации, в рецензируемых изданиях. В об-
ласти искусствоведения и культурологии, социаль-
но-экономических, общественных и гуманитарных 
наук у претендента на звание доктора наук их долж-
но быть не менее 15, в области естественно-научных 
и технических дисциплин – не менее 10. Увеличилось 
число публикаций (до двух-трёх) в журналах и для со-
искателей учёной степени кандидата наук.

Далее В.М. Филиппов остановился на работе экс-
пертных советов ВАК и новых решениях по совер-
шенствованию их деятельности. Теперь руководители 
организаций, госслужащие и председатели диссерта-
ционных советов не могут входить в экспертные сове-
ты ВАК. Это повысило активность членов диссерта-
ционных советов. В их состав вошли ведущие учёные, 
активно занимающиеся наукой, но при этом уделяю-
щие работе в экспертном совете больше времени, чем 
руководители организаций и госслужащие.

Новации коснулись работы Высшей аттестацион-
ной комиссии. В ВАК сейчас не могут входить гос-
служащие (кроме составов комиссий, которые зани-
маются закрытой тематикой). Заседания президиума 
ВАК, в отличие от практики прежних лет, проходят 
по четырём научно-отраслевым сессиям, то есть че-
тыре президиума ВАК утверждены отдельным соста-
вом, каждый примерно по 30 человек. Это повысило 
компетентность обсуждений на заседаниях.

Особые требования предъявляются к изданиям 
из перечня ВАК. В перечень должны включаться 
только те издания, текущие номера которых или их 
переводные версии входят хотя бы в одну из между-
народных реферативных баз данных и систем цити-
рования. Есть ряд других формальных требований 
(их около 11). Например, в редколлегию рекоменду-
ется включать не менее двух докторов наук по каж- 
дой заявляемой группе научных специальностей.

Многоэтапная реформа, начатая весной 2013 г., по 
мнению В.М. Филиппова, дала позитивные резуль-
таты. В 2013–2017 гг. число защищённых недобросо-
вестных диссертаций сократилось более чем в 25 раз по 
сравнению с 2008–2012 гг. (100 диссертаций из 2500). 
Уменьшилось общее количество защищённых работ 
и диссертационных советов. Так, в 2012 г. работали бо-
лее 3,3 тыс. советов, а в 2016 г. их стало около 2,1 тыс. 
В 2012 г. было защищено более 2,8 тыс. докторских 
и 21,1 тыс. кандидатских диссертаций против 1,4 тыс. 
докторских и 10,4 тыс. кандидатских работ в 2016 г.
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Новым подходом к аттестации научных кадров 
стало предоставление ведущим образовательным ор-
ганизациям права на самостоятельное, минуя ВАК, 
присуждение учёных степеней кандидата и доктора 
наук, создание диссертационных советов и установ-
ление их полномочий. Таким правом с 1 сентября 
2016 г. были наделены Московский государствен-
ный университет им. М.В. Ломоносова и Санкт-Пе-
тербургский государственный университет. В августе 
2017 г. премьер-министр России Д.А. Медведев под-
писал распоряжение, утвердившее дополнительный 
перечень организаций, подключённых к этой систе-
ме. В него вошли 19 вузов и 4 научные организации. 
Предполагается, что требования к членам диссерта-
ционных советов в этих вузах и организациях будут 
не ниже существующих в ВАКе. Присуждать степени 
будут по действующей номенклатуре специальностей. 
Мониторинг качества новой формы защиты сохранён 
за Министерством образования и науки РФ.

Какие проблемы остаются нерешёнными? По 
словам Филиппова, Высшая аттестационная ко-
миссия до сих пор не решила вопрос о включении 
в состав диссертационных советов учёных со степе-
нью PhD. “Многие лауреаты Нобелевской премии 
имеют только степень PhD, значит, без определён-
ной процедуры признания диплома PhD их нельзя 
включать в состав диссовета, – заявил он и доба-
вил: – Статус PhD должен быть приравнен к учёной 
степени доктора наук”.

В настоящее время назрела настоятельная не-
обходимость усовершенствования номенклату-
ры новых специальностей. Это задача Министер-
ства образования и науки РФ, но и РАН, по мне-
нию В.М. Филиппова, должна участвовать в этом 
процессе. “Пять лет этим уже не занимались, нау- 
ка не стоит на месте, и наш перечень номенкла-
туры научных специальностей существенно отли-
чается от перечня, который утверждён Организа-
цией экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР)”, – отметил докладчик. Среди других нере-
шённых проблем он назвал также отсутствие кри-
териев, на основании которых можно лишать науч-
ные организации права присуждать степени.

Поэтапный переход на новую систему аттеста-
ции научных кадров займёт два года. Отныне осо-
бое внимание будет уделяться главному звену ат-
тестации – диссертационным советам, их каче-
ственному составу и квалифицированной оценке 
диссертационных исследований. МГУ и Санкт-Пе-
тербургский госуниверситет, включённые в новую 
систему аттестации, поставили очень высокую 
планку требований к соискателям, публикациям 
и к работе диссертационных советов, подчеркнул 
Филиппов, поэтому опыт этих вузов должен быть 
своего рода ориентиром для других.

Академик РАН В.Е. Фортов поинтересовался, ка-
кие преимущества даёт новая система и улучшает 
ли она экспертизу? Председатель ВАК ответил, что 
основная идея новаций – повысить репутационную 
ответственность учёных и организаций. «Когда мы 
вскрыли более 20 “липовых” диссертаций, выясни-
лось, что ведущие организации писали отзывы, об-
разно говоря, на коленке. Не было заседаний кафедр 
(отделов) – ведущие организации не рассматривали 
работы», – пояснил В.М. Филиппов. Сейчас факт не-
качественной подготовки отзыва становится досто-
янием общественности, информация об этом раз-
мещается на официальном сайте организации, и это 
пятно на репутации трудно смыть. “У нас многие от-
казывались быть оппонентами, ведущими органи-
зациями, понимая всю меру ответственности за со-
ставление важнейшего документа экспертной оценки 
диссертации”, – сказал он.

Правда, вице-президент РАН академик А.Р. Хох-
лов не разделил уверенность председателя ВАК в том, 
что новая система уменьшит риски репутационных 
потерь. “Репутационная ответственность работает, 
когда есть репутация, – заметил он. – К сожалению, 
у некоторых вузов, может быть, и есть репутация, но 
не по всем отраслям науки. И это обстоятельство надо 
принимать во внимание”. Безудержное расширение 
перечня организаций, которым предоставляется пра-
во присуждать учёные степени, добавил он, ни к чему 
хорошему не приведёт.

Академик РАН В.А. Садовничий ратовал за то, чтобы 
провести детальный анализ деятельности диссертаци-
онных советов МГУ им. М.В. Ломоносова и Санкт-Пе-
тербургского госуниверситета, где эксперимент по ав-
тономному присуждению учёных степеней продлён до 
сентября 2018 г., публично обсудить итоги, а затем при-
нимать те или иные решения. По его мнению, нельзя 
разрушать десятилетиями выстраивавшуюся систему 
аттестации научных кадров: несмотря на недостатки, 
она была очень эффективной. “Если разрушим суще-
ствующую систему, то неизвестно, когда и какую соз-
дадим взамен”, – заключил он.

Академик РАН А.М. Молдован заметил, что об-
суждение вопроса о совершенствовании системы 
аттестации научных кадров на заседании президиу- 
ма РАН было инициировано научной обществен-
ностью, озабоченной её состоянием. Эта озабочен-
ность выражена в письме, которое подписали уже 
более 600 известных учёных, в том числе присут-
ствующие в зале. А поводом послужил пресловутый 
“казус Мединского”. Напомним, что экспертный 
совет ВАК рекомендовал лишить министра куль-
туры РФ В.Р. Мединского степени доктора наук. 
Президиум ВАК принял обратное решение, на-
рушив приказ Минобрнауки № 568 от 16.05.2016, 
предписывающий в случае подобного расхождения 
позиций создавать экспертную комиссию. Приня-
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тое президиумом ВАК решение значительная часть 
научного сообщества считает немотивированным 
и вызывающим глубокую озабоченность. По сло-
вам А.М. Молдована, оно объективно снижает 
в глазах общества ценность научных степеней неза-
висимо от того, какие объяснения даются в оправ-
дание. “Такое решение, – сказал он, – нанесло удар 
по системе научной аттестации и прежде всего по 
самой Высшей аттестационной комиссии. Это пло-
хо, потому что снижение авторитета ВАК усилива-
ет позиции тех, кто призывает к её упразднению. 
В результате мы получили то, что отдельным науч-
ным и образовательным учреждениям предоставле-
но право самостоятельно и  пока бесконтрольно 
присуждать учёные степени. И сейчас настойчиво 
продвигается идея расширения такой практики”.

А.М. Молдован уверял, что нужно сохранить 
ВАК как единый государственный орган, контро-
лирующий присуждение учёных степеней. Для эф-
фективного исполнения Высшей аттестационной 
комиссией своих функций необходимо устано-
вить порядок, при котором Российская академия 
наук могла бы непосредственно участвовать в фор-
мировании состава экспертных советов ВАК и её 
президиума. В состав экспертных советов долж-
ны входить учёные с незапятнанной репутацией 
и безусловным авторитетом в научном сообществе. 
Именно Академия наук может и должна обеспечить 
соблюдение этих принципов, поскольку научная 
экспертиза и оценка входят в её компетенцию.

В большинстве вузов, подчеркнул А.М. Молдо-
ван, получивших право самостоятельно присуждать 
учёные степени, работают люди, которые являют-
ся авторами или научными руководителями диссер-
таций, содержащих некорректные заимствования. 
В семи из них действуют диссертационные советы, 
в которых были защищены недобросовестные дис-
сертации. Делегирование этим организациям права 
самостоятельно присуждать учёные степени, счита-
ет он, может привести к резкому увеличению фаль-
сифицированных работ, девальвации всех учёных 
степеней, разрушению системы аттестации кадров 
и, как следствие, к снижению конкурентоспособ-
ности России на мировых рынках.

Вице-президент академик РАН В.В. Козлов сде-
лал небольшой экскурс в  историю присуждения 
учёных степеней. Эта система сложилась в стране 
давно, ещё в 1930-х годах, и стояла на “трёх китах”: 
двухступенчатости присуждения учёных степеней 
(доктор и кандидат наук), её государственном ста-
тусе и участии в аттестации научной обществен-
ности. Во времена работы В.В. Козлова в Высшей 
аттестационной комиссии все экспертные советы 
формировались по следующей схеме: одна треть 
состава – учёные академических институтов, одна 
треть – учёные ведущих университетов и  одна 

треть – представители государственных научных 
центров. И такая система оправдывала себя.

Предпринимаемые сейчас новации, с точки зре-
ния В.В. Козлова, свидетельствуют о том, что го-
сударство уходит из этой очень важной и чувстви-
тельной сферы деятельности. Расширение списка 
высших учебных заведений, которым предоставле-
но право самостоятельно присуждать учёные сте-
пени, он, как и многие его коллеги, считает делом 
поспешным и потому поддержал В.А. Садовничего, 
призвавшего дождаться окончания эксперимента 
в двух университетах, подробно проанализировать 
его, в том числе с участием президиума РАН, а по-
том решать, куда двигаться дальше.

Академик РАН В.Е. Фортов назвал решение о под-
ключении к системе самостоятельного присуждения 
учёных степеней ещё четырёх организаций и 19 вузов 
резонансным и очень опасным. «Один наш коллега 
назвал эту меру “днём открытых зверей в зоопарке”. 
По-моему, лучше не скажешь», – прокомментировал 
он. В.Е. Фортов предложил наделять правом присуж-
дения учёных степеней институты РАН, в которых эф-
фективно действуют учёные советы и где уровень ис-
следований, компетентность специалистов значитель-
но выше, чем в высшей школе. Правда, делать это надо 
с одной оговоркой: после защиты диссертации в ин-
ститутах её должны рассматривать в отделении Акаде-
мии наук и там определять качество. То есть РАН долж-
на взять на себя обязанности по экспертизе решений 
о присвоении кандидатских и докторских степеней.

Академик РАН Л.А. Зелёный предложил в тече-
ние трёх лет “пропускать” через ВАК работы, за-
щищённые в тех самых 23 организациях и вузах, 
и таким образом посмотреть, есть ли расхождение 
между критериями, которых придерживаются со-
веты этих организаций, и стандартными, которые 
предлагает ВАК. Тут же последовал ответ В.М. Фи-
липпова: «К сожалению, “пропускать” диссерта-
ции, защищённые в МГУ или в других организа-
циях, через ВАК теперь невозможно, нормативная 
база этого не позволяет: в ней чётко прописана са-
мостоятельность университетов в данном вопросе». 
Но Министерство образования и науки РФ разра-
батывает правила мониторинга и контроля за эти-
ми организациями. Кстати, и РАН могла бы под-
ключиться к этому процессу.

Академик РАН Р.И. Нигматулин считает, что па-
дение уровня диссертаций напрямую связано с об-
щим падением уровня образования и снижением 
творческого потенциала нашего народа. Он под-
держал А.М. Молдована, высказавшегося по по-
воду заключения президиума ВАК о диссертации 
В.Р. Мединского. “Я ни в коем случае не призываю 
отвергать эту диссертацию, – сказал Р.И. Нигмату-
лин. – Я её не видел, не знаю, да и не в этом дело. 
Но когда затронута фигура министра, обществен-
ность должна понимать, почему принято то, а не 
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иное решение. Между тем этого сделано не было. 
И в этом виноват председатель ВАК”.

По мнению Р.И. Нигматулина, расширение спи-
ска вузов, которых наделили правом автономно при-
суждать учёные степени, можно было приостановить. 
“Владимир Михайлович, – обратился он к Филиппо-
ву, – председатель ВАК – одна из важнейших государ-
ственных должностей. Вы должны были чётко и ясно 
сказать премьер-министру, что нельзя разрешать 
большому количеству вузов самостоятельно присуж-
дать учёные степени. Это было вашей обязанностью, 
долгом. А вы этого не сделали”.

Президент РАН академик А.М. Сергеев уточнил, что 
критику, скорее, надо адресовать министру, замести-
телю министра образования и науки РФ и обратиться 
к ним с вопросом, почему представители министерства 
не высказали свою точку зрения, когда принималось 
решение о расширении списка вузов. По некоторым 
сведениям, в Министерстве образования и науки РФ 
это решение тоже не поддерживают. Так что критика 
Р.И. Нигматулина не по адресу. “В.М. Филиппов – го-
сударственный служащий, и он действовал по строго 
выстроенной вертикали”, – сказал А.М. Сергеев.

На заседании президиума РАН обсуждался так-
же вопрос качества изданий из перечня ВАК. Ака-
демик РАН А.И. Григорьев рассказал об опыте РАН 
по отбору отечественных научных журналов, со-
ответствующих международному уровню. Оценку 
и отбор по результатам многоуровневой эксперти-
зы производила рабочая группа под его председа-
тельством. Работа началась в 2014 г. Члены рабо-
чей группы возглавляли соответствующие темати-
ческие (по предметной рубрикации Web of Science) 
экспертные советы. К экспертизе привлекались ве-
дущие учёные, представители различных научных 
организаций – профильных отделений и научных 
центров РАН, федеральных и исследовательских 
университетов, государственных научных центров. 
Эксперты работали в тесном сотрудничестве с под-
разделением по научным исследованиям и интел-
лектуальной собственности компании Thomson 
Reuters, Министерством образования и науки РФ 
и Научной электронной библиотекой elibrary.ru.

В конце 2015 г. было объявлено о размещении базы 
данных лучших научных журналов России – Russian 
Science Citation Index (RSCI) на платформе Web of 
Science (WoS). Напомним, что RSCI – отдельная база 
данных, не входящая в основное ядро Web of Science 
Core Collection, однако она полностью интегрирова-
на с поисковой платформой WoS. В базу RSCI вошло 
652 журнала, тщательно отобранных из списка Рос-
сийского индекса научного цитирования. Интеграция 
ядра списка РИНЦ с платформой WoS, имеющей ми-
ровую известность, значительно увеличила доступ-
ность отечественных журналов на международной 
научной арене. Теперь десятки миллионов пользова-
телей платформы Web of Science по всему миру полу-

чат прямой доступ к RSCI, а отечественные научные 
исследования будут отображаться в системе наравне 
с работами из других стран. По сравнению с набо-
ром российских журналов, уже включённых в WoS 
Core Collection, в базе RSCI полнее представлены 
публикации в области инженерных, медицинских, 
сельскохозяйственных, гуманитарных и обществен-
ных наук.

Вице-президент РАН академик А.Р. Хохлов, кото-
рый в рабочей группе возглавлял два тематических 
направления (Physical sciences – физические науки 
и Chemical sciences – химические науки), добавил, 
что “у нас были очень мягкие критерии для включе-
ния в RSCI, и тем не менее мы смогли отобрать только 
652 научных журнала из 6 тыс. выпускаемых в России. 
Это означает, что другим журналам есть над чем ра-
ботать”. В перспективе, считает он, можно ставить 
вопрос о конвергенции списка ВАК и перечня RSCI. 
Речь не идёт о замене перечня ВАК списком RSCI, но 
надо стремиться, чтобы как можно больше россий-
ских журналов вошли в базу данных RSCI на основе 
понятных критериев качества.

А.Р. Хохлов, представлявший проект постановле-
ния президиума РАН, поблагодарил В.М. Филиппова 
за информативный доклад, который продемонстри-
ровал эффективность работы ВАК по совершенство-
ванию системы аттестации научных кадров в Россий-
ской Федерации, и особенно высоко оценил борьбу 
Высшей аттестационной комиссии и научной обще-
ственности с недобросовестными диссертантами. 
“Вакханалия” с фальшивыми диссертациями в 2004–
2012 гг. закончилась практически абсолютной побе-
дой ВАК: количество недобросовестных диссертаций 
уменьшилось в десятки раз.

В.М. Филиппов остался доволен оценкой рабо-
ты ВАК за последние годы, но в больше степени – 
заинтересованным обсуждением вопроса и призвал 
членов РАН войти в  состав экспертных советов 
Высшей аттестационной комиссии. “Когда в со-
став экспертных советов входят академики, легче 
решать принципиальные вопросы”, – заключил он.

Президент РАН академик А.М. Сергеев согла-
сился с тем, что надо усилить участие Академии 
наук в Высшей аттестационной комиссии и создать 
механизм дальнейшего сотрудничества РАН и ВАК. 
Тем более что при общении с руководством Мини-
стерства образования и науки РФ он чувствовал го-
товность ведомства сотрудничать с академическим 
сообществом в сфере подготовки и аттестации на-
учных кадров высшей квалификации.

Материал обсуждения подготовила к печати
М.Е. ХАЛИЗЕВА

“Вестник Российской академии наук”,  
Москва, Россия

E-mail: vestnik@naukaran.com
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23 февраля 1987 г. на Землю пришёл сигнал от 
сверхновой звезды, вспыхнувшей в  ближайшем 
спутнике нашей Галактики Большом Магеллановом 
Облаке – в каталоге сверхновых она зарегистри-
рована под “именем” SN 1987A. Сигнал удалось 
зафиксировать в виде электромагнитного и ней-
тринного излучения, соответственно, оптически-
ми телескопами в Южной Африке и Чили (звезда 
была видна лишь в Южном полушарии) и четырь-
мя подземными нейтринными детекторами: совет-
ско-итальянским LSD (Liquid Scintillation Detector) 
в туннеле под Монбланом, Баксанским подземным 
сцинтилляционным детектором (БПСТ) Инсти-
тута ядерных исследований АН СССР, японским 
детектором Kamiokande II (KII) и Ирвин-Мичи-
ган-Брукхейвенским детектором (IMB) в  США. 
(рис. 1). Поскольку Земля практически прозрачна 
для нейтрино, все мощные нейтринные детекторы 
смогли обнаружить сигнал, однозначно указывав-
ший на гравитационный коллапс ядра SN 1987A 
и превращение её в нейтронную звезду или даже 
в чёрную дыру [1, 2]. Однако, несмотря на последу-
ющие многолетние наблюдения во всём диапазоне 
электромагнитного спектра от гамма-излучения до 
радиодиапазона, до сих пор не удалось обнаружить 
сколлапсировавший остаток SN 1987A – он закрыт 
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ТРИ ДЕСЯТИЛЕТИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ СВЕРХНОВОЙ SN 1987А
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РЯЖСКАЯ Ольга Георгиевна – член-корреспондент РАН, 
заведующая отделом лептонов высоких энергий и нейтрин-
ной астрофизики ИЯИ РАН. НАДЁЖИН Дмитрий Кон-
стантинович – доктор физико-математических наук, веду-
щий научный сотрудник ИТЭФ им. А.И. Алиханова НИЦ 
“Курчатовский институт”. АГАФОНОВА Наталья Юрьев-
на – кандидат физико-математических наук, старший науч-
ный сотрудник лаборатории электронных методов детекти-
рования нейтрино отдела лептонов высоких энергий и ней-
тринной астрофизики ИЯИ РАН.

густым облаком звёздной пыли, слабо светящейся 
в далёком инфракрасном диапазоне [3].

Для понимания физики сверхновых очень важ-
но выяснить механизм их взрыва, и в этом могут 
помочь наблюдения нейтринных сигналов, заре-
гистрированных подземными обсерваториями. 
Открытие коллапсирующей звезды ознаменовало 
начало нового этапа в развитии теории конечных 
стадий эволюции массивных звёзд, дало мощный 
толчок совершенствованию экспериментальной 
базы и  обоснованию постройки новых крупных 
подземных нейтринных телескопов, расширению 
и модернизации имеющихся подземных детекто-
ров. Влияние российских учёных на решение упо-
мянутых задач было и остаётся весьма значитель-
ным [4].

Интенсивное изучение полученных данных 
и их теоретическое осмысление не прекращались 
на протяжении трёх десятилетий. Некоторые итоги 
этих работ были подведены на симпозиуме “30 лет 
сверхновой SN 1987A”, проведённом Институтом 
ядерных исследований РАН и  Физическим ин-
ститутом им. П.Н. Лебедева РАН 2–3 марта 2017 г. 
В нём приняли участие более 100 российских и за-
рубежных астрономов и астрофизиков с целью об-
судить достижения в исследованиях физической 
природы механизма, ответственного за сопутствую-
щий коллапсу ядра звезды выброс оболочки сверх-
новой, и процессов, происходящих в выброшенном 
веществе. Были представлены доклады о наблюде-
ниях нейтринных сигналов от SN 1987A на под-
земных детекторах LSD, БПСТ, KII и IMB, о кор-
реляционных импульсах на этих детекторах, об 
астрономических наблюдениях SN 1987A, соответ-
ствии данных наблюдения теоретическим моделям. 
В докладах коллабораций LVD (Россия-Италия),  
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АСД (Артёмовский Сцингилляционный Детектор, 
Донецкая обл.,), БПСТ (Россия) и групп гравита-
ционных антенн обсуждались результаты продол-
жающихся экспериментов по поиску сигналов от 
гравитационных коллапсов звёздных ядер.

Экспериментальные данные, полученные под-
земными сцинтилляционными детекторами LSD 
и БПСТ и черенковскими детекторами KII и IMB, 
которые 23 февраля 1987 г. первыми в мире заре-
гистрировали сигналы нейтринного излучения от 
вспышки SN 1987A, анализировались в  докладе 
члена-корреспондента РАН О.Г. Ряжской (ИЯИ 
РАН). Она проследила временную зависимость 
групп импульсов, совпадения в интервале 1 с меж-

ду импульсами в разных детекторах, подчёркнула 
два ключевых момента в эволюции SN 1987A – они 
отмечены нейтринными сигналами в LSD в 2:52 UT 
(всемирного времени) и в трёх других детекторах 
в 7:35 UT (рис. 2).

Профессор О. Сааведра (Туринский универси-
тет, Италия) представил результаты наблюдений 
сигнала от SN 1987A на подземном нейтринном 
детекторе LSD. Доктор физико-математических 
наук Е.Н. Алексеев (ИЯИ РАН) подробно рассказал 
о наблюдении нейтринного излучения от сверхно-
вой, зарегистрированного 23 февраля 1987 г. в 7:35 
UT с помощью Баксанского подземного сцинтил-
ляционного телескопа. На основе данных устано-
вок KamiokandeII, IMB, БПСТ и LSD с использо-
ванием байесовского приближения докладчиком 
получена оценка энергии, уносимой в виде элек-
тронных антинейтрино из звезды. Профессора 
П. Галеотти и Г. Пиццелла (Национальный инсти-
тут ядерной физики, Италия) сообщили о результа-
тах нового анализа корреляций между детекторами 
гравитационных волн и нейтринными детекторами 
во время вспышки SN 1987A.

В докладе доктора физико-математических 
наук С.И. Блинникова, кандидатов физико-мате-
матических наук Е.И. Сорокиной, П.В. Баклано-
ва, Д.А. Бадьина (ИТЭФ им. А.И. Алиханова) речь 
шла о вспышках сверхмощных сверхновых. За по-
следнее десятилетие открыт ряд звёзд со светимо-
стью, на один-два порядка превышающей свети-
мость нормальных сверхновых всех известных ти-
пов. Обозначаемые в литературе как SLSNe, они 
представляют вызов для теории. Попытки объяс-
нения их феномена включают различные сцена-
рии, в частности, неустойчивость звёзд вследствие 
рождения электронно-позитронных пар, “магне-
тарной” накачки энергии и др. Наиболее энерго-
экономные модели SLSNe основываются на пред-
положении о многочисленных выбросах внешних 
слоёв вещества из предсверхновых. При прохожде-
нии взрывной ударной волны через эти разрежен-
ные слои сильно увеличивается эффективность пе-
реработки кинетической энергии движения веще-
ства в излучение.

В докладе доктора физико-математических наук 
В.П. Утробина (ИТЭФ им. А.И. Алиханова) затро-
нуты вопросы моделирования взрывов сверхновых 
типа IIP, подробно обсуждены современные моде-
ли, воспроизводящие гидродинамическое расши-
рение и кривые блеска оболочек, выбрасываемых 
сверхновыми с  коллапсирующими ядрами. При 
этом рассмотрены как одномерные, так и трёхмер-
ные модели. Особое внимание автором уделено 
сверхновым SN 1987A и SN 1999em. Перед взрывом 
SN 1987A полная её масса оценивается равной 15–
20 Mʘ (солнечных масс), полная масса синтезиро-

+4

+6

+8

+10

+12

1987A

Джонс

Джонс

Шелтон

Шелтон

Мак-Нот

Камиока,
IMB,
БПСТ

LSD, Монблан

Ударная
волна ?

Радио (21 см)

Открытие

sk – 69°202
mv

UT
25/02

24/0223/02:0h

2h52m
7h36m

9h22m
15h54m

Рис. 1. Временная диаграмма наблюдений сверхно-
вой SN 1987A
По оси абсцисс – часы с  0h0m 23  февраля 1987 г., по оси  
ординат – звёздная величина (см. подробнее в [2])

1 3 5 7 9 11
23 февраля 1987 г.

Оптические наблюдения час, UT
mv = 12m mv = 6m

Geograv

LSD

KII

IMB

БПСТ

5

2
2

(4)

1

12

8

6

2:52:35,4

2:52:36,8 7:36:00

2:52:34

2:52:34

43,8

44

19
7:35:35

47
7:35:41

47
7:36:06

21

Рис.  2. Временная последовательность событий,  
зарегистрированных различными детекторами 
23 февраля 1987 г.
Для детекторов LSD, KII, IMB, БПСТ показано число  
импульсов в  пачке, Geograv – гравитационная антенна 
в Риме



	 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ� 363

ВЕСТНИК  РОССИЙСКОЙ  АКАДЕМИИ  НАУК     том 88     № 4     2018

ванного радиоактивного 56Ni в соответствии с на-
блюдениями составляет 0,075 Mʘ, а энергия взры-
ва ~0,5×1051 эрг. Сделан вывод, что в 3D-моделях 
строение внешних слоёв оболочки звезды получа-
ется неудовлетворительным для воспроизведения 
наблюдаемой кривой блеска сверхновой в течение 
первых 30–40 дней.

Кандидат физико-математических наук К.В. Ма-
нуковский (ИТЭФ им. А.И. Алиханова) посвятил 
свой доклад ротационному механизму взрыва сверх-
новой. Исследование самогравитирующих кон-
фигураций с вращением имеет долгую историю. 
В применении к звёздам вопрос вращения особен-
но важен: например, молодые нейтронные звёзды 
совершают сотни оборотов в  секунду (миллисе-
кундные пульсары). В конце эволюции массивной 
звезды её железное ядро испытывает гравитацион-
ный коллапс, скорость вращения значительно воз-
растает вследствие сохранения удельного углового 
момента. Если при этом параметр вращения, рав-
ный отношению кинетической энергии вращения 
к модулю гравитационной энергии ядра, превзой-
дёт некоторое критическое значение, возникнет 
динамическая неустойчивость с возможным раз-
валом вращающейся конфигурации на несколько 
частей. Целью проведённого автором доклада ис-
следования стал подробный численный и теорети-
ческий анализ явления фрагментации. Были изу-
чены два аспекта: влияние “жёсткости” уравнения 
состояния на устойчивость конфигураций (исполь-
зовались политропные аппроксимации) и различ-
ные законы вращения. Удалось обнаружить, что 
для “мягких” уравнений состояния (с малым зна-
чением показателя адиабаты) сложно получить бы-
стро вращающиеся конфигурации, в то время как 
“жёсткие” уравнения состояния (показатель адиа-
баты 2–3) вполне пригодны для расчётов поведе-
ния объектов с чрезвычайно быстрым вращением. 
В докладе рассмотрен также вопрос о фрагмента-
ции быстро вращающихся звёздных конфигураций 
в 2D-модели. Показано, что в двумерном случае 
неустойчивость развивается при параметре враще-
ния, равном примерно 0,42, что значительно пре-
восходит его же критическое значение в 3D (тео-
ретическое значение ~0.26). В численном гидроди-
намическом расчёте с фрагментацией наблюдалось 
превращение исходной сплюснутой конфигурации 
с  параметром фрагментации большим критиче-
ского в систему двух торов. Также получены ветви 
устойчивых быстро вращающихся конфигураций, 
на одной из которых равновесная конфигурация 
представляет собой систему, состоящую из цен-
трального объекта, окружённого тором.

Исследованию так называемых гибридных звёзд 
с кварковым ядром посвятил свой доклад кандидат 
физико-математических наук А.В. Юдин (ИТЭФ 
им. А.И. Алиханова). Им рассмотрены некоторые 

астрофизические следствия возможности появле-
ния экзотической кварковой фазы вещества в нед- 
рах нейтронных звёзд при сверхвысоких плотно-
стях, особенности диаграммы “масса-радиус” та-
ких звёзд и гипотетическая информация, которая 
может быть получена на основе её анализа. В част-
ности, описано существование особой точки на 
этой диаграмме для гибридных звёзд – области, 
в которой пересекаются кривые “масса-радиус” 
для звёзд с разными параметрами состояния квар-
кового вещества. Вблизи особой точки звёзды бу-
дут иметь одинаковые “наблюдаемые” массу и ра-
диус, но разное внутреннее строение. Сам факт 
существования особой точки накладывает ограни-
чения на наши возможности изучения внутреннего 
строения компактных звёзд. Автором рассмотрена 
также взаимосвязь гибридных звёзд со сверхновы-
ми, приведены примеры моделей образования ги-
бридной звезды. Эти модели предполагают, что фа-
зовый переход приводит к образованию кварковой 
звезды. Энергия, выделяющаяся при этом процес-
се, в принципе способна привести к взрыву сверх-
новой, а временной промежуток между формиро-
ванием горячей вращающейся нейтронной звезды 
и её превращением в кварковую может составлять 
4,5 ч, что равно временному интервалу между ней-
тринными сигналами от SN 1987A. Данный меха-
низм гипотетически может представить собой ин-
тересную альтернативу ротационному механизму 
взрыва сверхновой, предложенному В.С. Имшен-
ником.

Образование сверхтяжёлых элементов в приро-
де – тема доклада доктора физико-математических 
наук И.В. Панова (ИТЭФ им. А.И. Алиханова). Он 
показал, что высокая плотность свободных ней-
тронов, предполагаемая сценарием слияния ней-
тронных звёзд, может стимулировать слабую ветвь 
r-процесса, отвечающую за синтез элементов тя-
желее урана. В условиях высокой плотности ней-
тронов область нуклеосинтеза расположена вблизи 
границы нейтронной стабильности, и процесс син-
теза новых элементов может обойти область спон-
танного деления ядер с малыми временами жизни. 
Однако из-за высокой скорости вынужденного де-
ления волна нуклеосинтеза не может преодолеть 
области изотопов элементов тяжелее кюрия, а це-
почки бета-распадов приводят к спонтанному деле-
нию большинства образовавшихся ядер. Расчёты, 
проведённые для данного сценария и имеющихся 
ядерных данных, показали, что образуются только 
сверхтяжёлые элементы с Z <106. Их распростра-
нённость в момент окончания r-процесса сравнима 
с распространённостью урана, но время жизни не 
превышает нескольких лет, они распадаются.

Член-корреспондент РАН В.С. Имшенник, 
С.Л. Гинзбург, доктор физико-математических наук 
В.Ф. Дьяченко (Институт прикладной математики 
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им. М.В. Келдыша РАН) назвали свой доклад «Ла-
зерное ускорение атомных ядер для синтеза сверх-
тяжёлых ядер “острова стабильности”». Авторы 
численно решают трёхмерную систему уравнений 
Власова-Максвелла (бесстолкновительная 3D-мо-
дель плазмы) о взаимодействии лазерного импуль-
са с твёрдотельной мишенью, состоящей из изо-
топа кальция 48Ca и имеющей конечную толщину, 
вплоть до полного разрушения при формировании 
на задней стороне мишени коллимированного пуч-
ка ускоренных до весьма больших энергий голых 
ядер. Z-компонента импульса намного превосхо-
дит поперечные его компоненты, причём ось Z со-
впадает с направлением падающей электромагнит-
ной волны, имитирующей лазерный импульс. Су-
щественно, что 3D-модель допускает возможность 
возникновения отражённой волны, поскольку на-
чальная плотность вещества мишени сверхкри-
тична. Исходные параметры 3D-модели находятся 
в качественном согласии с известными экспери-
ментами на петаваттном неодимовом лазере LNL 
им. Лоуренса (США), в которых и было открыто 
эффективное ускорение протонов, а  результаты 
опубликованы в 2000 г. Законы сохранения энергии 
и импульса выполняются в 3D-модели достаточно 
строго, а механизм лазерного ускорения ядер каль-
ция состоит в преимущественной передаче импуль-
са ядерной компоненте плазмы как от падающей, 
так и  от отражённой электромагнитной волны. 
Вместе с тем основная энергия лазерного излуче-
ния переходит к ультрарелятивистским электро-
нам плазмы, в которой, согласно данной 3D-моде-
ли, учитывается нарушение электронейтральности. 
Важно, что энергетические спектры для ядер каль-
ция 48Ca, покинувших плазму с  задней стороны 
мишени, имеют двухпиковый характер со средней 
энергией в 3–10 МэВ/нуклон, по всей вероятности, 
подходящей для ядерных реакций синтеза сверхтя-
жёлых ядер “острова стабильности”.

В докладе члена-корреспондента РАН О.Г. Ряж-
ской (ИЯИ РАН) и кандидата физико-математиче-
ских наук С.В. Семёнова (НИЦ “Курчатовский ин-
ститут”) “Железо как детектор нейтрино от кол-
лапсирующих звёзд” рассмотрено взаимодействие 
потока электронных нейтрино, возникающего 
в механизме ротационного сжатия на первом этапе 
взрыва сверхновой звезды, с составляющими эле-
ментами детектора LSD – 56Fe, большая масса ко-
торого входит в конструкцию в качестве защиты, 
и жидким сцинтиллятором СnH2n. Рассматриваются 
как заряженный, так и нейтральный каналы реак-
ции нейтрино с 12С и 56Fe. Определяется число сиг-
налов, которые создаёт в LSD нейтринный импульс 
сверхновой 1987А. Полученные результаты согласу-
ются с экспериментальными данными.

Кандидат физико-математических наук Д.Ю. Цвет- 
ков (Государственный астрономический институт  

им. П.К. Штернберга МГУ им. М.В. Ломоносова)  
подготовил обзор астрономических наблюдений 
сверхновых за последние 30 лет. В 1987 г. было за-
фиксировано 17 сверхновых, первой из них была 
SN 1987A. Совершенствование телескопов, предна-
значенных для поиска вспышек сверхновых, а также 
методов автоматической фиксации самой вспышки 
привело к резкому увеличению числа таких откры-
тий. Например, в 2006 г. была открыта 551 сверхно-
вая, а в 2016 г. уже 6130. Правда, 5328 наблюдений 
до сих пор не проанализированы настолько глубо-
ко, чтобы определить тип сверхновой. Усложнилась 
классификация этих звёзд – два основных типа: I (от-
сутствие спектральных линий водорода) и II (присут-
ствие линий водорода) остаются незыблемыми, но 
возросло количество подтипов.

Доктор физико-математических наук С.А. Гре-
бенев, академик РАН Р.А. Сюняев, член-корреспон-
дент РАН Е.М. Чуразов (ИКИ РАН) подвели итог 
многолетних наблюдений жёсткого рентгеновско-
го и  гамма-излучения SN 1987A, термоядерной  
SN 2014J в галактике M 82, а также остатка сверх-
новой Cas A в нашей галактике, проведённых ор-
битальными астрофизическими обсерваториями 
Мир-Квант, Гранат и Интеграл. Жёсткое гамма-из-
лучение этих сверхновых связано с  испускани-
ем внутри их оболочки гамма-квантов в процессе 
распада ряда радиоактивных изотопов, синтезиро-
ванных при взрыве: 56Co (излучение в линиях 847 
и 1238 кэВ, а также в линии 511 кэВ аннигиляции 
позитронов распада), 56Ni (159 и 812 кэВ), 57Co (122 
и 136 кэВ) и 44Ti (67,9, 78,4, 511 и 1157 кэВ). Жёсткое 
рентгеновское излучение образуется при много-
кратных комптоновских рассеяниях гамма-квантов 
на электронах, входящих в атомы разлетающейся 
оболочки сверхновых. Рассеяния сопровождаются 
потерей энергии фотонов и их сдвигом вниз по оси 
частот. При приближении к  стандартному рент-
геновскому диапазону спектр резко “заваливает-
ся” из-за фотопоглощения атомами группы желе-
за. Форма и эволюция спектра жёсткого излуче-
ния сверхновых и кривых блеска в гамма-линиях 
определяются уменьшением количества радиоак-
тивных элементов из-за их распада, просветлени-
ем оболочки из-за её расширения, а также геомет- 
рией (асимметрией) взрыва, приводящей к выносу 
радиоактивных изотопов во внешние слои оболоч-
ки. Сравнение наблюдений с расчётами позволи-
ло определить степень анизотропии взрыва и изо-
топный состав синтезированных элементов. Опи-
санная выше картина была впервые предсказана 
и детально просчитана в ходе данных работ. Также 
впервые было зарегистрировано жёсткое радиоак-
тивное излучение сверхновых, а в случае SN 2014J 
впервые доказан непосредственно термоядерный 
механизм взрыва сверхновых типа Ia.
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Доктор физико-математических наук Н.Н. Чу-
гай (Институт астрономии РАН) посвятил свой до-
клад результатам исследований сверхновых с око-
лозвёздными оболочками. Массивные звёзды (M > 
9 Mʘ) на финальной стадии эволюции могут терять 
вещество в форме звёздного ветра с темпом 10–5–
10–4 Mʘ/год и  скоростями течения 10–100  км/с. 
Расширение оболочки сверхновой в звёздном ветре 
приводит к появлению излучения в рентгеновском 
и радиодиапазонах. Эффект взаимодействия в оп-
тическом диапазоне обычно не наблюдается. Одна-
ко существует крайне разнородное семейство ярких 
сверхновых SN IIn, в спектрах которых присутству-
ют узкие линии излучения околозвёздного газа. Его 
масса вблизи сверхновой может достигать 10 масс 
Солнца, а  темп потери – до 1 солнечной массы 
в год. Ударное взаимодействие сверхновой с такой 
околозвёздной оболочкой может приводить к пере-
работке значительной доли (до 30%) кинетической 
энергии сверхновой в оптическое излучение огром-
ной мощности. Механизм потери предсверхновой 
звездой столь огромной массы незадолго (от года 
до 100 лет) до взрыва не вполне ясен.

Доктор физико-математических наук С.П. Вят-
чанин (МГУ им. М.В. Ломоносова) представил пре-
красно оформленную презентацию доклада “Гра-
витационные волны”, в  которой продемонстри-
ровал, в  частности, результаты одновременной 
регистрации гравитационных волн двумя гравита-
ционными детекторами LIGO (Laser Interferometric 
Gravitational Observatory), один из которых распо-
ложен в штате Вашингтон, а другой – в штате Луи-
зиана на расстоянии около 3 тыс. км друг от друга. 
Первый гравитационный сигнал был зарегистри-
рован ими 14 сентября 2015 г., второй – 26 декабря 
того же года. Анализ позволил выяснить природу 
и время их происхождения. Оказалось, что первый 
сигнал возник примерно 1,3 млрд лет назад в резуль-
тате слияния двух чёрных дыр с массами 29 и 36 Mʘ  
в одну с массой 62 Mʘ (3 Mʘ трансформируются 
в гравитационные волны). Второй сигнал несколь-
ко слабее и  соответствует слиянию чёрных дыр 
с массами 14 и 7,5 Mʘ (около 1 Mʘ трансформиру-
ется в гравитационные волны).

С самого начала реализации проекта LIGO 
в  1992 г. и  по настоящее время в  нём участвует 
группа сотрудников физического факультета МГУ, 
которую до ухода из жизни возглавлял член-корре-
спондент РАН В.Б. Брагинский.

Группа специалистов из Института ядерных 
исследований и  LVD-коллаборация представили 
доклад о  LVD-эксперименте по поиску нейтри-
но от гравитационного коллапса звёздных ядер. 
За период наблюдений с июня 1992 г. по февраль 
2017 г. гравитационных коллапсов в нашей галак-
тике и Магеллановых Облаках, в том числе скры-

тых, без сброса оболочки, не обнаружено (LVD из-
меряет данные в течение 99% живого времени). По 
данным работы установки LVD, предел на частоту 
вспышек сверхновых на расстоянии 25 килопарсек 
равен 0,1 событию в год.

Об эксперименте по поиску нейтринных вспы-
шек от коллапсирующих звёзд, с 1980 г. проводи-
мом на Баксанском подземном сцинтилляцион-
ном телескопе, рассказал участникам симпозиума 
доктор физико-математических наук В.Б. Петков 
(ИЯИ РАН). Фоновые характеристики этого те-
лескопа позволяют проводить поиск нейтринных 
вспышек от сверхновых в  радиусе 20 килопар-
сек, что равнозначно космическому пространству, 
в котором содержится 95% звёзд нашей галактики. 
В докладе приведены результаты анализа экспери-
ментальных данных, полученных в 2001–2016 гг. 
За весь период наблюдения (чистое его время со-
ставляет 31,27 года) получено верхнее ограничение 
на среднюю частоту коллапсов в нашей галактике 
0,074 в год (1/13,5 лет) на 90%-ном доверительном 
уровне.

“Коллапс вращающихся ядер звёзд в одиночных 
и двойных системах: от SN 1987А до сливающих-
ся двойных чёрных дыр” – так назвали свой доклад 
доктор физико-математических наук К.А. Постнов 
и кандидат физико-математических наук А.Г. Кура-
нов (ГАИШ МГУ им. М.В. Ломоносова). Наблюдае- 
мые особенности SN 1987А, в частности, двойной 
нейтринный импульс, морфология окружающей 
межзвёздной среды и остатка сверхновой, могут ука-
зывать на быстро вращающийся предшественник 
этой звезды, образованный в результате эволюции 
тесной двойной системы. Авторами доклада исследо-
ваны возможность и частота образования быстро вра-
щающихся коллапсирующих ядер массивных звёзд 
в рамках стандартного сценария эволюции массив-
ных двойных систем. Для слежения за вращением 
ядра применяется двухзонная модель звезды (ядро 
плюс оболочка), обмен моментом импульса между 
зонами описывается эффективной связью с харак-
терным временем t. Изначально звёзды на главной 
последовательности считаются однородно вращаю- 
щимися. При преобразовании в тесную двойную си-
стему учитывается приливная эволюция момента вра-
щения оболочки. Эффективное время t определяется 
из сравнения модельных расчётов вращения нейтрон-
ной звезды с  данными о  распределении перио- 
дов вращения молодых радиопульсаров. Двухзонная 
модель вращения звезды сверяется с данными рас-
чёта эволюции вращающихся звёзд в коде MESA. 
Показано, что эффективное время связи вращения 
оболочки и ядра составляет ~500 тыс. лет. Методом 
популяционного синтеза проведены расчёты эволю-
ции массивных двойных систем. Найдено, что кри-
тическим отношением кинетической энергии враще-
ния к гравитационной энергии перед коллапсом, при 
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котором возможно динамическое деление ядра звез-
ды с образованием пары нейтронных звёзд, обладает 
около 0,1–1% всех коллапсирующих железных ядер 
звёзд. Такие быстро вращающиеся ядра образуются 
в результате слияния компонентов тесной двойной 
системы на стадии существования с общей оболоч-
кой. Эффективность общей оболочки служит наибо-
лее важным неопределённым параметром задачи. Эта 
методика расчёта применяется для анализа возмож-
ных эволюционных каналов рождения двойных чёр-
ных дыр с массами и спинами, определёнными по на-
блюдениям гравитационно-волновых сигналов LIGO 
(GW150914, LTV151012, GW151226). Авторами доклада 
показано, что двойные чёрные дыры с выводимыми 
из наблюдений параметрами рождаются только в ре-
зультате эволюции массивных звёзд с низким или ну-
левым содержанием металлов (звёзды населения III), 
предположительной незначительной потери массы 
на стадии главной последовательности, наличия эф-
фективной общей оболочки и практически полного 
отсутствия потери массы при коллапсе ядра звезды 
(“тихий” коллапс без взрыва сверхновой).

Доктора физико-математических наук Г.С. Бис-
новатый-Коган, С.Г. Моисеенко С.Г. (ИКИ РАН), 
Н.В. Арделян (МГУ им. М.В. Ломоносова) расска-
зали о  магниторотационном механизме взрывов 
сверхновых с коллапсирующими ядрами. Основная 
идея этого механизма состоит в том, что энергия 
вращения образующейся новой нейтронной звез-
ды с помощью магнитного поля трансформируется 
в энергию расширяющейся ударной волны. В двух-
мерном случае (2D) время такой трансформации 
слабо зависит от начальной силы магнитного поля 
вследствие развития магниторотационной неустой-
чивости, которая благодаря дифференциальному 
вращению связана с ростом тороидальной компо-
ненты поля по сравнению с компонентой полои-
дальной. Топология взрыва зависит от структуры 
магнитного поля. Если его начальная конфигура-
ция близка к дипольной, происходит струйный вы-
брос вещества, тогда как квадрупольная приводит 
к экваториальному выбросу. В обоих случаях выде-
ление энергии достаточно для объяснения наблю-
даемой энергии взрыва сверхновых. При коллапсе 
и образовании быстро вращающейся нейтронной 
звезды, а также в процессе магниторотационного 
взрыва излучается нейтрино. Если масса “новорож- 
дённой” превышает предел массы не вращающей-
ся нейтронной звезды, дальнейшие постепенные 
потери энергии могут через некоторое время при-
вести к образованию чёрной дыры. В этом случае 
энергия, уносимая повторной вспышкой нейтрин-
ного излучения, существенно увеличивается. Для 
объяснения ~4,5-часового интервала между двумя 
зафиксированными нейтринными сигналами от 
SN 1987A нужно предположить ослабление маг-
ниторотационной неустойчивости и уменьшенное 

начальное магнитное поле (109–1010 Гс) во вновь 
образовавшейся вращающейся нейтронной звезде. 
Существование чёрной дыры в остатке SN 1987A 
могло бы объяснить отсутствие любого видимого 
точечного источника в центре взрыва.

О механизме взрыва сверхновых с участием ней-
трино шла речь в докладе доктора физико-матема-
тических наук В.М. Чечёткина и кандидата физи-
ко-математических наук А.Г. Аксёнова (ИПМ РАН  
им. М.В. Келдыша). Большая часть энергии, высво-
бождаемой при гравитационном коллапсе ядер мас-
сивных звёзд, уносится нейтрино, играющими глав-
ную роль в коллапсе сверхновых. Рассмотрен сфериче-
ски симметричный расчёт гравитационного коллапса 
путём решения кинетических уравнений Больцмана 
с включением всех реакций слабого взаимодействия 
и точных квантово-механических матричных элемен-
тов. С использованием инструментов многомерной 
газовой динамики авторами доклада изучается роль 
многомерных эффектов. В частности, обсуждается 
возможность крупномасштабной конвекции, инте-
ресной с точки зрения объяснения феномена сверхно-
вой типа II и постановки эксперимента по регистрации 
возможных высокоэнергичных (>10 МэВ) нейтрино 
от сверхновой. Триггером в сверхновой типа Ia выс- 
тупает термоядерное горение. Горячая центральная 
область и последующая крупномасштабная конвек-
ция также могут играть важную роль в механизме 
коллапса звезды. Однако если для сверхновой типа II  
нейтрино и конвекция играют ключевую роль, то для 
сверхновой типа Ia конвекцией объясняется гамма-из-
лучение образующихся радиоактивных элементов. 
Конвекция существенно меняет их синтез.

Доклад симпозиума, с которым выступил доктор 
физико-математических наук Д.К. Надёжин (ИТЭФ 
им. А.И. Алиханова), был посвящён многообразию 
возможных механизмов взрыва сверхновых. В науч-
ной литературе активно обсуждаются четыре меха-
низма, ответственных за сброс оболочки сверхно-
вой в случае гравитационного коллапса её железного 
ядра с превращением в нейтронную звезду или даже 
в чёрную дыру: ротационное деление ядра на две ней-
тронные звезды, магнитогидродинамическая модель 
выброса оболочки сверхновой, сброс оболочки вслед-
ствие широкомасштабных циркуляционных потоков 
между ядром звезды и её оболочкой, фазовый переход 
в самом центре звезды от ядерного вещества к кварко-
вому. В докладе дано краткое описание всех четырёх 
механизмов и выдвинуто предположение, что разно-
образие продуктов взрыва может указывать на преоб-
ладание в каждом конкретном случае того или иного 
механизма.

В заключение охарактеризуем наиболее акту-
альные проблемы исследований SN 1987A. Во-пер-
вых, необходимо продолжать наблюдения остатка 
звезды во всём диапазоне электромагнитных излу-



	 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ� 367

ВЕСТНИК  РОССИЙСКОЙ  АКАДЕМИИ  НАУК     том 88     № 4     2018

чений – остаток наращивает своё излучение в ре-
зультате взаимодействия бывшей оболочки звез-
ды с неоднородной межзвёздной средой [5]. При 
этом особого внимания заслуживают поиски ней-
тронной звезды или чёрной дыры – их присутствие 
внутри остатка предсказывает теория. Во-вторых, 
необходимо максимально задействовать возросшие 
возможности численного моделирования вспышки 
SN 1987A, которые появились благодаря развитию 
математических и вычислительных средств. Совер-
шенствование неодномерных астрофизических мо-
делей необходимо для предсказания характеристик 
сопутствующего взрыву гравитационного излуче-
ния. Только оно совместно с нейтринными сигна-
лами даст возможность определить механизм взры-
ва сверхновых [6, 7] или, по крайней мере, заметно 
продвинуться вперёд в его изучении. Увеличение 
чувствительности нейтринных подземных обсерва-
торий более чем на порядок, достигнутое в послед-
ние годы, вселяет надежду, что на многие сложные 
вопросы учёным удастся найти ответы.

Подробная информация о  симпозиуме пред-
ставлена на сайте http://lvd.ras.ru/30AnnSN1987A/
index.php, где содержатся также электронные копии 
презентаций докладов.

Симпозиум “30 лет сверхновой SN 1987A” проведён при час- 
тичной финансовой поддержке гранта Российского фонда 
фундаментальных исследований № 17-02-20056.
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• Приложение к  постановлению президиума 
РАН от 28 ноября 2017 г. № 203 распределение обя-
занностей между членами президиума РАН

1. Член-корреспондент РАН И.О. Абрамова – 
член бюро Отделения глобальных проблем и меж-
дународных отношений РАН.

Организует разработку предложений о приори-
тетных направлениях развития фундаментальных 
и поисковых научных исследований в области ми-
ровой экономики и международных отношений.

Содействует повышению степени интеграции 
науки и образования.

Координирует работу по реализации стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации по направлению взаимодействия соци-
альных институтов на современном этапе глобаль-
ного развития.

Член научного совета при Совете безопасности 
РФ.

Способствует развитию международной дея-
тельности РАН. Член бюро Научного совета РАН 
по проблемам стран Африки, участник рабочей 
группы “Политика” Форума гражданских обществ 
России и Германии “Петербургский диалог”, экс-
перт Совета Европы.

2. Академик РАН С.М. Алдошин – член бюро 
Отделения химии и наук о материалах РАН.

Представляет интересы РАН в межведомствен-
ных комиссиях по технологическому развитию, 
по реализации стратегии инновационного разви-
тия Российской Федерации на период до 2020 г., 
в межведомственной рабочей группе по разработ-
ке и реализации Национальной технологической 
инициативы президиума Совета по модернизации 
экономики и инновационному развитию России 
при Президенте РФ, Комиссии по кадровым во-
просам Совета по науке и образованию при Прези-
денте РФ, рабочих группах Экономического совета 
по направлению “Технологическое развитие” при 
Президенте РФ и Правительственной программы 
“Цифровая экономика Российской Федерации”, 
Межведомственной комиссии по оценке резуль-

DOI: 10.7868/S0869587318040102

ПРЕЗИДИУМ РАН РЕШИЛ

(ноябрь–декабрь 2017  г.)

ОФИЦИАЛЬНЫЙ  
ОТДЕЛ

тативности деятельности научных организаций, 
выполняющих научно-исследовательские, опыт-
но-конструкторские и  технологические работы 
гражданского назначения, конкурсной комиссии 
по отбору получателей грантов на государственную 
поддержку центров Национальной технологичес- 
кой инициативы, подкомиссии по вопросам граж-
данских отраслей экономики Правительственной 
комиссии по импортозамещению, Координацион-
ном совете по государственной поддержке разви-
тия кооперации российских образовательных ор-
ганизаций высшего образования, государственных 
научных учреждений и организаций, реализующих 
комплексные проекты по созданию высокотехно-
логичного производства. Осуществляет взаимодей-
ствие с федеральными и региональными органами 
власти, институтами развития и крупным бизне-
сом. Представляет Российскую Федерацию в Сове-
те по сотрудничеству в области фундаментальных 
наук государств – участников Содружества Неза-
висимых Государств, Комиссии по формированию 
единого научно-технологического пространства 
Союзного государства.

Представляет РАН в научно-технических советах 
Военно-промышленной комиссии при Правитель-
стве РФ, при Совете директоров АО “Роснано”, 
Российско-белорусской комиссии по научно-тех-
ническому сотрудничеству, Межакадемическом со-
вете РАН и НАН Беларуси, в наблюдательных сове-
тах Агентства по технологическому развитию, Фон-
да развития промышленности, Фонда содействия 
инновациям, Научно-координационном совете при 
ФАНО России.

Является соруководителем Экспертного сове-
та Национальной технологической инициативы, 
председателем Экспертного совета ФГБУ “Фонд 
содействия развитию малых форм предприятий 
в научно-технической сфере”.

Является сопредседателем Рабочих групп по 
развитию инновационной деятельности подведом-
ственных ФАНО России научных организаций и по 
взаимодействию ФАНО России с РАН при форми-
ровании кадрового резерва научных организаций, 
подведомственных ФАНО России. Входит в состав 
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комиссий ФАНО России по оценке результативно-
сти и по развитию научной инфраструктуры науч-
ных организаций, подведомственных ФАНО Рос-
сии.

Руководит Научным советом РАН по материа-
лам и наноматериалам, входит в состав Межакаде-
мического совета по проблемам развития Союзно-
го государства (российская часть).

Член Комиссии по уставу ФГБУ “Российская 
академия наук”.

Член Экспертного совета РАН.
3. Академик РАН М.Д. Алиев – заместитель ди-

ректора ФГБУ “Российский онкологический на-
учный центр им. Н.Н. Блохина” – директор НИИ 
детской онкологии и гематологии Министерства 
здравоохранения РФ.

Заместитель академика-секретаря Отделения 
физиологических наук РАН – руководитель секции 
фундаментальной медицины.

Организует разработку предложений о приори-
тетных направлениях развития фундаментальных 
и поисковых научных исследований в области фун-
даментальной медицины.

Президент Восточно-Европейской группы по 
изучению сарком (East-European Sarcoma Group).

4. Академик РАН Ж.И. Алфёров – заместитель 
академика-секретаря Отделения нанотехнологий 
и информационных технологий РАН – руководи-
тель секции нанотехнологий.

Организует разработку предложений о приори-
тетных направлениях развития фундаментальных 
и поисковых научных исследований в области на-
нотехнологий и информационных технологий.

Представляет РАН в Совете Федерации и Го-
сударственной думе Федерального Собрания РФ. 
Депутат Государственной думы Федерального Со-
брания РФ VII созыва, член Комитета Государ-
ственной думы Федерального Собрания РФ по об-
разованию и науке.

Руководит Комиссией РАН по нанотехнологи-
ям.

Член Комиссии по уставу ФГБУ “Российская 
академия наук”.

5. Академик РАН С.Н. Багаев – председатель 
Научного совета РАН по метрологическому обес- 
печению и стандартизации.

Член бюро Отделения физических наук РАН.
Член президиума Сибирского отделения РАН.
Организует разработку предложений о приори-

тетных направлениях развития фундаментальных 
и поисковых научных исследований в области ла-
зерной физики и квантовой электроники.

Председатель Научного совета РАН по оптике 
и лазерной физике.

Является заместителем председателя Совета 
РАН по исследованиям в области обороны и Науч-
ного совета РАН по проблеме “Координатно-вре-
менное и навигационное обеспечение”.

Член Научно-технического совета Военно-про-
мышленной комиссии РФ, представляет интересы 
РАН в решении вопросов обороны и безопасности 
страны.

Член Совета РАН по космосу.
Представляет интересы РАН в Сибирском феде-

ральном округе.
6. Академик РАН Н.С. Бортников – замести-

тель академика-секретаря Отделения наук о Земле 
РАН – руководитель секции геологии, геофизики, 
геохимии и горных наук.

Организует разработку предложений о приори-
тетных направлениях развития фундаментальных 
и поисковых научных исследований в области гео-
логии, геофизики, геохимии и горных наук.

Осуществляет взаимодействие и координацию 
членов РАН по Отделению наук о Земле РАН по 
участию в реализации программ фундаментальных 
научных исследований, в экспертизе научных и на-
учно-технических результатов, созданных за счёт 
средств федерального бюджета, в оценке результа-
тов деятельности научных организаций.

Курирует исследования и экспертную деятель-
ность РАН по проблемам развития минерально- 
сырьевой базы ТЭК России.

Является членом Кадровой комиссии президиу- 
ма РАН.

Член Экспертного совета РАН.
7. Академик РАН А.О. Глико – академик-секре-

тарь Отделения наук о Земле РАН.
Руководит деятельностью Отделения наук о Зем-

ле РАН, направленной на достижение целей, осу-
ществление основных задач и функций РАН, уста-
новленных законодательством Российской Федера-
ции и уставом РАН.

Курирует работу по подготовке аналитических 
отчётов о  состоянии фундаментальных научных 
исследований в Российской Федерации и за рубе-
жом, важнейших научных достижениях, получен-
ных российскими учёными в области наук о Земле.

Координирует работу по реализации стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации по профилю Отделения наук о Земле 
РАН, подготовкой предложений о приоритетных 
направлениях развития наук о Земле, а также о на-
правлениях поисковых научных исследований.
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Координирует осуществление экспертной дея-
тельности Отделения наук о Земле РАН.

Организует работу по координации деятельно-
сти научных, экспертных, координационных сове-
тов, комитетов и комиссий по важнейшим направ-
лениям развития науки и техники в области наук 
о Земле.

Член Комиссии по уставу ФГБУ “Российская 
академия наук”.

Член Координационного совета РАН по прогно-
зированию.

8. Академик РАН Ю.В. Гуляев – заместитель ака-
демика-секретаря Отделения нанотехнологий и ин-
формационных технологий РАН – руководитель 
секции вычислительных, локационных, телеком-
муникационных систем и элементной базы.

Обеспечивает взаимодействие РАН с Россий-
ским союзом научных и инженерных обществен-
ных объединений и Российским научно-техниче-
ским обществом радиотехники, электроники и свя-
зи им. А.С. Попова.

Представляет интересы РАН в  Министерстве 
связи и массовых коммуникаций РФ.

Председатель Научного совета РАН по ком-
плексной проблеме “Радиофизические методы ис-
следования морей и океанов”.

Член Экспертного совета РАН.
Член Совета РАН по исследованиям в области 

обороны.
Председатель Российского национального ко-

митета “Международный научный радиосоюз” 
(URSI).

Председатель президиума Саратовского научно-
го центра РАН.

9. Академик РАН Ю.Ю. Дгебуадзе – заместитель 
академика-секретаря Отделения биологических 
наук РАН – руководитель секции общей биологии.

Осуществляет взаимодействие и координацию 
членов РАН по Отделению биологических наук 
РАН по участию в реализации программ фундамен-
тальных научных исследований, в экспертизе науч-
ных и научно-технических результатов, созданных 
за счёт средств федерального бюджета, в оценке ре-
зультатов деятельности научных организаций.

Организует разработку предложений о приори-
тетных направлениях развития фундаментальных 
и поисковых научных исследований в области об-
щей биологии.

Представляет РАН в Экспертном совете Россий-
ского научного фонда (секция “Биология и науки 
о жизни”).

Руководит Российским комитетом по програм-
ме ЮНЕСКО “Человек и биосфера”.

Заместитель председателя Национального коми-
тета биологов России.

Член Комиссии президиума РАН по формиро-
ванию Перечня программ фундаментальных иссле-
дований президиума РАН.

Является членом Кадровой комиссии президиу- 
ма РАН.

10. Академик РАН И.И. Дедов – директор ФГБУ 
“Национальный исследовательский медицинский 
центр эндокринологии” Министерства здраво- 
охранения РФ, президент Российской ассоциации 
эндокринологов, главный внештатный специа-
лист-эксперт эндокринолог Министерства здраво-
охранения РФ.

Является заместителем академика-секретаря От-
деления медицинских наук РАН.

Организует разработку предложений о приори-
тетных направлениях развития фундаментальных 
и поисковых научных исследований в области кли-
нической медицины.

Представляет РАН в Координационном сове-
те Программы фундаментальных научных иссле-
дований государственных академий наук на 2013–
2020 гг., Правительственной комиссии по вопросам 
охраны здоровья граждан.

Член Экспертного совета по здравоохранению 
при Комитете по социальной политике Совета Фе-
дерации Федерального Собрания РФ.

11. Академик РАН А.А. Дынкин – академик-сек- 
ретарь Отделения глобальных проблем и междуна-
родных отношений РАН.

Руководит деятельностью Отделения глобаль-
ных проблем и международных отношений РАН, 
направленной на достижение целей, осуществле-
ние основных задач и функций РАН, установлен-
ных законодательством Российской Федерации 
и уставом РАН.

Курирует работу по подготовке аналитических 
отчётов о  состоянии фундаментальных научных 
исследований в Российской Федерации и за рубе-
жом, важнейших научных достижениях, получен-
ных российскими учёными в области глобальных 
проблем и международных отношений.

Координирует работу по реализации стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации по профилю Отделения глобальных 
проблем и международных отношений РАН, подго-
товкой предложений о приоритетных направлениях 
развития фундаментальных наук в области глобаль-
ных проблем и международных отношений, а также 
о направлениях поисковых научных исследований.
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Координирует осуществление экспертной дея-
тельности Отделения глобальных проблем и меж-
дународных отношений РАН.

Организует работу по координации деятельно-
сти научных, экспертных, координационных сове-
тов, комитетов и комиссий по важнейшим направ-
лениям развития науки в области глобальных проб- 
лем и международных отношений.

Входит в  состав президиума Совета по нау-
ке и образованию при Президенте РФ, Экономи-
ческого совета при Президенте РФ, Комиссии по 
вопросам стратегии развития топливно-энергети-
ческого комплекса и экологической безопасности 
при Президенте РФ, Научно-экспертного совета 
при председателе Совета Федерации Федерально-
го Собрания РФ, научного совета при Совете безо-
пасности РФ и Научного совета при министре ино-
странных дел РФ.

Председатель Российского Пагуошского коми-
тета.

Член Комиссии по уставу ФГБУ “Российская 
академия наук”.

Член Координационного совета РАН по прогно-
зированию.

12. Академик РАН М.П. Егоров – академик- 
секретарь Отделения химии и наук о материалах 
РАН.

Руководит деятельностью Отделения химии 
и  наук о  материалах РАН, направленной на до-
стижение целей, осуществление основных задач 
и функций РАН, установленных законодательством 
Российской Федерации и уставом РАН.

Курирует работу по подготовке аналитических 
отчётов о  состоянии фундаментальных научных 
исследований в Российской Федерации и за рубе-
жом, важнейших научных достижениях, получен-
ных российскими учёными в области химии и наук 
о материалах.

Координирует работу по реализации страте-
гии научно-технологического развития Россий-
ской Федерации по профилю Отделения химии 
и наук о материалах РАН, подготовкой предложе-
ний о приоритетных направлениях развития химии 
и наук о материалах, а также о направлениях поис-
ковых научных исследований.

Координирует осуществление экспертной дея-
тельности Отделения химии и наук о материалах 
РАН.

Организует работу по координации деятельно-
сти научных, экспертных, координационных сове-
тов, комитетов и комиссий по важнейшим направ-
лениям развития науки и техники в области химии 
и наук о материалах.

Представляет РАН в Научно-координационном 
совете при ФАНО России.

Член Комиссии по уставу ФГБУ “Российская 
академия наук”.

Является членом Кадровой комиссии президиу- 
ма РАН.

13. Академик РАН А.Г. Забродский – член бюро 
Отделения физических наук РАН.

Член Экспертного совета РАН.
Координирует проектное наполнение, отчётную 

деятельность, экспертизу, подготовку предложений 
по приоритетным направлениям развития фунда-
ментальных и поисковых научных исследований 
в области физики, технологии и техники полупро-
водников по Программе фундаментальных науч-
ных исследований государственных академий наук 
на 2013–2020 гг.

Член Научно-координационного совета при 
ФАНО России.

14. Академик РАН Л.М. Зелёный – входит в со-
став бюро Отделения физических наук РАН.

Является заместителем председателя Совета 
РАН по космосу, курирует деятельность Исполни-
тельного бюро по космосу РАН.

Руководит работой Межведомственной эксперт-
ной комиссии по космосу.

Представляет РАН в  управляющем совете  
Международного института космических наук 
(ISSI, Швейцария).

Является членом Комиссии по кадровым вопро-
сам Совета по науке и образованию при Президен-
те РФ.

Член Научно-координационного совета при 
ФАНО России.

15. Член-корреспондент РАН В.В. Иванов – за-
меститель президента РАН, руководит работой 
Информационно-аналитического центра “Наука” 
РАН.

Представляет РАН в Научном совете при Сове-
те безопасности РФ, являясь руководителем Сек-
ции по проблемам стратегического планирования, 
и в Совете по государственной культурной полити-
ке при председателе Совета Федерации Федераль-
ного Собрания РФ. Член Экспертного совета при 
Правительстве РФ.

Ответственный секретарь Координационно-
го совета Программы фундаментальных научных 
исследований государственных академий наук на 
2013–2020 гг. Заместитель председателя Координа-
ционного совета РАН по прогнозированию. Член 
Экспертного совета РАН. Член Совета РАН по ко-
ординации деятельности региональных отделений 
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и региональных научных центров РАН. Член Меж- 
академического совета по проблемам развития Со-
юзного государства (российская часть). Член пре-
зидиума Южного научного центра РАН. Член На-
блюдательного совета Троицкого инновационного 
территориального кластера “Новые материалы, ла-
зерные инновационные технологии”.

Представляет интересы РАН в Рабочей группе 
по разработке проектов регламентов по взаимодей-
ствию Федерального агентства научных организа-
ций и ФГБУ “Российская академия наук” и в Со-
вете по формированию единой системы информа-
ционного обеспечения научных исследований при 
Федеральном агентстве научных организаций.

16. Академик РАН А.Ю. Измайлов – член Нацио- 
нального комитета РФ по инженерным вопро-
сам в сельском хозяйстве, руководитель направле-
ния по системам машинных технологий в сельско- 
хозяйственном производстве Российской Феде- 
рации.

Организует разработку предложений о  прио-
ритетных направлениях развития фундаменталь-
ных и поисковых научных исследований в области  
механизации, электрификации и автоматизации 
сельского хозяйства.

Член Комиссии по кадровым вопросам Совета 
по науке и образованию при Президенте РФ.

Член Евроазиатской ассоциации по инженер-
ным вопросам в  сельском хозяйстве (ЕАААУ), 
Американского общества инженеров сельского хо-
зяйства и биологии (ASABE), Королевского сель-
скохозяйственного научного общества Велико-
британии по специальности “машиностроение”,  
Европейской ассоциации испытателей сельхоз-
машин (ЕНТАМ) и Азиатско-Тихоокеанской сети  
испытаний агротехники (АНТАМ).

17. Академик РАН Е.Н. Каблов – генеральный 
директор ФГУП “Всероссийский научно-иссле-
довательский институт авиационных материалов” 
ГНЦ РФ, президент Ассоциации государственных 
научных центров РФ.

Представляет РАН в составе следующих советов 
при Совете Федерации Федерального Собрания 
РФ: Совет по законодательному обеспечению обо-
ронно-промышленного комплекса и военно-тех-
нического сотрудничества, Совет по вопросам ин-
теллектуальной собственности.

Осуществляет взаимодействие с  Военно-про-
мышленной комиссией РФ по вопросам создания 
материалов нового поколения, спецхимии, а также 
по авиастроению и кораблестроению, являясь чле-
ном Научно-технического совета Военно-промыш-
ленной комиссии РФ.

Координирует взаимодействие научных орга-
низаций РАН и государственных научных центров 
Российской Федерации для обеспечения разви-
тия фундаментальных и прикладных исследований 
и разработок, позволяющих создавать новую кон-
курентоспособную наукоёмкую продукцию.

Входит в состав Попечительского совета Фонда 
перспективных исследований (как представитель 
Президента РФ), является членом президиума На-
учного совета при Совете безопасности РФ, Авиа-
ционной коллегии при Правительстве РФ, Межве-
домственного совета по присуждению премий Пра-
вительства РФ в области науки и техники.

18. Академик РАН А.Д. Каприн – генеральный 
директор ФГБУ “Национальный медицинский ис-
следовательский центр радиологии” Министерства 
здравоохранения РФ, директор Московского науч-
но-исследовательского онкологического института 
им. П.А. Герцена – филиала ФГБУ “НМИЦ радио-
логии” Минздрава России.

Член бюро Отделения медицинских наук РАН.
Организует разработку предложений о  прио-

ритетных направлениях развития фундаменталь-
ных и поисковых научных исследований в области 
ядерной медицины, высокотехнологичного здраво- 
охранения, лучевой диагностики и терапии, диа-
гностики и лечения онкологических и урологиче-
ских заболеваний, ведения канцер-регистра и На-
ционального радиационно-эпидемиологического 
регистра в Российской Федерации. Курирует со-
здание кластеров ядерной медицины в Российской 
Федерации.

Представляет интересы РАН, являясь замести-
телем председателя Тематического научно-техни-
ческого совета “Ядерная медицина и радиационная 
биология” Научно-технического совета госкорпо-
рации “Росатом”.

Член Комиссии по кадровым вопросам Совета 
по науке и образованию при Президенте РФ.

19. Академик РАН Н.И. Кашеваров – замести-
тель председателя ФГБУ “Сибирское отделение 
Российской академии наук” (СО РАН).

Организует работу по осуществлению науч-
но-методического руководства научными и выс-
шими учебными заведениями аграрного профиля 
на территории региона и оценке эффективности их 
научной деятельности.

Председатель Объединённого учёного совета СО 
РАН по сельскохозяйственным наукам, член Экс-
пертной комиссии СО РАН.

20. Академик РАН М.П. Кирпичников – ака-
демик-секретарь Отделения биологических наук 
РАН.
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Руководит деятельностью Отделения биологи-
ческих наук РАН, направленной на достижение 
целей, осуществление основных задач и функций 
РАН, установленных законодательством Россий-
ской Федерации и уставом РАН.

Курирует работу по подготовке аналитических 
отчётов о  состоянии фундаментальных научных 
исследований в Российской Федерации и за рубе-
жом, важнейших научных достижениях, получен-
ных российскими учёными в области биологичес- 
ких наук.

Координирует работу по реализации стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации по профилю Отделения биологических 
наук РАН, подготовкой предложений о приоритет-
ных направлениях развития биологических наук, 
а также о направлениях поисковых научных иссле-
дований.

Координирует осуществление экспертной дея-
тельности Отделения биологических наук РАН.

Организует работу по координации деятельно-
сти научных, экспертных, координационных сове-
тов, комитетов и комиссий по важнейшим направ-
лениям развития науки и техники в области биоло-
гических наук.

Представляет РАН в Высшей аттестационной 
комиссии при Министерстве образования и науки 
РФ, Научно-экспертном совете при председателе 
Совета Федерации Федерального Собрания РФ.

Является членом Комиссии по кадровым вопро-
сам Совета по науке и образованию при Президен-
те РФ.

Член Межведомственного совета по присужде-
нию премий Правительства РФ в области науки 
и техники.

Председатель Комиссии РАН по генно-инже-
нерной деятельности.

Член Комиссии по уставу ФГБУ “Российская 
академия наук”.

21. Академик РАН В.В. Козлов – академик- 
секретарь Отделения математических наук РАН.

Руководит деятельностью Отделения матема-
тических наук РАН, направленной на достижение 
целей, осуществление основных задач и функций 
РАН, установленных законодательством Россий-
ской Федерации и уставом РАН.

Курирует работу по подготовке аналитических 
отчётов о  состоянии фундаментальных научных 
исследований в Российской Федерации и за рубе-
жом, важнейших научных достижениях, получен-
ных российскими учёными в области математичес- 
ких наук.

Координирует работу по реализации стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации по профилю Отделения математичес- 
ких наук РАН, руководит подготовкой предложе-
ний о приоритетных направлениях развития мате-
матических наук, а также о направлениях поиско-
вых научных исследований.

Координирует осуществление экспертной дея-
тельности Отделения математических наук РАН.

Организует работу по координации деятельно-
сти научных, экспертных, координационных сове-
тов, комитетов и комиссий по важнейшим направ-
лениям развития науки и техники в области мате-
матических наук.

Представляет интересы РАН в Совете по науке 
и образованию при Президенте РФ, являясь пред-
седателем Комиссии по кадровым вопросам, и Со-
вете по повышению конкурентоспособности веду-
щих университетов Российской Федерации среди 
ведущих мировых научно-образовательных цен-
тров при Правительстве РФ.

Является председателем Комиссии по уставу 
ФГБУ “Российская академия наук”.

22. Академик РАН Г.Я. Красников – генераль-
ный директор АО “Научно-исследовательский 
институт молекулярной электроники” – научной 
организации, ответственной за реализацию прио-
ритетного технологического направления по элек-
тронным технологиям, руководитель приоритетно-
го технологического направления по электронным 
технологиям.

Член бюро Отделения нанотехнологий и инфор-
мационных технологий РАН.

Организует разработку предложений о  прио-
ритетных направлениях развития фундаменталь-
ных и поисковых научных исследований в области 
нано- и микроэлектроники.

Координирует работу по подготовке предложе-
ний по приоритетному технологическому направ-
лению по электронным технологиям, а также по 
подготовке предложений по направлениям поис-
ковых и прикладных научных исследований, реа-
лизации стратегии научно-технологического раз-
вития Российской Федерации по приоритетному 
технологическому направлению по электронным 
технологиям.

Осуществляет взаимодействие и координацию 
деятельности членов РАН по участию в реализа-
ции программ фундаментальных научных иссле-
дований, поисковых и технологических работ для 
создания отечественной электронной компонент-
ной базы уровня 28 нм и ниже, в экспертизе науч-
ных и научно-технических результатов, созданных 
за счёт средств федерального бюджета, в оценке ре-
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зультатов деятельности научных организаций. Ку-
рирует исследования и экспертную деятельность 
РАН по проблемам создания элементной базы 
нано- и микроэлектроники.

Руководитель Межведомственного совета глав-
ных конструкторов по электронной компонентной 
базе Российской Федерации.

Представляет РАН в Научно-техническом сове-
те Военно-промышленной комиссии Российской 
Федерации, в  Экспертном совете при Комитете 
по образованию и  науке Государственной думы 
РФ Федерального Собрания Российской Федера-
ции, в экспертных советах по присуждению пре-
мий Правительства РФ в области науки и техники, 
в Министерстве промышленности и торговли РФ.

Председатель Научного совета РАН “Фунда-
ментальные проблемы элементной базы информа-
ционно-вычислительных и управляющих систем 
и материалов для её создания”.

Руководит подготовкой специалистов высшей 
квалификации по актуальным и перспективным 
направлениям нано- и микроэлектроники.

23. Академик РАН И.М. Куликов – член Совета 
по АПК и природопользованию при Совете Феде-
рации Федерального Собрания РФ.

Руководитель направления “Первичное семено-
водство зернобобовых и кормовых культур, питом-
ниководство плодовых культур и винограда” Науч-
но-экспертного совета Комитета Государственной 
думы Федерального Собрания РФ по аграрным во-
просам.

Организует разработку предложений о приори-
тетных направлениях развития фундаментальных 
и  прикладных научных исследований в  области  
садоводства и виноградарства, питомниководства.

Главный редактор теоретического и  науч-
но-практического журнала “Садоводство и вино-
градарство”.

Председатель Межправительственного коорди-
национного совета по вопросам семеноводства Со-
дружества Независимых Государств.

Член межведомственной рабочей группы по раз-
работке нормативов Минсельхоза России.

Член секции земледелия и растениеводства На-
учно-технического совета Минсельхоза России.

Является членом рабочей группы Император-
ского Православного Палестинского общества 
по сохранению, поддержанию жизнеспособно-
сти и изучению генетических связей Смоковницы 
Закхея на территории Культурно-исторического 
центра Российской Федерации г. Иерихон (Пале-
стина, Израиль).

24. Академик РАН Ю.Н. Кульчин – заместитель 
председателя федерального государственного бюд-
жетного учреждения “Дальневосточное отделение 
Российской академии наук”.

Член бюро Отделения нанотехнологий и инфор-
мационных технологий РАН.

Осуществляет взаимодействие и координацию 
членов РАН по Отделению нанотехнологий и ин-
формационных технологий РАН по участию в реа-
лизации программ фундаментальных научных ис-
следований, в экспертизе научных и научно-тех-
нических результатов, созданных за счёт средств 
федерального бюджета, в оценке результатов дея-
тельности научных организаций.

Член Комиссии президиума РАН по формиро-
ванию Перечня программ фундаментальных иссле-
дований президиума РАН.

Член Экспертного совета РАН.
25. Академик РАН А.Н. Лагарьков – член бюро 

Отделения энергетики, машиностроения, механи-
ки и процессов управления РАН.

Организует разработку предложений о  прио-
ритетных направлениях развития фундаменталь-
ных и поисковых научных исследований в области 
транспортных систем.

Представляет РАН в Правительственной комис-
сии по транспорту и в Комиссии ФАНО России по 
оценке результативности деятельности научных 
организаций, подведомственных ФАНО России, 
выполняющих научно- исследовательские, опыт-
но-конструкторские и  технологические работы 
гражданского назначения.

Является членом Кадровой комиссии президи-
ума РАН.

Член Экспертного совета РАН.
26. Академик РАН Ю.Ф. Лачуга – академик- 

секретарь Отделения сельскохозяйственных наук 
РАН.

Руководит деятельностью Отделения сельскохо-
зяйственных наук РАН, направленной на достиже-
ние целей, осуществление основных задач и функ-
ций РАН, установленных законодательством Рос-
сийской Федерации и уставом РАН.

Курирует работу по подготовке аналитических 
отчётов о  состоянии фундаментальных научных 
исследований в  Российской Федерации и  за ру-
бежом, важнейших научных достижениях, полу-
ченных российскими учёными в области сельско- 
хозяйственных наук.

Координирует работу по реализации стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации по профилю Отделения сельскохозяй-
ственных наук РАН, подготовкой предложений 
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о приоритетных направлениях развития сельско-
хозяйственных наук, а также о направлениях поис-
ковых научных исследований.

Координирует осуществление экспертной дея-
тельности Отделения сельскохозяйственных наук 
РАН.

Организует работу по координации деятельно-
сти научных, экспертных, координационных со-
ветов, комитетов и комиссий по важнейшим на-
правлениям развития науки и техники в области  
сельскохозяйственных наук.

Представляет интересы РАН в научно-техничес- 
ких советах Министерства сельского хозяйства РФ 
и Министерства промышленности и торговли РФ.

Член Межведомственной рабочей группы 
ФАНО России по вопросу организации хранения, 
комплектования, учёта и использования архивных 
документов научных организаций, подведомствен-
ных ФАНО России.

Член Комиссии по уставу ФГБУ “Российская 
академия наук”.

Является членом Кадровой комиссии президиу- 
ма РАН.

Председатель Экспертной группы по сельско- 
хозяйственным наукам Экспертной комиссии РАН 
по анализу и оценке научного содержания феде-
ральных государственных образовательных стан-
дартов и учебной литературы для начальной, сред-
ней и высшей школы.

27. Академик РАН А.Г. Литвак представляет ин-
тересы РАН в Приволжском федеральном округе.

Член бюро Отделения физических наук РАН.
Организует разработку предложений о приори-

тетных направлениях развития фундаментальных 
и поисковых научных исследований в области ра-
диофизики, акустики, физической электроники 
и физики плазмы.

Заместитель председателя Научно-издательско-
го совета РАН, член Совета РАН по координации  
деятельности региональных отделений и  регио-
нальных научных центров РАН.

Председатель Экспертной группы по физи-
ке и  астрономии Экспертной комиссии РАН по 
анализу и оценке научного содержания федераль-
ных государственных образовательных стандар-
тов и учебной литературы для начальной, средней 
и высшей школы.

28. Академик РАН П.В. Логачёв – заместитель 
председателя ФГБУ “Сибирское отделение Россий-
ской академии наук”.

Член бюро Отделения физических наук РАН.

Организует разработку предложений о  прио-
ритетных направлениях развития фундаменталь-
ных и поисковых научных исследований в области 
ядерной физики.

Член Совета по науке и образованию при Пре-
зиденте РФ.

Является членом Кадровой комиссии президиу- 
ма РАН.

29. Академик РАН А.А. Макаров – член прези-
диума Совета по науке и образованию при Прези-
денте РФ.

Руководитель секции “Науки о жизни” Науч-
но-координационного совета при ФАНО России.

Организует разработку предложений о  прио-
ритетных направлениях развития фундаменталь-
ных и поисковых научных исследований в области  
персонализированной медицины.

30. Член-корреспондент РАН Д.М. Маркович – 
главный учёный секретарь ФГБУ “Сибирское отде-
ление Российской академии наук”, член Эксперт-
ной комиссии СО РАН.

Представляет интересы РАН в  Научно-коор-
динационном совете при ФАНО России, в Рабо-
чей группе ФАНО России по разработке проектов  
регламентов в  рамках реализации Соглашения 
о сотрудничестве между ФАНО России и РАН.

31. Академик РАН В.А. Матвеев – директор меж-
дународной межправительственной научно-иссле-
довательской организации Объединённого инсти-
тута ядерных исследований.

Представляет РАН в Совете по грантам Прези-
дента РФ для государственной поддержки молодых 
российских учёных и по государственной поддерж-
ке ведущих научных школ Российской Федерации, 
в Наблюдательном совете Национального исследо-
вательского центра “Курчатовский институт”.

Курирует деятельность Совета ветеранов РАН.
32. Академик РАН Г.Г. Матишов – замести-

тель академика-секретаря Отделения наук о Земле 
РАН – руководитель секции океанологии, физики 
атмосферы и географии.

Организует разработку предложений о  прио-
ритетных направлениях развития фундаменталь-
ных и поисковых научных исследований в области  
океанологии.

Представляет интересы РАН в Южном и Севе-
ро-Кавказском федеральных округах.

Курирует взаимодействие РАН с Морской кол-
легией при Правительстве РФ.

Представляет РАН в Совете по грантам Прези-
дента РФ для государственной поддержки молодых 
российских учёных и по государственной поддерж-
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ке ведущих научных школ Российской Федерации, 
Совете по Арктике и Антарктике при Совете Феде-
рации Федерального Собрания РФ, Государствен-
ной комиссии Правительства РФ по вопросам раз-
вития Арктики, Правительственной комиссии по 
обеспечению российского присутствия на архипе-
лаге Шпицберген.

Член Комиссии по уставу ФГБУ “Российская 
академия наук”.

Член Экспертного совета РАН.
33. Академик РАН Г.А. Месяц – входит в состав 

бюро Отделения физических наук РАН.
Является членом президиума ФГБУ “Уральское 

отделение Российской академии наук”.
Председатель Попечительского совета научного 

Демидовского фонда.
Член Комиссии по экспортному контролю Рос-

сийской Федерации, председатель Комиссии РАН 
по экспортному контролю.

Член Совета РАН по космосу.
Член Координационного совета Программы 

фундаментальных научных исследований государ-
ственных академий наук на 2013–2020 гг.

Является председателем Комиссии президиума 
РАН по формированию Перечня программ фунда-
ментальных исследований президиума РАН и кон-
тролирует выполнение этих программ.

Входит в состав Кадровой комиссии президиу-
ма РАН.

Член Комиссии по уставу ФГБУ “Российская 
академия наук”.

34. Академик РАН Е.А. Микрин – генеральный 
конструктор по пилотируемым космическим систе-
мам и комплексам России, генеральный конструк-
тор публичного АО «Ракетно-космическая корпо-
рация “Энергия” им. С.П. Королёва».

Является заместителем академика-секретаря От-
деления энергетики, машиностроения, механики 
и процессов управления РАН – руководителем сек-
ции проблем машиностроения и процессов управ-
ления; председателем Комиссии РАН по разработ-
ке научного наследия пионеров освоения космиче-
ского пространства.

Организует разработку предложений о приори-
тетных направлениях развития фундаментальных 
и поисковых научных исследований в области про-
цессов управления.

Представляет РАН в коллегии Военно-промыш-
ленной комиссии РФ.

Член Совета РАН по исследованиям в области 
обороны.

Член бюро Совета РАН по космосу.
Член Экспертного совета РАН.
35. Академик РАН Ю.М. Михайлов – предсе-

датель Научно- технического совета Военно-про-
мышленной комиссии РФ – заместитель председа-
теля коллегии Военно-промышленной комиссии 
РФ. Отвечает за экспертное и аналитическое обе-
спечение Военно-промышленной комиссии РФ 
и её коллегии, курирует фундаментальные, поиско-
вые и прикладные исследования в оборонно-про-
мышленном комплексе.

Представляет РАН в Межведомственной комис-
сии Совета безопасности РФ по военной безопас-
ности.

Руководитель Российской части Исполнитель-
ного совета Российско-Индийского комитета вы-
сокого уровня по научно-технологическому сотруд-
ничеству.

Является членом Научного совета при Сове-
те безопасности РФ, членом президиума Государ-
ственной комиссии по вопросам развития Арктики 
и Морской коллегии при Правительстве РФ.

Руководит Советом РАН по исследованиям в об-
ласти обороны, Научным советом РАН по проб- 
леме “Координатно-временное и навигационное 
обеспечение”, Научным советом РАН по горению 
и взрыву.

36. Академик РАН A.M. Молдован – заместитель 
академика-секретаря Отделения историко-филоло-
гических наук РАН – руководитель секции языка 
и литературы.

Организует разработку предложений о приори-
тетных направлениях развития фундаментальных 
и поисковых научных исследований в области рус-
ского языка и литературы.

Осуществляет взаимодействие и координацию 
членов РАН по Отделению историко-филологичес- 
ких наук РАН по участию в реализации программ 
фундаментальных научных исследований, в экс-
пертизе научных и научно-технических результа-
тов, созданных за счёт средств федерального бюд-
жета, в оценке результатов деятельности научных 
организаций.

Заместитель председателя Совета по русскому 
языку при Президенте РФ, член Совета по науке 
при Министерстве образования и науки РФ.

Является председателем Экспертной группы по 
русскому языку и литературе Экспертной комиссии 
РАН по анализу и оценке научного содержания фе-
деральных государственных образовательных стан-
дартов и учебной литературы для начальной, сред-
ней и высшей школы.

Член Экспертного совета РАН.
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37. Академик РАН Н.В. Мушников – заместитель 
председателя ФГБУ “Уральское отделение Россий-
ской академии наук”.

Организует разработку предложений о  прио-
ритетных направлениях развития фундаменталь-
ных и поисковых научных исследований в области  
экспериментальной физики магнитных явлений.

Является членом Комиссии президиума РАН по 
формированию Перечня программ фундаменталь-
ных исследований президиума РАН.

Член Экспертного совета РАН.
Член бюро Регионального экспертного совета 

РФФИ.
Представляет интересы РАН в Уральской Торго-

во-промышленной палате.
Представляет интересы РАН в комитете Сверд-

ловского областного Союза промышленников 
и предпринимателей.

Содействует интеграции науки и промышленно-
сти в Уральском регионе в целях его устойчивого 
развития и социального благополучия.

38. Академик РАН Р.И. Нигматулин курирует ра-
боту по проблеме “Мировой океан”.

Входит в состав бюро Отделения наук о Земле 
РАН.

Член рабочей группы MariNet Национальной 
технологической инициативы.

Руководит Советом по гидросфере и Секцией 
по проблемам морского исследовательского флота 
Федерального агентства научных организаций.

Представляет интересы РАН в Комиссии ФАНО 
России по оценке результативности деятельности 
научных организаций, подведомственных ФАНО 
России, выполняющих научно-исследовательские, 
опытно-конструкторские и технологические рабо-
ты гражданского назначения.

Заместитель председателя Экспертной комиссии 
по присуждению золотой медали за выдающиеся 
достижения в области пропаганды научных знаний 
и премии РАН за лучшие работы по популяризации 
науки.

Член Комиссии РАН по этике.
Член Комиссии по уставу ФГБУ “Российская 

академия наук”.
39. Академик РАН Г.Г. Онищенко – представляет 

РАН в Государственной думе Федерального Собра-
ния РФ. Депутат Государственной думы Федераль-
ного Собрания РФ VII созыва, первый заместитель 
председателя Комитета по образованию и науке, 
член Комиссии по правовому обеспечению разви-
тия организаций оборонно-промышленного ком-

плекса Российской Федерации Государственной 
думы Федерального Собрания РФ.

Член Наблюдательного совета «Национальный 
исследовательский центр “Курчатовский инсти-
тут”».

Входит в состав Научного совета при Совете безо- 
пасности РФ.

Член президиума Совета по науке и образова-
нию при Президенте РФ.

40. Академик РАН В.Я. Панченко – председатель 
совета ФГБУ “Российский фонд фундаментальных 
исследований”.

Член бюро Отделения нанотехнологий и инфор-
мационных технологий РАН.

Входит в составы Межведомственного совета по 
присуждению премий Правительства РФ в обла-
сти науки и техники, Межведомственной рабочей 
группы “Механизмы поддержки научно-образо-
вательной сферы” Совета по науке и образованию 
при Президенте РФ, Совета по реализации Феде-
ральной научно-технической программы развития 
сельского хозяйства на 2017–2025 гг., Научного со-
вета при Совете безопасности РФ, Научно-техни-
ческого совета Военно-промышленной комиссии 
РФ, Попечительского совета Российского научного 
фонда, Консультативного научного совета Фонда 
“Сколково”, Попечительского совета Российской 
академии образования, Федерального учебно-ме-
тодического объединения в сфере высшего образо-
вания по УГНС “Физика и астрономия”, Научно- 
координационного совета “Исследования и разра-
ботки по приоритетным направлениям развития 
научно-технологического комплекса России” Мин- 
обрнауки России.

Член бюро Научно-издательского совета РАН.
Содействует повышению степени интеграции 

науки и образования.
41. Академик РАН А.Г. Папцов – член бюро От-

деления сельскохозяйственных наук РАН.
Организует разработку предложений о  прио-

ритетных направлениях развития фундаменталь-
ных и поисковых научных исследований в области 
аграрной экономики.

Координирует фундаментальные и поисковые 
научные исследования учреждений ФАНО и эконо-
мических факультетов образовательных организа-
ций Министерства сельского хозяйства РФ по важ-
нейшим направлениям аграрной экономики.

42. Академик РАН Б.Н. Порфирьев осуществля-
ет взаимодействие и координацию членов РАН по 
Отделению общественных наук РАН по участию 
в реализации программ фундаментальных научных 
исследований, в экспертизе научных и научно-тех-
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нических результатов, созданных за счёт средств 
федерального бюджета, в оценке результатов дея-
тельности научных организаций.

Представляет РАН в Экспертном совете Выс-
шей аттестационной комиссии при Министерстве 
образования и науки РФ по отраслевой и регио-
нальной экономике, являясь его председателем. 
Эксперт и официальный представитель в России 
Международного комитета по изучению катастроф. 
Эксперт Комитета Совета Федерации Федерально-
го Собрания РФ по международным делам. Член 
Экспертного совета МЧС России. Вице-президент  
Международного комитета по исследованию бед-
ствий и катастроф.

Входит в  составы Экспертной комиссии по 
присуждению золотой медали за выдающиеся до-
стижения в области пропаганды научных знаний 
и премии РАН за лучшие работы по популяриза-
ции науки, Комиссии РАН по генно-инженерной 
деятельности. Член Комиссии президиума РАН по 
формированию Перечня программ фундаменталь-
ных исследований президиума РАН.

43. Академик РАН А.А. Потапов – директор 
федерального государственного автономного уч-
реждения “Национальный медицинский исследо-
вательский центр нейрохирургии им. академика 
Н.Н. Бурденко” Министерства здравоохранения 
РФ.

Член бюро Отделения медицинских наук РАН.
Представляет РАН в Научно-координационном 

совете при ФАНО России.
Организует разработку предложений о  прио-

ритетных направлениях развития фундаменталь-
ных и поисковых научных исследований в области  
нейронаук, ядерной медицины, высокотехнологич-
ного здравоохранения.

44. Академик РАН С.В. Рожнов – член бюро От-
деления биологических наук РАН.

Содействует повышению интеграции науки 
и образования.

Представляет РАН во Всероссийском палеонто-
логическом обществе.

Содействует укреплению связи с регионами.
45. Академик РАН Г.А. Романенко курирует во-

просы земельного комплекса РАН.
Председатель Межведомственного координа-

ционного совета РАН по исследованиям в области  
агропромышленного комплекса.

Координатор программы фундаментальных 
исследований президиума РАН “Теоретические 
и экспериментальные исследования для эффектив-
ного научно-технологического развития агропро-
мышленного комплекса Российской Федерации”.

46. Академик РАН В.А. Рубаков – заместитель 
академика-секретаря Отделения физических наук 
РАН – руководитель секции ядерной физики.

Организует разработку предложений о  прио-
ритетных направлениях развития фундаменталь-
ных и поисковых научных исследований в области 
ядерной физики.

Член Научно-координационного совета при 
ФАНО России.

Член Совета по науке при Департаменте науки, 
промышленной политики и предпринимательства 
города Москвы.

47. Академик РАН А.Г. Румянцев – генеральный 
директор ФГБУ “Национальный медицинский ис-
следовательский центр детской гематологии, онко-
логии и иммунологии им. Дмитрия Рогачёва” Ми-
нистерства здравоохранения РФ.

Организует разработку предложений о приори-
тетных направлениях развития фундаментальных 
и поисковых научных исследований в области вы-
сокотехнологичного здравоохранения.

Представляет РАН в Экспертном совете по здра-
воохранению при Комитете Совета Федерации Фе-
дерального Собрания РФ по социальной политике.

48. Академик РАН Г.Н. Рыкованов – научный 
руководитель ФГУП “РФЯЦ-ВНИИ технической 
физики им. академика Е.И. Забабахина” госкорпо-
рации “Росатом”.

Участвует в подготовке предложений по основ-
ным направлениям стратегии национальной безо-
пасности Российской Федерации.

Является председателем Научно-технического 
совета госкорпорации “Росатом”. Координирует 
взаимодействие с госкорпорацией “Росатом”, ор-
ганизацию и проведение научно-технической экс-
пертизы вопросов атомного энергетического ком-
плекса, ядерной и  радиационной безопасности, 
развития фундаментальных и прикладных иссле-
дований, технологических разработок, связанных 
с применением ядерной энергии.

49. Академик РАН Р.З. Сагдеев – заместитель 
председателя ФГБУ “Сибирское отделение Россий-
ской академии наук”.

Курирует вопросы создания, поддержки и раз-
вития центров коллективного пользования.

Заместитель председателя Научно-координа-
ционного совета при ФАНО России, руководи-
тель секции “Междисциплинарные исследования 
и проекты”. Председатель Комиссии ФАНО Рос-
сии по развитию научной инфраструктуры научных 
организаций, подведомственных ФАНО России.

Член Межведомственной рабочей группы по 
развитию исследовательской инфраструктуры на 
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территории Российской Федерации Минобрнауки 
России.

Является членом Кадровой комиссии президиу- 
ма РАН.

Член Экспертного совета РАН.
50. Академик РАН В.А. Садовничий – ректор 

ФГБУ ВО “Московский государственный универ-
ситет им. М.В. Ломоносова”.

Член бюро Отделения математических наук 
РАН.

Президент Российского союза ректоров.
Член президиума Совета по науке и  образо-

ванию при Президенте РФ. Курирует взаимодей-
ствие РАН с высшей школой, работу по организа-
ции и проведению экспертизы научно-образова-
тельных программ и проектов.

Представляет РАН в Научно-экспертном совете 
и Интеграционном клубе при председателе Совета 
Федерации Федерального Собрания РФ.

Является членом Попечительского совета Фонда 
перспективных исследований.

51. Академик РАН А.В. Смирнов – академик- 
секретарь Отделения общественных наук РАН.

Руководит деятельностью Отделения общест- 
венных наук РАН, направленной на достижение 
целей, осуществление основных задач и функций 
РАН, установленных законодательством Россий-
ской Федерации и уставом РАН.

Курирует работу по подготовке аналитических 
отчётов о  состоянии фундаментальных научных 
исследований в Российской Федерации и за рубе-
жом, важнейших научных достижениях, получен-
ных российскими учёными в области обществен-
ных наук.

Координирует работу по реализации стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации по профилю Отделения общественных 
наук РАН, подготовке предложений о приоритет-
ных направлениях развития общественных наук, 
а также о направлениях поисковых научных иссле-
дований.

Координирует осуществление экспертной дея-
тельности Отделения общественных наук РАН.

Организует работу по координации деятельно-
сти научных, экспертных, координационных сове-
тов, комитетов и комиссий по важнейшим направ-
лениям развития общественных наук.

Является членом Комиссии по кадровым вопро-
сам Совета по науке и образованию при Президен-
те РФ.

Член Комиссии по уставу ФГБУ “Российская 
академия наук”.

52. Академик РАН Ю.С. Соломонов – первый за-
меститель генерального директора – генеральный 
конструктор АО «Корпорация “Московский инсти-
тут теплотехники”».

Член Совета по науке и образованию при Пре-
зиденте РФ.

Представляет РАН в Совете по законодательно-
му обеспечению оборонно-промышленного ком-
плекса и военно-технического сотрудничества при 
Совете Федерации Федерального Собрания РФ, 
коллегии Военно-промышленной комиссии РФ.

53. Академик РАН В.И. Стародубов – акаде-
мик-секретарь Отделения медицинских наук РАН.

Руководит деятельностью Отделения медицин-
ских наук РАН, направленной на достижение це-
лей, осуществление основных задач и  функций 
РАН, установленных законодательством Россий-
ской Федерации и уставом РАН.

Курирует работу по подготовке аналитических 
отчётов о  состоянии фундаментальных научных 
исследований в Российской Федерации и за рубе-
жом, важнейших научных достижениях, получен-
ных российскими учёными в области медицинских 
наук.

Координирует работу по реализации стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации по профилю Отделения медицинских 
наук РАН, подготовкой предложений о  приори-
тетных направлениях развития медицинских наук, 
а также о направлениях поисковых научных иссле-
дований.

Координирует осуществление экспертной дея-
тельности Отделения медицинских наук РАН.

Организует работу по координации деятельно-
сти научных, экспертных, координационных сове-
тов, комитетов и комиссий по важнейшим направ-
лениям развития науки и техники в области меди-
цинских наук.

Курирует взаимодействие РАН с  Министер-
ством здравоохранения РФ и Министерством труда 
и социальной защиты РФ. Является членом Выс-
шей аттестационной комиссии при Министерстве 
образования и науки РФ.

Представляет интересы РАН в Межведомствен-
ной рабочей группе ФАНО России по вопросу ор-
ганизации хранения, комплектования, учёта и ис-
пользования архивных документов научных орга-
низаций, подведомственных ФАНО России. Член 
Бюджетной комиссии ФАНО России.

Член Комиссии по уставу ФГБУ “Российская 
академия наук”.

Член Экспертного совета РАН.
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54. Академик РАН А.Л. Стемпковский – акаде-
мик-секретарь Отделения нанотехнологий и ин-
формационных технологий РАН.

Руководит деятельностью Отделения нанотех-
нологий и информационных технологий РАН, на-
правленной на достижение целей, осуществление 
основных задач и функций РАН, установленных 
законодательством Российской Федерации и уста-
вом РАН.

Курирует работу по подготовке аналитических 
отчётов о  состоянии фундаментальных научных 
исследований в Российской Федерации и за рубе-
жом, важнейших научных достижениях, получен-
ных российскими учёными в области нанотехноло-
гий и информационных технологий.

Координирует работу по реализации стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации по профилю Отделения нанотехноло-
гий и  информационных технологий РАН, руко-
водит подготовкой предложений о приоритетных 
направлениях развития нанотехнологий и инфор-
мационных технологий, а также о направлениях 
поисковых научных исследований.

Координирует осуществление экспертной дея-
тельности Отделения нанотехнологий и информа-
ционных технологий РАН.

Организует работу по координации деятельно-
сти научных, экспертных, координационных сове-
тов, комитетов и комиссий по важнейшим направ-
лениям развития науки и техники в области нано-
технологий и информационных технологий.

Член Комиссии по уставу ФГБУ “Российская 
академия наук”.

Является членом Кадровой комиссии президиу- 
ма РАН.

55. Академик РАН И.А. Тайманов – член бюро 
Отделения математических наук РАН.

Организует разработку предложений о приори-
тетных направлениях развития фундаментальных 
и поисковых научных исследований в области фун-
даментальной математики на территории региона.

Содействует повышению степени интеграции 
науки и образования.

56. Академик РАН В.А. Тишков – академик- 
секретарь Отделения историко-филологических 
наук РАН.

Руководит деятельностью Отделения истори-
ко-филологических наук РАН, направленной на 
достижение целей, осуществление основных задач 
и функций РАН, установленных законодательством 
Российской Федерации и уставом РАН.

Курирует работу по подготовке аналитических 
отчётов о состоянии фундаментальных научных ис-

следований в Российской Федерации и за рубежом, 
важнейших научных достижениях, полученных 
российскими учёными в области историко-фило-
логических наук.

Координирует работу по реализации стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации по профилю Отделения историко-фи-
лологических наук РАН, подготовкой предложений 
о приоритетных направлениях развития истори-
ко-филологических наук, а также о направлениях 
поисковых научных исследований.

Координирует осуществление экспертной  
деятельности Отделения историко-филологических 
наук РАН.

Организует работу по координации деятельно-
сти научных, экспертных, координационных сове-
тов, комитетов и комиссий по важнейшим направ-
лениям развития науки в области историко-фило-
логических наук.

Член Совета по межнациональным отношениям 
при Президенте РФ, Научного совета при Совете 
безопасности РФ и Научного совета при министре 
иностранных дел РФ. Входит в состав Совета по 
межнациональным отношениям и взаимодействию 
с религиозными объединениями при Совете Феде-
рации Федерального Собрания РФ.

Председатель Общественного совета Федераль-
ного агентства по делам национальностей РФ.

Председатель Научного совета РАН по ком-
плексным проблемам этничности и  межнацио-
нальных отношений.

Член Комиссии по уставу ФГБУ “Российская 
академия наук”.

Член Координационного совета РАН по прогно-
зированию.

Член Экспертного совета РАН.
57. Академик РАН В.А. Ткачук – академик- 

секретарь Отделения физиологических наук РАН.
Руководит деятельностью Отделения физиоло-

гических наук РАН, направленной на достижение 
целей, осуществление основных задач и функций 
РАН, установленных законодательством Россий-
ской Федерации и уставом РАН.

Курирует работу по подготовке аналитических 
отчётов о  состоянии фундаментальных научных 
исследований в Российской Федерации и за рубе-
жом, важнейших научных достижениях, получен-
ных российскими учёными в области физиологи-
ческих наук.

Координирует работу по реализации стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации по профилю Отделения физиологичес- 
ких наук РАН, подготовкой предложений о прио- 
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ритетных направлениях развития физиологии, 
а также о направлениях поисковых научных иссле-
дований.

Координирует осуществление экспертной дея-
тельности Отделения физиологических наук РАН.

Организует работу по координации деятельно-
сти научных, экспертных, координационных сове-
тов, комитетов и комиссий по важнейшим направ-
лениям развития науки и техники в области физио- 
логических наук.

Председатель Экспертного совета по фундамен-
тальным основам медицинских наук ФГБУ “Рос-
сийский фонд фундаментальных исследований”.

Руководитель секции “Регенеративная медици-
на” Научного совета Минздрава России.

Член Комиссии по уставу ФГБУ “Российская 
академия наук”.

Председатель Экспертной группы по биологичес- 
ким наукам Экспертной комиссии РАН по анализу 
и оценке научного содержания федеральных госу-
дарственных образовательных стандартов и учеб-
ной литературы для начальной, средней и высшей 
школы.

Является членом Комиссии РАН по этике.
58. Академик РАН Г.В. Трубников – заместитель 

министра образования и науки Российской Феде-
рации.

Координирует вопросы и  обеспечивает руко-
водство деятельностью Министерства образова-
ния и науки РФ в сфере научной, научно-техничес- 
кой деятельности и инновационной деятельности 
в научно-технической сфере, нормативного и пра-
вового регулирования в сфере науки, технологий 
и  интеллектуальной собственности, реализации 
приоритетов научно-технологического развития 
Российской Федерации.

Член Правительственной комиссии по обеспе-
чению российского присутствия на архипелаге 
Шпицберген.

Член бюро Отделения физических наук РАН.
Член Комиссии по экспортному контролю Рос-

сийской Федерации.
Член Межведомственного совета по присужде-

нию премий Правительства РФ в области науки 
и техники.

Член президиума Государственной комиссии по 
вопросам развития Арктики.

Председатель координационной группы по во-
просам международного научно-технического со-
трудничества с Европейской организацией ядерных 
исследований и другими зарубежными научными 

центрами, участвующими в программах исследо-
вания фундаментальных свойств материи.

Заместитель председателя Межведомственной 
национальной океанографической комиссии Рос-
сийской Федерации.

59. Академик РАН В.А. Тутельян – заместитель 
академика-секретаря Отделения медицинских наук 
РАН – руководитель секции профилактической ме-
дицины.

Организует разработку предложений о  прио-
ритетных направлениях развития фундаменталь-
ных и поисковых научных исследований в обла-
сти профилактической медицины и  технологии  
здоровьесбережения.

Организует межведомственную и межпрограм- 
мную координацию научных исследований в обла-
сти нутрициологии с Министерством здравоохра-
нения РФ. Является главным специалистом-дието-
логом Министерства здравоохранения РФ.

Представляет РАН в Экспертном совете по здраво- 
охранению при Комитете Совета Федерации Феде-
рального Собрания РФ по социальной политике, 
Научном совете Минздрава России, Научно-тех-
ническом совете Минсельхоза России, Прави-
тельственной комиссии по вопросам биологиче-
ской и химической безопасности, рабочей группе 
FoodNet Национальной технологической инициа-
тивы, Экспертной комиссии по внедрению иннова-
ционных разработок, авторских программ, методик 
обучения в сфере образования, созданию техноло-
гий обучения для эффективности образовательного 
процесса Межведомственного совета по присужде-
нию премий Правительства РФ в области образо-
вания. Заместитель председателя Научно-коорди-
национного совета при ФАНО России.

Член бюро Научно-издательского совета РАН.
60. Академик РАН В.И. Фисинин – представляет 

РАН в Межведомственном совете по присуждению 
премий Правительства РФ в области науки и тех-
ники, Совете по вопросам агропромышленного 
комплекса и природопользования при председате-
ле Совета Федерации Федерального Собрания РФ.

Организует разработку предложений о приори-
тетных направлениях развития фундаментальных 
и поисковых научных исследований в области зоо- 
технии, птицеводства и ветеринарной медицины.

Координирует фундаментальные и поисковые 
научные исследования учреждений ФАНО России 
и факультетов сельскохозяйственных учебных за-
ведений в области зоотехнии и ветеринарной ме-
дицины.

Член Научно-координационного совета при 
ФАНО России.
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Является членом Координационного совета 
Программы фундаментальных научных исследо-
ваний государственных академий наук на 2013–
2020 гг.

61. Академик РАН В.Е. Фортов – академик- 
секретарь Отделения энергетики, машинострое-
ния, механики и процессов управления РАН.

Руководит деятельностью Отделения энергети-
ки, машиностроения, механики и процессов управ-
ления РАН, направленной на достижение целей, 
осуществление основных задач и функций РАН, 
установленных законодательством Российской Фе-
дерации и уставом РАН.

Курирует работу по подготовке аналитических 
отчётов о  состоянии фундаментальных научных 
исследований и важнейших научных достижениях, 
полученных российскими учёными в области энер-
гетики, машиностроения, механики и процессов 
управления в Российской Федерации и за рубежом.

Координирует работу по реализации стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации по профилю Отделения энергетики, ма-
шиностроения, механики и процессов управления 
РАН, руководит подготовкой предложений о прио-
ритетных направлениях развития энергетики, ма-
шиностроения, механики и процессов управления, 
а также о направлениях поисковых научных иссле-
дований.

Координирует осуществление экспертной дея-
тельности Отделения энергетики, машинострое-
ния, механики и процессов управления РАН.

Организует работу по координации деятельно-
сти научных, экспертных, координационных сове-
тов, комитетов и комиссий по важнейшим направ-
лениям развития науки и техники в области энер-
гетики, машиностроения, механики и процессов 
управления.

Член Совета по науке и образованию при Пре-
зиденте РФ.

Председатель Координационного совета РАН по 
техническим наукам, Совета РАН по координации 
деятельности региональных отделений и  регио- 
нальных научных центров.

Член Комиссии по уставу ФГБУ “Российская 
академия наук”.

62. Академик РАН В.Ю. Хомич – член бюро От-
деления энергетики, машиностроения, механики 
и процессов управления РАН.

Организует разработку предложений о  прио-
ритетных направлениях развития фундаменталь-
ных и поисковых научных исследований в обла-
сти электрофизики и электроэнергетики, создания 

энергетических установок нового поколения, сол-
нечной энергетики и экологии энергетики.

Курирует вопросы экологической безопасности.
63. Академик РАН А.Ю. Цивадзе – президент 

Российского химического общества им. Д.И. Мен-
делеева.

Член бюро Отделения химии и наук о материа-
лах РАН.

Осуществляет взаимодействие и координацию 
участия членов РАН по Отделению химии и наук 
о материалах РАН в реализации программ фунда-
ментальных научных исследований, в экспертизе 
научных и научно-технических результатов, создан-
ных за счёт средств федерального бюджета, в оцен-
ке результатов деятельности научных организаций.

Председатель Научного совета РАН по физиче-
ской химии. Член бюро Научно-издательского со-
вета РАН. Главный редактор журналов “Электрохи-
мия” РАН и “Физикохимия поверхности и защита 
материалов” РАН. Председатель Комиссии РАН по 
общеакадемическим мероприятиям.

Член Экспертного совета РАН.
64. Академик РАН Б.Н. Четверушкин – предсе-

датель Российского национального комитета по 
индустриальной и прикладной математике.

Координатор секции “Информатика, математи-
ка и науки о системах” Экспертного совета Россий-
ского научного фонда.

Представляет интересы РАН в Комиссии по ин-
форматизации ФАНО и организаций, подведом-
ственных ФАНО России.

Курирует вопросы информатизации президиу-
ма РАН.

Входит в состав бюро Отделения математичес- 
ких наук РАН.

65. Академик РАН Е.Л. Чойнзонов представляет 
РАН в Правлении Ассоциации директоров центров 
и институтов онкологии, радиологии и рентгеноло-
гии стран СНГ, президиуме Ассоциации онкологов 
России.

Председатель Томского областного общества 
онкологов, председатель Общественной палаты 
Томской области V созыва, главный онколог Си-
бирского федерального округа.

Представитель Российской Федерации в Меж-
дународной федерации специалистов по опухолям 
головы и шеи (IFHNOS, USA) и в Евразийском со-
обществе специалистов по опухолям головы и шеи.

Организует разработку предложений о приори-
тетных направлениях развития фундаментальных 
и поисковых научных исследований в области пер-
сонализированной медицины, высокотехнологич-
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ного здравоохранения и технологии здоровьесбе-
режения.

66. Академик РАН Е.В. Шляхто – генеральный 
директор ФГБУ “Национальный медицинский ис-
следовательский центр им. В.А. Алмазова” Мини-
стерства здравоохранения РФ.

Представляет РАН в Экспертном совете по здра-
воохранению при Комитете Совета Федерации Фе-
дерального Собрания РФ по социальной политике. 
Является членом Комиссии по кадровым вопросам 
Совета по науке и образованию при Президенте 
РФ.

Представляет интересы РАН в Северо-Запад-
ном федеральном округе. Президент Российского 
кардиологического общества. Главный кардиолог 
Санкт-Петербурга и Северо-Западного федераль-
ного округа.

Руководитель рабочей группы “Здравоохране-
ние” форума гражданских обществ России и Гер-
мании “Петербургский диалог”.

Вице-президент Национальной медицинской 
палаты.

67. Академик РАН И.А. Щербаков – акаде-
мик-секретарь Отделения физических наук РАН.

Руководит деятельностью Отделения физиче-
ских наук РАН, направленной на достижение це-
лей, осуществление основных задач и  функций 
РАН, установленных законодательством Россий-
ской Федерации и уставом РАН.

Курирует работу по подготовке аналитических 
отчётов о  состоянии фундаментальных научных 
исследований в Российской Федерации и за рубе-
жом, важнейших научных достижениях, получен-
ных российскими учёными в области физических 
наук.

Координирует работу по реализации стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации по профилю Отделения физических 
наук РАН, руководит подготовкой предложений 
о приоритетных направлениях развития физиче-
ских наук, а также о направлениях поисковых на-
учных исследований.

Координирует осуществление экспертной дея-
тельности Отделения физических наук РАН.

Организует работу по координации деятельно-
сти научных, экспертных, координационных сове-
тов, комитетов и комиссий по важнейшим направ-
лениям развития науки и техники в области физи-
ческих наук.

Член Комиссии по кадровым вопросам Совета 
по науке и образованию при Президенте РФ. Пред-
ставляет интересы РАН в Научно-техническом со-

вете Военно-промышленной комиссии при Прави-
тельстве РФ.

Председатель Кадровой комиссии президиума 
РАН.

Член Комиссии по уставу ФГБУ “Российская 
академия наук”.

Представляет интересы РАН в Рабочей группе 
по взаимодействию ФАНО России с ФГБУ “Рос-
сийская академия наук” по формированию кадро-
вого резерва научных организаций, подведомствен-
ных ФАНО России, являясь заместителем её руко-
водителя. Член Научно-координационного совета 
при ФАНО России. Член Совета директоров науч-
ных организаций при ФАНО России.

Координатор программы фундаментальных ис-
следований президиума РАН “Актуальные пробле-
мы фотоники и зондирования неоднородных сред 
и материалов”.

Член Научно-консультативного совета издатель-
ской группы “Российский учебник”.
• Внести изменения в  Положение о  звании 

“профессор РАН”:
“1.3.5. имеют учёную степень доктора наук”;
“1.3.9. имеют возраст не старше 50 лет на мо-

мент присвоения звания президиумом РАН”;
«2.1. Право выдвижения кандидатов на присвое- 

ние звания “профессор РАН” предоставляется 
академикам РАН, членам-корреспондентам РАН 
и учёным советам научных организаций и (или) об-
разовательных организаций высшего образования. 
Выдвижение производится путём передачи мотиви-
рованного представления на кандидата в соответ-
ствующее отделение РАН по областям и направ-
лениям науки. Кандидаты на присвоение звания 
“профессор РАН” могут быть выдвинуты только 
по одному отделению»;

“2.2. Президиум РАН устанавливает количество 
вакансий профессоров РАН, исходя из количества 
членов РАН, состоящих в соответствующем отде-
лении, и общей численности профессоров РАН”;

«2.3. Для рассмотрения кандидатов на звание  
“профессор РАН” бюро отделений формиру-
ют комиссии секций отделения из числа членов 
РАН. Кандидаты на присвоение звания “профес-
сор РАН” представляют в комиссии соответству-
ющих отделений документы согласно следующему  
перечню:

2.3.1. представление на кандидата с обоснова-
нием выдвижения, подписанное членом РАН, или 
представление учёного совета научной организа-
ции и (или) образовательной организации высше-
го образования;

2.3.2. автобиография;
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2.3.3. список научных трудов;
2.3.4. информация о цитируемости публикаций 

кандидата, индексируемых в международных и рос-
сийских информационно-аналитических систе-
мах научного цитирования Web of Science, Scopus, 
РИНЦ;

2.3.5. копия первой страницы паспорта или ино-
го документа, удостоверяющего личность;

2.3.6. письменное согласие кандидата на при-
своение звания “профессор РАН” и на обработку 
персональных данных, с указанием области науч-
ной специализации и данных о месте регистрации, 
почтовом адресе, номере телефона, адресе элек-
тронной почты;

2.3.7. копия трудовой книжки, заверенная 
в установленном порядке;

2.3.8. копии дипломов об образовании и при-
суждении учёной степени доктора наук, аттестата 
о присвоении учёного звания, удостоверений к го-
сударственным наградам, почётным званиям;

2.3.9. две фотографии (цветные на матовой бу-
маге размером 3х4 без уголка, а также в электрон-
ном виде в формате jpg/jpeg).

По желанию кандидата могут быть представле-
ны отзывы о научной деятельности».

«2.5. В соответствии с рекомендациями комис-
сий общими собраниями отделений тайным го-
лосованием проводится утверждение кандида-
тов для присвоения им звания “профессор РАН” 
для последующего представления их президиуму  
РАН»;

«2.7. Лицам, удостоенным звания “профессор 
РАН”, выдаются диплом и удостоверение установ-
ленного образца»;

Исключить из Положения о звании “профессор 
РАН” подпункт 1.3.6. Подпункт 1.3.7. считать под-
пунктом 1.3.6., подпункт 1.3.8. – подпунктом 1.3.7., 
подпункт 1.3.9. – подпунктом 1.3.8.
• Освободить академика РАН Л.М. Зелёно-

го от обязанностей председателя Совета РАН по 
космосу. За активную и  плодотворную работу 
в должности председателя Совета РАН по космо-
су объявить Льву Матвеевичу Зелёному благодар- 
ность.

Назначить президента РАН академика А.М. Сер-
геева председателем Совета РАН по космосу.




