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В рамках деятельности по популяризации российской социогуманитарной науки у
нас в стране и за рубежом руководством Академии наук было принято решение перепе-
чатывать в “Вестнике Российской академии наук” лучшие статьи, опубликованные в
русскоязычных академических журналах этого профиля. Один из предыдущих номеров
(№ 9–2020) был посвящён российским историческим исследованиям. На этот раз в вы-
пуске нашего журнала анализируются актуальные аспекты международных отношений.
Читатели “Вестника РАН” смогут ознакомиться с разнообразными результатами иссле-
дований отечественных международников, получат представление о тематике и направ-
лениях их работ.

Номер открывает статья академика РАН А.Г. Арбатова “Вооружения и дипломатия”,
в которой утверждается, что выход США из Договора по ракетам средней и меньшей даль-
ности (ДРСМД) в 2019 г. угрожает распадом всей системы контроля над ядерным оружием,
созданной за последние 50 лет. Главные причины нынешнего системного кризиса контро-
ля над вооружениями, полагает автор, не в новых военных технологиях и не в изменившей-
ся ядерной геополитике, хотя эти факторы создают немалые сложности. Корень проблемы
кроется в политических настроениях и приоритетах высших эшелонов власти ведущих го-
сударств.

Тему трансформации западной цивилизации с теоретических позиций анализирует
член-корреспондент РАН А.А. Громыко. Он обсуждает феномен политического неолибе-
рализма, его генезис и эволюцию, апеллируя к взаимосвязанным методологическим прин-
ципам на стыке политической философии, политической теории и теории международных
отношений. Автор обращается к дискурсу “заката Европы” и шире – западноцентричного
мира сквозь призму изменения форм классического либерализма, ставших частью полити-
ческой идеологии. Особое внимание уделяется политическому неолиберализму, который
из некогда динамичной системы принципов и ценностей превратился в догму и ассоции-
руется с наименее популярными сторонами гиперфазы глобализации.

Основным направлениям и предварительным результатам политики президента США
Д. Трампа во внешнеэкономической сфере посвящена статья члена-корреспондента РАН
В.Б. Супяна. Как известно, особое место во внешнеэкономической политике США зани-
мает Китай. Анализируя суть претензий США по отношению к Китаю и экономические
отношения двух стран, автор приходит к выводу, что современной внешнеэкономической
стратегии США присущи серьёзные противоречия, которые уже обернулись существен-
ными потерями для американских компаний и потребителей.

Обсуждая резоны и риски российско-китайского военного сближения, кандидат исто-
рических наук С.М. Труш приходит к выводу, что в настоящее время военный союз между
нашими странами не представляется оправданным с точки зрения интересов безопасности
Российской Федерации. Такой союз существенным образом переформатировал бы струк-
туру мировой многополярности, вызвав в ней рост напряжённости, обострил бы проблему
безопасности РФ, а не способствовал её решению. Масштаб и формы нынешнего военного
сотрудничества между РФ и КНР представляются автору адекватными существующим
внешнеполитическим условиям.

Внешнеэкономические связи Китая на протяжении 70 лет рассматриваются в статье
доктора экономических наук В.Я. Портякова. Показана динамика роста внешнеторгового
товарооборота Китайской Народной Республики, выявлены основные особенности совре-
менной товарной и географической структуры экспорта и импорта. Автор акцентирует
внимание на торговле Китая услугами, привлечении Пекином иностранных инвестиций,
вывозе китайского капитала за границу, на важнейших территориальных формах внешне-
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экономической открытости страны – специальных экономических зонах и эксперимен-
тальных зонах свободной торговли.

В статье члена-корреспондента РАН О.В. Буториной обсуждается проявившаяся в по-
следние годы тенденция сужения Европейского союза и потенциала его интеграции. Автор
приходит к выводу, что, хотя вследствие брекзита Евросоюз несёт существенные экономи-
ческие, политические и смысловые потери, выход Великобритании парадоксальным обра-
зом сообщает динамизм интеграционному процессу. Возникают предпосылки для форми-
рования в Европе двух конкурирующих демократических режимов.

Перспективам российско-африканских отношений посвящена статья членов-корре-
спондентов РАН И.О. Абрамовой и Л.Л. Фетуни. Анализируется накопленный опыт совет-
ско-африканского сотрудничества, обсуждаются возможности его использования для
укрепления экономических и политических позиций России на Африканском континен-
те. По мнению авторов, активизация российской политики на африканском направлении
способствовала бы вхождению Российской Федерации в число пяти крупнейших эконо-
мик мира, созданию в базовых отраслях экономики, прежде всего в обрабатывающей про-
мышленности и агропромышленном комплексе, высокопроизводительного экспортоори-
ентированного сектора.

Известный знаток латиноамериканских стран член-корреспондент РАН В.М. Давыдов
начинает с утверждения, что латиноамериканистика вступила в пору научной зрелости.
Благодаря этому сегодня в многодисциплинарном “научном зеркале” регион предстаёт во
всём своём многообразии и преимущественно в адекватном свете. В быстроменяющемся
геополитическом контексте региона жизненно важно определить своего рода общий зна-
менатель в приоритетах развития, в ключевых ценностных ориентирах. И эта стержневая
задача в условиях возросшего разброса политических предпочтений, спонтанного измене-
ния массового сознания, наконец, в силу частых искажений в восприятии действительно-
сти в духе правоконсервативного популизма будет определять нынешнюю повестку и по-
следующий ход исторического движения в Латинской Америке.

Завершает специальный выпуск “Вестника РАН” статья доктора экономических наук
С.В. Жукова и кандидата исторических наук О.Б. Резниковой “Иран на мировом рынке
нефти”. Иран является четвёртым крупнейшим держателем запасов нефти в мире, причём
динамика его нефтедобычи имеет ярко выраженный циклический характер. Авторы пока-
зывают, что в череде мощных экзогенных шоков сильное негативное влияние на добычу
иранской нефти оказывают односторонние и многосторонние санкции, причём долго-
срочные отрицательные эффекты санкций существенно превосходят краткосрочные. В ре-
шающей мере из-за санкций технологический уровень иранского нефтяного сектора оста-
ётся крайне низким.

Очевидно, что тематический выпуск не может охватить не только всю, но даже малую
толику международной проблематики, которой уделяется внимание в академических ис-
следованиях. Ведь в наших институтах накоплен громадный опыт изучения политики от-
дельных стран и их союзов, истории и современного состояния двусторонних и многосто-
ронних отношений, прогнозирования их развития. Надеемся, что публикуемая здесь под-
борка статей окажется интересной и полезной для наших читателей.

Составитель специального выпуска член-корреспондент РАН Ал.А. Громыко, директор
Института Европы РАН.
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Выход США из Договора по ракетам средней и меньшей дальности (ДРСМД) в 2019 г. угрожает рас-
падом всей системе контроля над ядерным оружием, созданной за последние 50 лет. Это может по-
влечь за собой неконтролируемую многостороннюю гонку вооружений. Такой опасный поворот со-
бытий по-разному оценивается политиками и экспертами. Одно из набирающих силу направлений
мысли постулирует, что биполярный мир времён холодной войны уступил место многополярности,
и потому двустороннее ограничение ядерного оружия далее невозможно. Эта предпосылка допол-
няется гипотезой о том, что новейшие вооружения и военные технологии нельзя ограничить преж-
ними методами переговоров и соглашений, которые поэтому тоже следует упразднить. Предлагает-
ся сделать акцент на организацию различных многосторонних форумов по созданию благоприят-
ной среды для укрепления ядерного сдерживания, транспарентности и предсказуемости. Однако
научный анализ показывает, что обе названные предпосылки необоснованны. Во-первых, несмот-
ря на глубокое сокращение ядерного оружия за последние 30 лет, доля двух ведущих держав в гло-
бальном арсенале таких вооружений почти не уменьшилась, и ядерный ландшафт остаётся во мно-
гом двусторонним. Во-вторых, революционизирующее воздействие прогресса военных технологий
не оказывается чем-то новым, но представляет собой обычное явление, которое регулярно повто-
рялось в истории. Опыт пяти десятилетий убедительно продемонстрировал, что контроль над во-
оружениями может успешно осуществляться, если на высшем государственном уровне есть поли-
тическая воля к достижению соглашений по ограничению и сокращению ядерного оружия.

Ключевые слова: ядерное оружие, ограничение и сокращение вооружений, верификация договоров,
высокоточные неядерные вооружения, критерий стоимость–эффективность, гиперзвуковые системы,
оружие орбитального базирования, средства кибервойны, беспилотные системы, лазерное оружие.

DOI: 10.31857/S0869587320110031

Кризис контроля над ядерным оружием в по-
следнее время стал объектом тревоги высшего ру-
ководства России [1]. Хотя сейчас всеобщим вни-

1 Статья перепечатывается из журнала “Мировая экономика
и международные отношения” (2020. № 6. С. 9–23).

манием завладела пандемия, рано или поздно она
пройдёт. Но ядерное оружие никуда не денется, и
вместе с ним останется угроза несопоставимо бо-
лее страшного бедствия – ядерной войны. Ны-
нешний 2020 год – решающий момент в новей-
шей истории контроля над вооружениями.

Это последний год, когда ещё остаётся воз-
можность сохранить эффект Договора по ракетам
средней и меньшей дальности (ДРСМД), напри-
мер, на основе российской инициативы о морато-
рии на развёртывание таких ракет в Европе. Это
также и последний год, когда Россия и США ещё
могут договориться о продлении действия Дого-
вора по стратегическим наступательным воору-
жениям (ДСНВ-3), срок которого истекает в 2021 г.
Наконец, это год очередной, причём юбилейной,
Конференции по рассмотрению Договора о не-
распространении ядерного оружия (ДНЯО). Ко-

АРБАТОВ Алексей Георгие-
вич – академик РАН, руко-
водитель Центра междуна-
родной безопасности ИМЭМО
им. Е.М. Примакова РАН.
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гда она состоится, её итоги во многом определят
судьбу этого ключевого договора, а вслед за ним и
будущее Договора о всеобъемлющем запрете
ядерных испытаний (ДВЗЯИ).

РАЗНЫЕ ВЗГЛЯДЫ НА ОДИН ПРЕДМЕТ

В мышлении профессионального стратегиче-
ского сообщества в России и за рубежом кризис
контроля над вооружениями наконец-то занял
центральное место. Только вот отношение к это-
му явлению весьма разное.

Есть немало специалистов в военных ведом-
ствах и оборонной промышленности, ассоцииро-
ванных с ними исследовательских центрах и ор-
ганах СМИ, которые вздохнули с облегчением.
Они полагают, что закончилось “смутное время”,
когда не было явного внешнего врага, отрицалась
угроза нападения извне, а роль военной мощи, и
более всего ядерного оружия, казалась марги-
нальной и расплывчатой. Для них всё снова стало
ясно: есть понятный (и традиционный) против-
ник, военная угроза по его вине растёт, ядерную
войну – как и любую другую – можно выиграть, а
договоры по контролю над вооружениями меша-
ют создавать оружие для победы и смущают наив-
ных людей [2; 3; 4, c. 6; 5, с. 6, 7; 6].

Но есть и другой взгляд на кризис, который
исходит из предпосылки, что он стал неизбежен
ввиду коренных перемен в миропорядке и появ-
ления революционных военных технологий, ко-
торые упразднили прежние методы контроля над
ядерным оружием. Однако авторы данного под-
хода не теряют оптимизма и охотно транслируют
его государственным деятелям, утверждая, что
стратегическую стабильность и безопасность
можно строить без формальных договоров по
ограничению конкретных систем оружия [7]. Но-
вая политика, по их мнению, “должна основы-
ваться как на углублённых многоуровневых диа-
логах между ведущими ядерными державами, вы-
работке правил игры в областях, где прямое
военное столкновение наиболее вероятно, так и
на фундаментальном пересмотре самой филосо-
фии укрепления стратегической стабильности.
Вместо того чтобы пытаться преодолеть ядерное
сдерживание посредством сокращения вооруже-
ний и разоружения, необходимо согласованно и
многосторонне его укреплять” [8]. Похожие идеи
высказываются на весьма высоком уровне и за ру-
бежом [9, 10]. В их числе “новая парадигма, кото-
рая продвинется дальше прежнего контроля над
вооружениями… должна быть сформирована со-
зданием постоянной комиссии России–США по
ядерному оружию и её расширением на стратеги-
ческое и тактическое ядерное оружие и все ядер-
ные государства” [11, p. 1–3].

Благозвучная фразеология сторонников это-
го подхода затушёвывает его суть. Однако есть в
России и прямолинейные откровения по дан-
ному поводу: “Контроль над стратегическими
вооружениями – это труп, который невозмож-
но оживить… Мы объективно заинтересованы в
максимизации роли ядерного оружия. Подоб-
ная оценка допускается пролиферацией ядер-
ных технологий, которые в любом случае будут
распространяться. Это лишь вопрос времени,
когда такая заинтересованность будет осознана
руководством нашей страны и трансформиро-
вана в соответствующие доктринальные уста-
новки” [12].

На столь плодородной почве создано много
мифов о диалектике ядерных вооружений и пере-
говоров об их ограничении. Рассмотрим наибо-
лее яркие примеры единства и борьбы противо-
положностей в области развития военных техно-
логий и эволюции контроля над вооружениями в
историческом разрезе и на обозримое будущее.

НОВОЕ ИЛИ ЗАБЫТОЕ СТАРОЕ?

Главный довод сторонников “фундаменталь-
ного пересмотра философии стратегической ста-
бильности” состоит в том, что новейшие военные
технологии и изменившийся миропорядок
упраздняют традиционный контроль над воору-
жениями: “Трансформация военно-стратегиче-
ского ландшафта включает в себя два основных
измерения – военно-технологическое и геополи-
тическое. Первое заключается в том, что техноло-
гический прогресс наделяет неядерные вооруже-
ния стратегическими свойствами, и грань между
ними и ядерными вооружениями стирается…
Геополитическое изменение военно-стратегиче-
ского ландшафта заключается в окончании эпо-
хи, когда две ядерные сверхдержавы ориентиро-
вались в своей ядерной политике исключительно
друг на друга… и дальнейшее ограничение СЯС2

только России и США без учёта третьих ядерных
держав невозможно” [8].

Хотя для неспециалистов всё выглядит убеди-
тельно, профессиональный анализ показывает,
что, во-первых, в нынешних технических нова-
циях нет ничего беспрецедентного, а во-вторых,
военно-технические прорывы в прошлом бывали
намного более значительными, чем нынешние,
но переговорам по ограничению вооружений уда-
валось брать их под контроль.

Не говоря даже о создании ядерного оружия в
1940-х годах, развитие баллистических ракет
средней, а затем межконтинентальной дальности
в 1950-е годы совершило переворот в военных
доктринах, стратегиях и подходах к разоружению.

2 СЯС – стратегические ядерные силы.
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США обладали непревзойдённой воздушной мо-
щью (их 1850 тяжёлых и средних бомбардиров-
щиков были способны в одном налёте обрушить
4700 ядерных бомб на СССР, КНР и их союзни-
ков [13] и за несколько часов убить 275 млн чело-
век [14]). Но эта мощь вдруг оказалось обесценен-
ной: в исследовании корпорации РЭНД по заказу
ВВС [15] был сделан вывод, что авиация США
может быть разом уничтожена внезапным ударом
нескольких десятков ядерных баллистических ра-
кет по 60 аэродромам её базирования.

В 1960-е годы развернулась беспрецедентная
гонка США и СССР по стратегическим ракетам
наземного и морского базирования, которая по-
началу породила американскую концепцию
разоружающего (контрсилового) ракетного удара
[16]. К 1967 г. американские стратегические ядер-
ные силы увеличились по числу ракет в 40 раз (!)
[17]. С середины 1960-х годов в стратегический
баланс вторглись программы противоракетной
обороны Советского Союза, а следом и Соеди-
нённых Штатов. Тогда казалось, что это раз и на-
всегда поставило крест на возможности ядерного
разоружения, о котором в 1950-е годы шли горя-
чие, но бесплодные дебаты в ООН.

Однако скорее, чем можно было предполо-
жить, в обеих державах возобладал здравый
смысл. В 1967 г., предвидя формирование парите-
та по стратегическим ракетам двух держав, то-
гдашний министр обороны США Роберт Макна-
мара в своей речи в Сан-Франциско заявил, что
обе стороны обрели возможность “навлечь не-
приемлемый ущерб на агрессора, даже после при-
нятия на себя его первого удара” [18, p. 57]. При
этом он подчеркнул: “Мы не хотим гонки воору-
жений с Советским Союзом, в основном потому,
что феномен действие–противодействие делает
её глупой и бессмысленной. Обе наши страны
выиграли бы от соглашений сначала ограничить,
а потом сократить наши наступательные и оборо-
нительные ядерные силы” [18, p. 62].

Всего через пять лет эта логика воплотилась в
Договор об ограничении систем ПРО и Времен-
ное соглашение об ограничении наступательных
стратегических вооружений (ОСВ-1), подписан-
ных на Московском саммите СССР–США в мае
1972 г. Системы ПРО обеих сторон были ограни-
чены двумя районами базирования (далее по про-
токолу 1975 г. – одним по 100 антиракет), а нара-
щивание наземных межконтинентальных балли-
стических ракет (МБР) и баллистических ракет
подводных лодок (БРПЛ) было остановлено по
факту на 1972 г. США решили строить ПРО во-
круг базы МБР “Минитмен”, а СССР – вокруг
Москвы, а по ракетам Советский Союз получил
25%-е преимущество перед США (2350 и 1710 ра-
кет соответственно) [19, p. 11, 87].

Но не успели высохнуть чернила на докумен-
тах 1972 г., как военно-технический прогресс
вновь перевернул стратегические отношения сто-
рон. По инициативе США с начала 1970-х годов
развернулось интенсивное введение в боевой со-
став держав морских и наземных стратегических
ракет с разделяющимися головными частями ин-
дивидуального наведения (РГЧ ИН). Это повлек-
ло 5-кратный рост числа ядерных боеголовок при
неизменном количестве носителей. Ещё важнее,
что многозарядные ракеты создали вполне пред-
метную и адекватно моделируемую возможность
нанести первый разоружающий удар. Отныне па-
ритет по носителям и боеголовкам не исключал
такую угрозу. Попытки в последний момент оста-
новить системы РГЧ на переговорах по ОСВ-1
провалились [20, p. 180].

Тогда казалось, что угроза войны неотвратима,
поскольку одна многозарядная ракета могла по-
разить несколько пусковых шахт с ракетами про-
тивника, оснащёнными ещё большим числом бо-
еголовок3. Либералы на Западе называли эту си-
туацию “ракетным безумием” [21]. Контроль над
вооружениями как будто был обречён – ведь на-
циональные технические средства (разведыва-
тельные спутники) могли наблюдать стартовые
шахты, но не боеголовки на установленных в них
ракетах.

Другой глубокий технический прорыв был
обусловлен созданием в конце 1970-х годов ком-
пактных высокоточных крылатых ракет воздуш-
ного, морского и наземного базирования средней
дальности (КРВБ, КРМБ и КРНБ соответствен-
но). Вдобавок к системам РГЧ, они ещё больше
увеличили количество ядерных боезарядов в
стратегических силах (на тяжёлых бомбардиров-
щиках – ТБ) и на морских и наземных средствах
средней дальности. Это оружие девальвировало
системы ПВО и создало угрозу ядерного удара с
минимальным временем предупреждения благо-
даря своей низковысотной траектории. Тем более
неразрешимой казалась проблема контроля над
этими системами из-за их малых габаритов и не-
возможности различить системы в ядерном и
обычном снаряжении.

Но проблему удалось решить поэтапно. Пер-
вая попытка была сделана на переговорах по До-
говору ОСВ-2 1979 г. В итоговом документе сто-
роны договорились ограничить общее число
стратегических носителей (включая ТБ) потол-
ком в 2250 ед., но гораздо важнее, что Договор ре-
гламентировал структуру СЯС4. Согласованные

3 То есть схематично одной ракетой с 10 боеголовками мож-
но поразить 10 ракет противника со 100 боеголовками.

4 Разрешалось иметь в сумме не более 1320 ракет с РГЧ и тя-
жёлых бомбардировщиков с КРВБ, в том числе не более
1200 морских и наземных ракет с РГЧ и не более 820 мно-
гозарядных наземных МБР [19].
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уровни были пределами, но не диктовали сторо-
нам реальную равную численность систем разно-
го типа. Сами по себе единые для сторон потолки
ОСВ-2 и последующих договоров были ориенти-
рами предсказуемости и транспарентности ядер-
ного баланса. Качественные ограничения были
не менее важны: на максимальное число боезаря-
дов и КРВБ на существующих и будущих типах
ракет и бомбардировщиков, на число разре-
шённых новых типов ракет (не более одной
МБР лёгкого типа) [19]. Опираясь на нацио-
нальные технические системы контроля (в ос-
новном спутники разведки, воздушные и мор-
ские радиоэлектронные средства), стороны нача-
ли регулярный обмен данными по всем
договорным параметрам. Хотя Договор ОСВ-2
не был ратифицирован в США из-за ввода совет-
ских войск в Афганистан, стороны обязались его
не нарушать, и этот мораторий соблюдался до
конца 1986 г., сохраняя предпосылки для продол-
жения диалога.

Качественный скачок произошёл с заключе-
нием в 1991 г. Договора СНВ-1, по которому чис-
ло носителей сокращалось примерно на 30%, а
боезарядов – на 40%5. Были согласованы беспре-
цедентные качественные ограничения разных си-
стем оружия, обширный режим транспарентно-
сти и интрузивные методы контроля РГЧ на раке-
тах (включая осмотр боеголовок в головных
частях ракет, снижение ракетного забрасываемо-
го веса, запрет на шифрование телеметрической
информации при ракетных испытаниях и обмен
ею). Это положило начало продвижению вперёд
по Договору СНВ-2 (1993 г.), Рамочному согла-
шению СНВ-3 (1997 г.), Договору по стратегиче-
ским наступательным потенциалам – СНП (2002 г.).
В итоге по Договору СНВ-3 (2010 г.) удалось со-
кратить общее число боеголовок стратегических
сил примерно до уровня, предшествовавшего
“ракетному безумию” – развёртыванию систем
РГЧ с начала 1970-х годов.

Подрывное воздействие крылатых ракет тоже
удалось взять под контроль. Сначала по Договору
РСМД (1987 г.) были полностью ликвидированы
КРНБ (вместе с баллистическими ракетами сред-
ней и меньшей дальности). Затем по Договору
СНВ-1 была ограничена численность КРВБ на
бомбардировщиках. Были лимитированы и ядер-
ные КРМБ (потолком по 880 ед.) без режима ве-
рификации, на основе политически обязываю-
щего соглашения и уведомлений, которые сторо-
ны никогда не нарушали. Таким образом,
посредством контроля над вооружениями, эф-
фективность которого сегодня огульно отвергают

5 Потолки Договора составляли 1600 носителей, 6000 боеза-
рядов, в том числе 4900 боезарядов МБР и БРПЛ, включая
1100 ед. для боезарядов МБР на мобильных пусковых уста-
новках и 1540 боезарядов на МБР тяжёлых типов.

сторонники нетрадиционных способов защиты
безопасности, крупнейшие технические проры-
вы 1960–1980-х годов были купированы, а их эф-
фект был фактически обращён вспять.

Однако все упомянутые выше технические
прорывы и успехи контроля над вооружениями
меркнут по сравнению с историей Стратегиче-
ской оборонной инициативы (СОИ – “Звёздных
войн”) президента Рональда Рейгана. Он объявил
её в марте 1983 г., поставив цель “создать сред-
ства, которые сделают ядерные вооружения бес-
сильными и устаревшими”. В последующие годы
эта идея воплотилась в программу исследований,
разработок и испытаний, предполагавшую более
грандиозную военно-техническую революцию,
чем все нынешние технологические инновации
вместе взятые.

Она включала новые неядерные (контактно-
ударные) перехватчики наземного и космическо-
го (“Блестящие камешки”) базирования и систе-
мы на новых физических принципах (рентгенов-
ский и химический лазер, пучки направленных
нейтральных частиц, гиперзвуковую электромаг-
нитную пушку). Параллельно разрабатывались
перспективные инфракрасные и радиолокацион-
ные системы обнаружения и сопровождения бал-
листических ракет для размещения на низких и
высоких космических орбитах. Для функциони-
рования этого гигантского комплекса создава-
лись совершенные автоматизированные инфор-
мационно-управляющие системы наземного и
космического базирования [22, 23]. В течение
1985–1989 гг. суммарные ассигнования на СОИ
составили 14.7 млрд долл. (на сегодняшний день
это было бы около 50 млрд долл. – примерно го-
довой оборонный бюджет России по её офици-
альной статистике) [24, р. 8–2].

Впоследствии появилось много легковесных
суждений о том, что СОИ была всего лишь боль-
шим блефом или способом экономического из-
матывания Советского Союза, но это не имеет
ничего общего с действительностью. Программа
“Звёздных войн” была совершенно серьёзно
направлена на создание многоэшелонной про-
тиворакетной обороны с открытой целью де-
вальвировать ракетно-ядерные силы СССР и
фактически вернуть ситуацию к положению се-
редины 1950-х годов – времени недосягаемости
США для ядерного оружия.

Дестабилизирующий эффект СОИ был чрез-
вычайно велик, создавая перспективу небывалой
гонки вооружений вплоть до начала 1990-х годов.
Советский Союз не собирался оставлять вызов
США без ответа. В 1985 г. в СССР был сформиро-
ван обширный комплексный план асимметрич-
ного ответа в виде программ СК-1000, Д-20 и
СП-2000 [25]. Они предусматривали конструк-
торские работы по ударным космическим систе-
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мам, в том числе противоспутниковому оружию
для поражения космических эшелонов СОИ, и
создание собственных боевых орбитальных стан-
ций. Также ускорились работы по советской си-
стеме ПРО (А-135), повышению живучести на-
ступательных ракет и совершенствованию их
средств преодоления американской обороны.
Именно тогда для обхода космических рубежей
СОИ началась разработка ракетно-планирующих
гиперзвуковых систем (“Альбатрос”) и подвод-
ных автономных аппаратов большой дальности
(“Статус-6”), которые 35 лет спустя были обнаро-
дованы в России как системы “Авангард” и “По-
сейдон” [26; 27, с. 28].

Мир стоял на пороге беспрецедентной гонки
вооружений на Земле и в космосе по принципи-
ально новым системам оружия. В то время каза-
лось, что это неизбежно разрушит Договор по
ПРО и весь основанный на нём контроль над во-
оружениями. Но жизнь сложилась иначе: с сере-
дины 1980-х годов благодаря политике нового со-
ветского лидера Михаила Горбачёва началась
глубокая разрядка напряжённости. На перегово-
рах по ядерным и космическим вооружениям
(ЯКВ) в Женеве проблемы СОИ и Договора по
ПРО постоянно были в центре внимания. Заин-
тересованность Вашингтона в соглашениях по
наступательным ядерным вооружениям стала
брать верх над стремлением продвигать СОИ на-
пролом через Договор по ПРО.

Большую роль сыграло также давление демо-
кратической оппозиции внутри США и со сторо-
ны их союзников по НАТО. Даже продвигая про-
грамму СОИ, администрация Рейгана и Пента-
гон утверждали, что приложенное к Договору по
ПРО Согласованное понимание “D” допускало
испытания в космосе систем на новых физиче-
ских принципах (оружие направленной переда-
чи энергии) [24, p. 1–4]. Однако специальная ко-
миссия Сената США под председательством се-
натора Сэма Нанна провела тщательное
исследование протоколов переговоров и заклю-
чила, что испытания в космосе явились бы нару-
шением Договора по ПРО (ст. V и Согласован-
ного понимания “D”).

В итоге контроль над вооружениями одержал
историческую победу: Договор по ПРО выстоял и
продержался в общей сложности 30 лет, а про-
грамма СОИ была свёрнута, хотя её отдельные
элементы были реализованы в последующих аме-
риканских проектах ограниченной системы ПРО.

Приведённый выше исторический обзор до-
казывает, что при наличии политической воли
на высшем государственном уровне и квалифи-
цированного экспертного сообщества перего-
воры по ограничению вооружений способны
перешагнуть преграды, которые изначально ка-
зались непреодолимыми. Для этого дипломати-

ческое творчество поиска компромиссов соче-
тается с техническими новациями методов кон-
троля, а юридически обязывающие договоры
дополняются политически обязывающими со-
глашениями, мерами доверия и транспарентно-
сти.

СТРАТЕГИЧЕСКИЕ МИФЫ И РЕАЛЬНОСТИ

Рассмотрим подробнее список военных техно-
логий, которые приводятся скопом как довод в
пользу упразднения традиционных методов кон-
троля над вооружениями: “Технологический про-
гресс наделяет неядерные вооружения стратегиче-
скими свойствами, и грань между ними и ядерны-
ми вооружениями стирается. Речь идёт о
высокоточных вооружениях в неядерном оснаще-
нии, способных уничтожать пусковые установки
ракет с ядерным оружием и тем самым наносить
обезоруживающий удар; о совершенствовании
спутников, идентифицирующих мобильные носи-
тели ядерного оружия и превращающих их в ми-
шени для контрсилового удара; о противоспутни-
ковых вооружениях, выводящих из строя спутни-
ки системы предупреждения о ракетном
нападении; о космических вооружениях, устра-
няющих как космические объекты, так и цели на
Земле; о кибервооружениях, которые являются
оружием массового поражения, поскольку могут
повредить критическую инфраструктуру государ-
ства, нарушить систему коммуникаций, коман-
дования и контроля над вооружёнными силами,
вывести из строя спутники и т.д. В перспективе
способность нанести стратегический ущерб будет
также определяться арсеналом лазерного оружия,
обладанием разработками в области искусствен-
ного интеллекта” [8]. Теперь попробуем разо-
браться в этом пугающем вале военных техноло-
гий спокойно и по порядку.

Прежде всего о стирании грани между обыч-
ными и ядерными вооружениями. Как раньше,
так и теперь обычные вооружения и близко не
стоят к ядерному оружию по разрушительному
эффекту. Это именно так при ударах по высоко-
защищённым и мобильным целям и ещё в боль-
шей мере – при нападении на административно-
промышленные центры и объекты. Самый мощ-
ный имеющийся ныне обычный боезаряд экви-
валентен 10 т тротила, а ядерный заряд мини-
мальной мощности – 300 т6. Как известно, при
бомбардировке Дрездена авиацией США и Бри-
тании 13–15 февраля 1945 г. за 2400 самолётовы-
летов было сброшено 7100 т бомб, в результате по-
гибло свыше 100 тыс. человек [29]. Указанная
суммарная мощность той бомбардировки близка
к уровню маломощного современного ракетного

6 Речь идёт о ядерной авиабомбе с вариативной мощностью
В-61-12.
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ядерного боезаряда7. Всего одна атомная бомба,
сброшенная на Хиросиму в августе 1945 г., имела
вдвое большую мощность и принесла примерно
такие же потери и ещё большие разрушения (не
говоря о том, что помимо ударной волны её пора-
жающими факторами были тепловое излучение,
проникающая радиация и радиоактивное зараже-
ние местности). Сейчас в мире остаётся ядерный
арсенал суммарной мощностью порядка 1600 Мт –
примерно 100 тыс. “хиросим”.

С этим заблуждением связан ещё один миф:
высокоточные вооружения в неядерном оснаще-
нии способны уничтожать пусковые установки
ракет с ядерным оружием и тем самым наносить
обезоруживающий удар. Действительно, возмож-
ности высокоточного оружия большой дальности
с опорой на космические средства разведки и на-
вигации, системы самонаведения на цели посто-
янно растут8. Однако оценка дестабилизирующей
роли таких систем в стратегическом ядерном ба-
лансе Россия–США непомерно преувеличивает-
ся. Широкомасштабные военные действия с при-
менением неядерных средств поражения, в отли-
чие от СЯС, требуют длительной (несколько
месяцев) подготовки, включающей массирован-
ное перебазирование авиации и флота. Это не-
возможно скрыть, а значит, противоположная
сторона имеет возможность привести в полную
боевую готовность, рассредоточить и замаскиро-
вать свои вооружённые силы, включая ядерную
триаду и её информационно-управляющий ком-
плекс.

Кроме того, единовременно поразить шахтные
пусковые установки МБР и подземные команд-
ные пункты практически невозможно: чрезвы-
чайно сложно скоординировать по времени уда-
ры дозвуковыми крылатыми ракетами по целям,
рассеянным на обширной территории, системы
ПВО будут оказывать активное противодействие
(что показала низкая эффективность налёта амери-
канских КРМБ даже на Сирию в апреле 2017 г.9). По
расчётам одного института российского Мини-
стерства обороны [29], для поражения одной
шахты МБР с вероятностью 95% при точности
(круговом вероятном отклонении) крылатой ра-
кеты, равной 5 м, потребовалось бы 14 ракет, а
при точности в 8 м – 35 ракет. Иными словами,

7 Имеется в виду новая ядерная боеголовка W-76-2 для
БРПЛ “Трайдент-2” мощностью в 5 кт.

8 Например, это крылатые ракеты (КР) США морского ба-
зирования типа “Томахок” (BGM-109), воздушного бази-
рования (AGM-158B, JASSM-ER). Россия тоже наращива-
ет арсенал крылатых ракет в неядерном оснащении: мор-
ские ракеты типа “Калибр” 3М-14, авиационные ракеты
типа Х-555 и Х-101, наземные крылатые ракеты типа
9М728 “Искандер” и 9М729 “Новатор”.

9 По российским данным, из 59 выпущенных КРМБ “То-
махок” 36 были сбиты сирийской ПВО или отказали в по-
лёте. См.: INTERFAX.RU, 07.04.2017.

при таком нападении у США не хватит крылатых
ракет, а у России будет возможность нанести от-
ветный ядерный удар, что предполагается её
Военной доктриной и о чём знают в Вашингтоне.

О стирании грани между ядерным и обычным
оружием можно говорить лишь условно, в том
смысле, что высокоточные неядерные крылатые
ракеты могут теперь поражать незащищённые
объекты, которые в прошлом можно было уни-
чтожить лишь ядерными средствами: радары си-
стемы предупреждения о ракетном нападении
(СПРН), ПРО и ПВО, лёгкие надземные укрытия
мобильных пусковых установок МБР, подводные
лодки-ракетоносцы в базах и тяжёлые бомбарди-
ровщики на аэродромах, пункты связи и управле-
ния космическими аппаратами и дальней авиа-
цией и др. Помимо этого, многие средства такого
рода и их носители имеют двойное назначение, и
их применение до момента подрыва будет невоз-
можно отличить от ядерного удара10. Эта вероят-
ность усугубляется тем, что с другого фланга “ядер-
ный порог” размывается концепциями и средства-
ми ограниченной (избирательной войны)11.

Указанные системы оружия и связанные с ни-
ми стратегические концепции весьма опасны,
поскольку могут вызвать неуправляемую эскала-
цию обычного локального конфликта или даже
военного инцидента к ядерной войне. Одновре-
менно новые наступательные средства суще-
ственно осложняют контроль над вооружениями.
Однако утверждение, что они делают его ненуж-
ным или невозможным, является в высшей мере
спорным.

Ещё один сомнительный тезис состоит в том,
что появляются новые средства доставки ядерно-
го оружия, не укладывающиеся в схему традици-
онной ядерной триады. Как известно, в марте
2018 г. Россия объявила о создании новейших
атомных крылатых ракет большой дальности, ги-
перзвуковых ракетно-планирующих комплексов
и беспилотных подводных носителей ядерного
оружия. Утверждается, что “их наличие тоже
осложняет расчёт стратегического баланса (не-
возможно определить, скольким традиционным
межконтинентальным баллистическим ракетам
равна одна гиперзвуковая ракета) и, главное, ли-
шает военного смысла поддержание количе-
ственного паритета стратегических ядерных
сил” [8].

10Это относится к КРМБ “Калибр” РФ и “Томахок” США,
авиационным крылатым ракетам типа Х-101/102 РФ и
AGM-158 США, а также к новым ракетам средней дально-
сти после денонсации Договора РСМД.

11Например, в США развёртываются БРПЛ “Трайдент-2” с
боеголовками пониженной мощности (W-76-2), крылатые
ракеты воздушного базирования большой дальности (типа
LRSO), управляемые авиабомбы с вариативной мощно-
стью заряда (В-61-12) и новые КРМБ в ядерном оснаще-
нии [30].
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Гиперзвуковые ракетно-планирующие и авиа-
ционные системы в неядерном оснащении сейчас
разрабатываются в США и, возможно, уже есть в
Китае (показанные на параде в 2019 г. ракеты
средней дальности DF-17). Старт ракетно-плани-
рующих систем, как и баллистических ракет,
можно засечь со спутников, но после этого они
входят в стратосферу и летят с гиперзвуковой ско-
ростью, маневрируя по непредсказуемым марш-
рутам. Из-за более низкой траектории, чем у МБР
и БРПЛ, радары СПРН не могут их сопровождать
и обнаружат только за 3–4 мин до падения [31,
p. 33–63].

Однако воздействие таких неядерных систем
на стратегический баланс неопределённо. Неяс-
но, будет ли достаточна точность наведения этих
средств для поражения защищённых объектов
(шахты МБР, командные пункты), смогут ли они
уничтожать наземно-мобильные системы, для
чего потребуется корректировка со спутников и
(или) самонаведение летательных аппаратов на
конечном участке траектории. Это даст возмож-
ность противнику использовать радиоэлектрон-
ное противодействие или прямой перехват систе-
мами ПВО/ПРО. Наконец, непонятно, будут ли
эти дорогостоящие средства развёрнуты в доста-
точном количестве (много сотен единиц), чтобы
создать угрозу стратегическим силам другой сто-
роны.

На уровне театра военных действий и сил об-
щего назначения, где неизбывное соревнование
наступательных и оборонительных систем идёт с
переменным успехом, гиперзвуковое оружие мо-
жет резко усилить нападение (как российские на-
земные баллистические ракеты “Искандер”,
авиационные ракеты типа “Кинжал” или мор-
ские противокорабельные ракеты “Циркон”). Но
механически переносить этот вывод на стратеги-
ческий баланс неоправданно. В отсутствие мало-
мальски эффективной системы ПРО, сопостави-
мой с вышеупомянутым замыслом СОИ, суще-
ствующие и многократно испытанные ядерные
баллистические ракеты России и США способны
выполнить все вообразимые задачи ядерного
сдерживания, а вклад в эту функцию со стороны
гиперзвуковых аппаратов сомнителен. По той же
причине гиперзвуковые системы никак не влия-
ют на расчёт стратегического баланса: при ис-
пользовании баллистических разгонных ступе-
ней МБР (как в российской системе “Авангард”)
гиперзвуковой носитель с ядерным или неядер-
ным блоком приравнивается к одной баллистиче-
ской ракете и одной боеголовке.

Ещё один сомнительный тезис – о совершен-
ствовании спутников, идентифицирующих мо-
бильные носители ядерного оружия и превраща-
ющих их в мишени для контрсилового удара. Та-
кие разведывательные спутники действительно

регулярно совершенствуются, но главный враг
таких систем – законы космической динамики
Кеплера и Ньютона, открытые так давно (три с
лишним века назад), что о них, видимо, забыли
некоторые нынешние теоретики. На предна-
значенных им низких орбитах разведыватель-
ные спутники не могут “висеть” над районами
развёртывания мобильных МБР, а со скоро-
стью 7.8 км/сек (быстрее межконтинентальных
ракет) проносятся над Землёй, которая сама до-
вольно быстро вращается вокруг своей оси
(465 м/сек на экваторе). Поэтому один и тот же
спутник возвращается к нужной для разведки зо-
не с интервалом более 10 часов.

Траектории таких спутников хорошо известны
и предсказуемы, что позволяет мобильным раке-
там своевременно менять стартовые позиции.
При обычном количестве спутников этого вида
на орбите (три–четыре) они не способны едино-
временно засечь местоположение 170 грунтово-
мобильных ракет России [32], рассредоточенных
на огромной территории, чтобы дать целеуказа-
ние для одновременного ядерного или неядерно-
го удара баллистических, крылатых или планиру-
ющих гиперзвуковых ракет США. Многократное
увеличение численности космической группи-
ровки сразу стало бы для другой стороны явным
сигналом предупреждения о готовящемся напа-
дении.

Далее в списке новейших технологий, якобы
упраздняющих контроль над вооружениями, идут
противоспутниковые вооружения, выводящие из
строя спутники системы предупреждения о ра-
кетном нападении. В развитии этого вида косми-
ческого оружия нет ничего нового, а в прошлом
оно шло более интенсивно, чем сейчас [25]. В те-
чение 1967–1982 гг. СССР провёл более 20 испы-
таний специализированных систем перехвата
спутников (ИС и ИС–МУ), разрабатывались и
другие средства такого рода (“Контакт”, “Кас-
кад”, “Скиф”), в том числе как ответ на амери-
канскую программу СОИ (система “Наряд-В”).

В настоящее время против космических аппа-
ратов на низких орбитах противоспутниковые
возможности закладываются в зенитные ракет-
ные комплексы С-400 и С-500. В Государствен-
ной программе вооружений до 2027 г. (ГПВ-2027)
одним из приоритетов обозначена противоспут-
никовая система “Нудоль” – на основе наземно-
мобильной неядерной антиракеты, способной
поражать космические объекты на орбитах высо-
той до 700 км. Кроме России, противоспутнико-
вые системы на основе ракет наземного базиро-
вания испытали КНР (2007 г.) и Индия (2019 г.)

В США в 1977–1988 гг. была испытана и развёр-
нута система воздушного базирования с запуском
с истребителя F-15 ракеты “СРЭМ-Альтаир” для
поражения спутника прямым попаданием на вы-
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сотах до 1000 км. Позже разрабатывалась система
на основе ракеты-носителя наземного базирова-
ния (Kinetic energy antisatellite – KEAsat). В наи-
большей степени готовности – модифицирован-
ная корабельная противоспутниковая система
“Иджис”, которая на испытаниях в 2008 г. сбила
отработавший американский спутник.

Названные системы великих держав не спо-
собны сбивать спутники СПРН на высоких орби-
тах, а потенциал иных способов и средств (как,
например, манёвры сближения с космическими
аппаратами другой стороны, мини-спутники на
базе нанотехнологии) остаётся неопределённым
и неиспытанным в близких к боевым условиях.

Конечно, было бы очень полезно запретить
или хотя бы ограничить противоспутниковые во-
оружения. Тем не менее отсутствие прогресса на
данном направлении никак логически не предпо-
лагает отказа от контроля над вооружениями.
Противоспутниковые системы и в прошлом име-
ли потенциально дестабилизирующий характер,
но переговоры по сокращению стратегических
вооружений достигли больших успехов.

Ещё один аргумент сторонников упразднения
контроля над вооружениями – вероятность со-
здания космических вооружений, устраняющих
как космические объекты, так и цели на Земле.
Тут, что называется, фантазия авторов идёт
вскачь, в буквальном смысле отрываясь от зем-
ной почвы. Космическая система ПРО не полу-
чилась у США во времена программы СОИ и не
предвидится в обозримом будущем, что в очеред-
ной раз подтвердил официальный американский
доклад по ПРО 2019 г. [33]. Наступательные
(ударные) системы класса “космос–земля” – то-
же не новость и регулярно будоражат воображе-
ние фантастов, политиков и широкой обществен-
ности. Секретные проекты такого оружия велись
в США ещё с начала 1960-х годов12 (о советских
разработках, как обычно, нет никаких достовер-
ных сведений), однако дело не дошло даже до
космических испытаний. Позже проводились
секретные эксперименты с беспилотным много-
разовым миниатюрным космическим аппаратом
(мини-шаттлом) Х-37B, который теоретически
может служить носителем оружия.

Главным препятствием для таких проектов
опять-таки служат законы космической динами-
ки, которые не позволяют спутнику постоянно
находиться над нужным районом Земли, кроме
как на геостационарной орбите (то есть над эква-
тором на высоте 36 000 км). На низких орбитах
большинство боевых станций будут в каждый

12К ним относятся проекты частично орбитального бомбар-
дировщика (Fractionally orbital bombardment system), кос-
мического планирующего аппарата (Space-Based Gliding
Vehicle), многоразового космического маневрирующего
аппарата (Space Maneuvering Vehicle).

данный момент пролетать над ненужными зона-
ми Земли, а на высоких – иметь многочасовое
подлётное время до целей или низкую эффектив-
ность (при использовании систем направленной
передачи энергии). В отличие от этого, существу-
ющие наземные МБР и БРПЛ на морском дежур-
стве находятся в постоянной боеготовности и в
пределах досягаемости до целей с подлётным вре-
менем 30–15 мин.

Также космические ударные средства имеют
жёсткие ограничения по массе боевой нагрузки,
отличаются исключительно высокой стоимостью
и менее надёжной системой управления (отчего
спутники периодически теряют связь или падают
на Землю). Поскольку речь идёт о космических
системах ПРО и наступательных боевых станци-
ях, их придётся размещать на низких орбитах13. А
на таких орбитах эти ударные комплексы будут
уязвимы для разнообразных вышеупомянутых
противоспутниковых систем. Наконец, для пре-
одоления космической ПРО уже сейчас создают-
ся ракетно-планирующие гиперзвуковые воору-
жения (как, например, “Авангард”), а также авто-
номные подводные аппараты большой дальности
(“Посейдон”). Если ныне их целесообразность не
вполне ясна, то в случае возрождения идеи СОИ,
на материализацию которой по прошлому опыту
уйдут десятилетия, такие системы будут способ-
ны заблаговременно нейтрализовать космиче-
скую оборону.

Всё сказанное относится не только к кинети-
ческим ударным средствам, но и к разным систе-
мам направленной передачи энергии (НПЭ), в
том числе лазерным, которые тоже называют в
качестве революционных технологий. На уровне
театра военных действий они уже находят приме-
нение. Но на уровне стратегического баланса
НПЭ не обещают радикальных перемен, кроме
использования в качестве противоспутникового
оружия, которое рассмотрено выше и которое от-
нюдь не отменяет нужды в контроле над вооруже-
ниями.

Проблемы кибервойны действительно могут
оказать воздействие на стратегические отноше-
ния держав, однако сейчас далеко не ясно, на-
сколько значительное и какое именно. Относится
ли угроза к информационно-управляющим си-
стемам стратегических сил или также непосред-
ственно к ядерным вооружениям, как будет идти
соревнование кибернападения и киберзащиты?
Что способны больше ослабить эти новые техно-
логии: потенциал ответного удара или первого
контрсилового удара (который предполагает на-
много более высокие требования к системам
управления)? Может ли кибератака парализовать

13Иначе в первом случае невозможно перехватывать ракеты
на разгонном участке траектории, а во втором – подлётное
время ударных средств до целей будет слишком велико.
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ответный удар или спровоцирует спонтанное
применение всех ядерных средств? Насколько
возможно полагаться на кибератаку против стра-
тегических сил противника, если её эффектив-
ность нельзя проверить в близких к боевым усло-
виях и если вероятный ответный киберудар не-
предсказуем по последствиям?

Так или иначе прямой негативной или пози-
тивной взаимосвязи названной технологии с кон-
тролем над вооружениями не просматривается.
Ясно лишь одно: сейчас возможность согласован-
ного ограничения средств информационной вой-
ны сомнительна, но уход от контроля над воору-
жениями наверняка исключит взаимодействие
ответственных держав в этой сфере в будущем.

Наконец, ещё один довод в пользу невозмож-
ности традиционного подхода к контролю над
вооружениями состоит в том, что современный
военно-технический прогресс настолько интен-
сивен, что прежний процесс многолетних пере-
говоров просто не способен за ним угнаться. Но и
это суждение кажется убедительным лишь на
первый взгляд.

Как правило, инновационные военные техно-
логии в прошлом и теперь требуют нескольких
десятков лет для своего развития, пока не выйдут
на авансцену стратегических отношений госу-
дарств и переговоров по контролю над вооруже-
ниями. Все новейшие вооружения, находящиеся
сейчас в центре общественного внимания, воз-
никли не сегодня и не вчера. Противоспутнико-
вое оружие испытывалось обеими державами еще
в 1960–1980-е годы, и с тех пор ничего принци-
пиально нового пока не развёрнуто ни одним из
государств. Лазерные системы и проекты косми-
ческого оружия вышли на авансцену мировой
военной проблематики вместе со “Звёздными
войнами” Рейгана в 1983 г. Подводные атомные
суперторпеды большой дальности (как “Посей-
дон”) и гиперзвуковые ракетно-планирующие
аппараты (“Авангард”) создавались в СССР ещё с
начала 1980-х годов, а в России эти проекты воз-
обновились с середины 2000-х. Соединённые
Штаты испытывали аналогичные гиперзвуковые
системы в неядерном оснащении в 2010– 2013 гг.
(HTV-2 и AHW), но до сих пор не довели их до
развёртывания. Межконтинентальные крылатые
ракеты с атомным двигателем разрабатывались
ещё в 1960-е годы, но были признаны в США бес-
перспективными, а ныне в России сталкиваются
в своем развитии с большими проблемами (“Бу-
ревестник”). Ядерные боезаряды пониженной
мощности продвигались администрацией США в
середине 2000-х годов. Средства кибервойны ши-
роко обсуждаются после атаки на иранскую атом-
ную промышленность в 2010 г.

Таким образом, проблема не в быстром воен-
но-техническом прогрессе, а в замедлении про-

цесса переговоров по ограничению вооружений.
После исторических прорывов в 1987–1997 гг.
разоружение смещалось к периферии тематики
международной безопасности, поскольку угроза
ядерной войны между великими державами каза-
лась немыслимой. К отказу от достигнутых
огромными усилиями соглашений стали отно-
ситься как к тривиальности (выход США из До-
говора по ПРО в 2002 г. и нежелание ратифици-
ровать ДВЗЯИ, приостановка участия России в
ДОВСЕ14 в 2007 г.). Договоры СНП (2002 г.) и
СНВ-3 (2010 г.) вырабатывались как бы по инер-
ции, маргинально понижая потолки на носители
и боезаряды и расслабляя правила их засчёта и
меры верификации. В течение полутора десяти-
летий самоуспокоенности ничего не делалось для
адаптации контроля над вооружениями к про-
грессу военных технологий. За редкими исключе-
ниями, политики и эксперты всё меньше задумы-
вались о конечных ориентирах сокращения ядер-
ного оружия (процесс подменил цель), о пределах
снижения потенциалов (чтобы ядерная война по
разрушительным последствиям не стала мысли-
мой) и о практических альтернативах отношени-
ям ядерного сдерживания.

На этом фоне резкое обострение международ-
ной напряжённости во втором десятилетии XXI в.
застало врасплох всю систему контроля над во-
оружениями, а накопившиеся за многие годы во-
енно-технические инновации быстро перегрузи-
ли политическую готовность к переговорам и ин-
теллектуальные ресурсы ведущих государств.
Поэтому и в данном ракурсе проблема не в техни-
ке, а в политике. Если под разными предлогами
10 лет не вести переговоров и не видеть стоящих
перед ними серьёзных задач, то нечего удивлять-
ся, что новые системы оружия выходят из-под
контроля и разрушают договорно-правовое зда-
ние ядерного разоружения.

Вторая часть доводов за отказ от контроля над
вооружениями – геополитическое изменение
военно-стратегического ландшафта [8]. Этот ар-
гумент тоже вызывает серьёзные возражения.
Никто и никогда не предложил каких-либо вра-
зумительных вариантов многостороннего огра-
ничения ядерных вооружений, и эта идея была и
есть не более чем предлог для отказа от двусто-
роннего формата. В формирующемся полицен-
тричном миропорядке ядерный ландшафт остаётся
преимущественно биполярным (в 1990–2020 гг. до-
ля двух сверхдержав в глобальном ядерном арсе-
нале сократилась с 98 до 91%) [34].

Неопределённость есть лишь в отношении
Китая, который имеет финансовые и промыш-
ленные возможности существенно (в разы) на-
растить свой ядерный арсенал, но при этом скры-

14ДОВСЕ – Договор об обычных вооружённых силах в Ев-
ропе.
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вает любую информацию о его размере. В прин-
ципе привлечение КНР к контролю над
вооружениями возможно [35], но для достиже-
ния практических соглашений США и России
пришлось бы пойти на существенно бόльшие
уступки, чем Китаю, а к этому обе сверхдержавы
не готовы. В любом случае без восстановления
российско-американского диалога переход на
трёхсторонний или, тем более, многосторонний
формат совершенно нереален. Поэтому, вопреки
идеям приверженцев отказа от контроля над во-
оружениями, возврат к двусторонним перегово-
рам Москвы и Вашингтона является необходи-
мым условием расширения этого формата в буду-
щем.

СТАБИЛЬНОСТЬ: 
КАК ОБНОВИТЬ КОНЦЕПЦИЮ

Основой контроля над ядерными вооружения-
ми в последние 30 лет служила концепция “стра-
тегической стабильности”, которая была сформу-
лирована как правовая норма в июне 1990 г. в
Совместном Заявлении Советского Союза и
Соединённых Штатов [36]. Это понятие опреде-
лялось как стратегические отношения сторон,
устраняющие стимулы для нанесения первого
ядерного удара. Для формирования таких отно-
шений будущие договоры о сокращении страте-
гических наступательных вооружений (СНВ)
должны были включать ряд согласованных эле-
ментов: взаимосвязь между стратегическими на-
ступательными и оборонительными вооружения-
ми (чтобы оборона не могла ослабить ответный
удар другой стороны); уменьшение концентра-
ции боезарядов на стратегических носителях
(чтобы одним носителем с несколькими боезаря-
дами нельзя было поразить на стартовых позици-
ях несколько носителей противника с гораздо
большим числом боезарядов); оказание предпо-
чтения средствам, обладающим повышенной вы-
живаемостью (чтобы их невозможно было уни-
чтожить до запуска упреждающим ударом).

Важно подчеркнуть, что эта концепция была
разработана не как мечта о светлом будущем, а в
качестве основы переговоров о Договоре СНВ-1
(1991 г.), в сложнейших положениях которого во-
площены все принципы этой концепции. В даль-
нейшем они нашли более или менее рельефное
отражение в Договорах СНВ-2 (1993 г.), Рамоч-
ном соглашении СНВ-3 (1997 г.), Соглашении о
разграничении систем стратегической ПРО и
обороны театра военных действий (1997 г.) и те-
кущем Договоре СНВ-3 (от 2010 г.). В итоге этих
соглашений стратегический баланс сейчас выгля-
дит намного более стабильным (по критериям,
согласованным в 1990 г.), чем было на пороге
1990-х годов.

Взамен прежней концепции стратегической
стабильности сторонники упразднения контроля
над вооружениями предлагают идею “многосто-
ронней стратегической стабильности”, которая
подразумевает “состояние отношений между ве-
ликими ядерными державами, при котором ис-
ключено их любое военное столкновение друг с
другом – как намеренное, так и непреднамерен-
ное, поскольку всякое такое столкновение спо-
собно перерасти в глобальную ядерную войну”
[8]. А средствами достижения этой прекрасной
цели считается не ограничение и сокращение
ядерных вооружений, а «комплексные, концеп-
туальные и не ориентированные на достижение
быстрых договорённостей диалоги в “тройке”
Россия–КНР–США по фундаментальным во-
просам многосторонней стратегической стабиль-
ности в целом. Они могут касаться оценки воен-
но-стратегической ситуации в мире и перспектив
её развития; определения и философии стратеги-
ческой стабильности в новых условиях; механиз-
мов сдерживания, доверия, предотвращения во-
енных столкновений и ограничения гонки воору-
жений; ядерных доктрин и приоритетов развития
вооружённых сил» [8].

Детально рассматривать этот сумбур благих
пожеланий – дело неблагодарное и бессмыслен-
ное. Но если практика остаётся критерием исти-
ны, авторам названной концепции следовало бы
задуматься над вопросом: каков итог таких отвле-
чённых диалогов по стратегической стабильности
в формате Россия–США, КНР–США, “Большой
пятёрки”15 и на других официальных и эксперт-
ных форумах, которые продолжались в последние
10 лет? Ведь в течение этого периода предложен-
ный новый подход как бы проходил “полевые”
испытания – не велось никаких переговоров по
контролю над вооружениями, а система заклю-
чённых ранее договоров неуклонно развалива-
лась. Очевидно, что достижения такого новатор-
ства оказались равны нулю, а “риск непреднаме-
ренного ядерного конфликта или обострения
конфликта неядерного имеет тенденцию к росту”
[8], как признают сами авторы пересмотра кон-
цепции стабильности.

Другое дело, что 30 лет спустя после документа
1990 г. концепция стратегической стабильности
требует обновления с учётом изменившихся усло-
вий и новых угроз. В прежней концепции стиму-
лы для первого ядерного удара по умолчанию по-
нимались, во-первых, как способность нанести
массированный разоружающий удар по другой
стороне, во-вторых, как упреждающий ядерный
удар из страха перед разоружающей атакой оппо-
нента. В этом был и остаётся фундамент стратеги-

15Речь идёт о регулярных сессиях России, США, КНР, Ве-
ликобритании и Франции по вопросам разоружения, ко-
торые ведутся с 2007 г.
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ческой стабильности, и его необходимо сохра-
нить при любых условиях.

Но впредь этого недостаточно, поскольку сти-
мулом для первого ядерного удара может стать
нападение с применением высокоточных обыч-
ных систем оружия против ядерных сил оппонен-
та. Другой возможный стимул – это вероятность
применения ядерного оружия с целью избежать
поражения в неядерном конфликте. Такой сцена-
рий присутствовал и раньше, но имелась в виду
широкомасштабная война и массированное при-
менение ядерного оружия (прежде всего тактиче-
ского) [27, с. 28].

Теперь первое использование ядерного ору-
жия допускается и в локальных (региональных)
конфликтах. Вашингтон вменяет Москве плани-
рование ограниченного его применения в рамках
концепции “эскалации ради деэскалации” [37] и
противопоставляет ей свои аналогичные концеп-
ции и системы ядерного оружия пониженной
мощности [38]. Российское руководство преду-
преждает, что на “любое применение ядерного
оружия против России или её союзников малой,
средней, да какой угодно мощности… ответ будет
мгновенным и со всеми вытекающими послед-
ствиями” [39]. Однако на официальном уровне
Москва пока не сделала безоговорочного заявле-
ния об отсутствии у неё планов ограниченных
ударов и не публикует никакой информации о
мощности своих ядерных боезарядов.

Указанные стратегические новации чреваты
быстрой и неуправляемой эскалацией войны к
массированному обмену ядерными ударами с ка-
тастрофическими последствиями. Поэтому об-
новлённая версия сути стратегической стабиль-
ности должна подразумевать такое состояние
стратегических отношений сторон, при котором
устраняются стимулы для первого применения
ядерного оружия (имея в виду как массирован-
ный, так и ограниченный удар), и принимать во
внимание расширенный спектр возможных сти-
мулов такого рода.

ПОВЕСТКА ДНЯ НА ПЕРСПЕКТИВУ

Понятно, что контроль над ядерными воору-
жениями не может прямо определять оператив-
ные военные планы государств. Но он способен,
как и раньше, косвенно влиять на них, например,
охватывая высокоточные системы обычного ору-
жия и средства ограниченной ядерной войны.
Прежде всего это относится к неядерным крыла-
тым ракетам большой дальности. В потолки на
стратегические боезаряды следующего договора
СНВ следует включить любые (ядерные и обыч-
ные) ракеты воздушного базирования свыше
определённой дальности (более 600 км). Вопрос
можно решить путём возврата к их зачёту по со-

гласованному или реальному оснащению бом-
бардировщиков и проверок на аэродромах, как
предусматривали договоры СНВ-1 и СНВ-2.

Наземные ракеты свыше определённой даль-
ности (500 км), включая атомную межконтинен-
тальную ракету “Буревестник”, ещё проще запре-
тить или количественно ограничить на основе тех
же мер верификации, которые были включены в
Договор РСМД (от 1987 г.). Положительный эф-
фект того Договора можно сохранить через при-
нятие предложенного Москвой в конце 2019 г.
моратория на развёртывание таких ракет в Евро-
пе. Для этого нужно снять взаимные претензии
по его соблюдению применительно к российской
крылатой ракете типа 9М729 (которой приписы-
вают дальность более 500 км) и американским
пусковым установкам ПРО в Румынии и Польше
(в которых предположительно могут размещаться
КРМБ “Томахок”) путём согласования инспек-
ций на местах [40].

С морскими крылатыми ракетами дело намно-
го сложнее из-за мобильности и скрытности их
носителей и универсальности пусковых устано-
вок, которые на кораблях приспособлены и для
запуска ракет ПРО/ПВО, а на подводных лодках
используют торпедные аппараты. Поэтому дан-
ная тема требует дальнейшей проработки.

Наибольший ажиотаж сейчас связан с гипер-
звуковыми планирующими системами (россий-
ская система “Авангард” и системы программы
“Быстрого конвенционального глобального уда-
ра” США). При согласии сторон их ограничить
возможность контроля этих систем не станет пре-
градой. Они разгоняются баллистическими ра-
кетными ступенями и в плане верификации
должны быть включены – наряду с баллистиче-
скими ракетами – в будущие потолки СНВ, а так-
же (при создании систем средней дальности) под
запреты или потолки нового ДРСМД, если такие
договоры будут заключены. Именно такой преце-
дент создала Россия, объявив, что её новая гипер-
звуковая система “Авангард” приравнивается к
МБР и подлежит аналогичному засчёту по СНВ-3.
Отметим, что все упомянутые выше носители со-
гласно практике договоров СНВ/РСМД должны
включаться независимо от вида боезарядов (ядер-
ные или обычные), что значительно упростит их
верификацию.

Против ограничения неядерных крылатых и
иных ракет выдвигается аргумент, что они нужны
державам для локальных военных операций. Од-
нако опыт войн в Югославии, Ираке, Афганиста-
не, Ливии, Сирии показывает, что они применя-
лись в небольших количествах (максимум сотни
единиц). Большое число таких средств (тысячи)
может потребоваться великим державам только
для ударов друг по другу, что противоречит идее
стратегической стабильности и как раз должно
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быть ограничено соглашениями по контролю над
вооружениями.

Применительно к ядерному оружию для изби-
рательного использования достижение соглаше-
ний – гораздо более трудная задача. Но и она раз-
решима косвенным путём, например, через огра-
ничение ядерных авиабомб на стратегических
бомбардировщиках. Баллистические и крылатые
ракеты с боезарядами пониженной мощности бу-
дут подпадать под ограничения соответствующих
соглашений СНВ и ДРСМД. При достижении
новых договоров по разведению и сокращению
вооружённых сил общего назначения (по типу
ДОВСЕ) откроется возможность ограничения
тактического ядерного оружия (например, его от-
вода в централизованные хранилища на нацио-
нальной территории и закрытия передовых вой-
сковых баз, что переведёт это оружие в разряд не-
развёрнутых средств).

Понятно, что, как и прежде, включение в дого-
воры тех или иных вооружений не исключает их
боевого применения. Тем не менее количествен-
ные и качественные ограничения систем оружия,
меры транспарентности, доверия и предсказуе-
мости ощутимо сковывают в политическом отно-
шении свободу их подготовки и использования
для развязывания войны.

Перспективы запрета или ограничения косми-
ческих вооружений – ещё более сложная задача,
которую не удалось решить даже в лучшие годы
контроля над ядерным оружием. Возможность их
запрещения пока не просматривается, но угрозу
космической гонки вооружений можно снизить,
начав в качестве первого шага с запрещения но-
вых испытаний любых ударных противоспутни-
ковых систем по реальным мишеням в космосе
[41]. Это заметно повысит живучесть важнейших
космических систем предупреждения о ракетном
нападении России и США на высоких орбитах и
замедлит засорение ближнего космоса техноген-
ным мусором, опасным для космической дея-
тельности всех стран.

Проблемы согласования и верификации за-
претов или ограничений систем кибервойны сей-
час кажутся неразрешимыми, но пока можно на-
деяться, как минимум, на целенаправленный
диалог России и США для заключения взаимного
политически обязывающего отказа от кибератак
на стратегические информационно-управляю-
щие системы друг друга для предотвращения не-
преднамеренного обмена ядерными ударами. В
этом смысле можно использовать опыт обяза-
тельств великих держав о ненацеливании ядер-
ных ракет друг на друга, что нельзя проверить, но
осуществляется на практике и имеет стабилизи-
рующий политический эффект.

Не менее непредсказуемо влияние на страте-
гическую стабильность со стороны искусствен-

ного интеллекта. Однако возможность охвата со-
глашениями вероятных автономных ударных си-
стем, оснащённых искусственным интеллектом
(например, новой российской суперторпеды
“Посейдон”), зависит не от их системы управ-
ления. Это в политическом отношении будет
определяться готовностью держав включить их
в повестку переговоров, а в техническом – от
типа носителей, их базирования, максимально
испытанной дальности и вида боезаряда. В этом
смысле ограничения, например, автономных
ядерных торпед “Посейдон” не труднее прове-
рять, чем нынешние баллистические ракеты мор-
ского базирования.

ВОЕННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И ПОЛИТИКА

Безусловно, возможности договорно-право-
вых методов в обуздании гонки вооружений не
безграничны. Например, в прошлом не было най-
дено способов ограничить точность ядерных во-
оружений, их мощность и скорость, различать
ядерное и обычное оснащение систем двойного
назначения, контролировать морские крылатые
ракеты и тактическое ядерное оружие. Тем не ме-
нее за прошедшие полвека контроль над воору-
жениями одержал великие исторические победы,
и впредь ему нет замены в качестве стержня меж-
дународной безопасности.

Недопустимо отказываться от движения по
опробованным направлениям ограничения во-
оружений и сохранения подписанных договоров
(ДСНВ, ДРСМД, ДНЯО, ДВЗЯИ и др.), если не-
которые новейшие военные технологии пока не
поддаются контролю, вроде киберсредств и бес-
пилотников. А без прогресса на магистральном
пути контроля над вооружениями никогда не
удастся ни найти способов ограничения иннова-
ционных военных технологий, ни перейти к мно-
гостороннему формату соглашений в этой сфере.

Главные причины нынешнего системного
кризиса контроля над вооружениями не в новых
военных технологиях и не в изменившейся ядер-
ной геополитике, хотя эти факторы создают не-
малые сложности. Однако корень проблемы кро-
ется в политических настроениях и приоритетах
высших эшелонов власти ведущих государств. В
начале 2000-х годов нынешняя генерация поли-
тических элит и государственных деятелей полу-
чила построенную за много десятилетий систему
контроля над ядерным оружием так сказать да-
ром, принимает это наследство как должное, не
сознаёт его ценности и очень смутно представля-
ет себе мир без контроля над вооружениями.
Не имеет она и опыта десятилетий дорогостоя-
щих, опасных и по большей части бесплодных
циклов гонки вооружений.
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Но тем больший вред проистекает от теорий о
том, что “прежнее понимание стратегической
стабильности как отсутствия у России и Соеди-
нённых Штатов стимула нанести первый ядер-
ный удар друг по другу уже не отражает положе-
ния вещей. Равным образом прежняя политика
по её укреплению – посредством поддержания
количественного паритета стратегических ядер-
ных сил и их последовательного верифицируемо-
го сокращения… – перестаёт быть эффектив-
ной…” [8].

Нынешнему поколению политических элит и
руководителей внушают, что всеобъемлющий
кризис контроля над вооружениями закономерен
и не так уж опасен. Что можно обойтись без изну-
рительных многолетних переговоров, которые
требуют больших усилий за дипломатическим
столом и ещё более трудного улаживания внут-
ренних конфликтов между государственными ве-
домствами и лоббирующими группировками. Ка-
залось бы, насколько легче и приятнее вести ди-
пломатию по ядерной тематике, произнося речи
на международных форумах и не преследуя цели
достижения конкретных договоров со всеми их
юридическими тонкостями и техническими ню-
ансами. Проблема лишь в том, что такой путь ни-
когда не принесёт плодов.

Международная безопасность невозможна
без стратегической стабильности, а стабиль-
ность недостижима без договоров по ограниче-
нию и сокращению конкретных вооружений и
военных технологий. Прежние лидеры великих
держав убедились в этом на собственном тяжё-
лом опыте, и их нынешней смене, видимо, при-
дётся повторить этот путь, если он не прервётся
глобальной катастрофой. В прошлом для пре-
кращения гонки вооружений и окончания хо-
лодной войны потребовались большие и долго-
летние усилия руководящих кругов и заинтере-
сованной общественности СССР, США и других
стран. Впредь для восстановления системы кон-
троля над вооружениями понадобятся не мень-
шие политические и интеллектуальные инвести-
ции со стороны ответственных держав мира.

Более полувека назад в заключение своей зна-
менитой речи в Сан-Франциско, заложившей
концептуальную основу контроля над ядерным
оружием, Роберт Макнамара заявил: “В конеч-
ном итоге истоки безопасности человека не в во-
оружениях, а в его сознании. В чём нуждается мир
на третьем десятке лет Атомного века, так это не в
новой гонке к вооружениям, а в новой гонке к
благоразумию. Для всех нас было бы лучше при-
нять участие в этой гонке” [18, p. 67]. Наверное,
эти слова никогда не были столь актуальны, как
сейчас – на восьмом десятилетии ядерной эпохи.
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Статья посвящена феномену политического неолиберализма, его генезису и эволюции. Явление
изучается с помощью взаимосвязанных методологических принципов на стыке политической фи-
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скому неолиберализму, который из некогда динамичной системы принципов и ценностей превра-
тился в догму и ассоциируется с наименее популярными сторонами гиперфазы глобализации. Опи-
саны элементы ослабления западноцентризма, включая стратегическую расстыковку США и их
европейских союзников. Затронута тема милитаризации мышления и внешней политики ряда
стран. Автор считает, что деградация политического неолиберализма расчищает путь для поиска
нового баланса между идейными традициями либерализма, консерватизма и коллективизма.
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Изменения в политических процессах и евро-
пейских партийно-политических системах, экс-
пертном дискурсе специалистов-международни-
ков, сопутствующих нарративах идут быстрыми
темпами. В своё время мы давали оценку феноме-
на либерального политического истеблишмента
(ЛПИ), его дифференциации на ортодоксальную
и умеренную части, возникновению “новой по-
литической альтернативы” [1]. ЛПИ – явление,
истоки которого можно проследить в первые де-

1 Статья перепечатывается из журнала “Современная Евро-
па” (2020. № 2. С. 6–19).

сятилетия после окончания Второй мировой вой-
ны, но сформировалось оно в современном виде в
последние 40 лет, став политическим оформле-
нием неолиберальной волны, прокатившейся по
миру в 1980–1990-е годы. Среди опорных значат-
ся как классические принципы ЛПИ послевоен-
ного устройства западного мира (евроатлантизм,
самоидентификация на основе понятия Запада во
главе с США, обязательное членство своих стран
в НАТО, ЕС или теснейшая с ними ассоциация),
так и укоренившиеся в неолиберальную эпоху
(глобализация на основе редуцированной полит-
экономии Вашингтонского консенсуса, отказ от
“мягкой силы” в пользу “либерального интервен-
ционализма”, курс на обострение геополитиче-
ской конкуренции, подмена послевоенного уни-
версального международного права категориями
“многосторонности” и “порядка, основанного на
правилах”, агрессивное продвижение ультрали-
беральных ценностей и социальных норм). Для
приверженцев этого течения политической мыс-
ли происходящие изменения в расстановке сил
на мировой арене наиболее болезненные. Начи-
ная с 2016 г. их опасения по поводу перспектив за-
падноцентризма многократно возросли из-за фе-
номена брекзита и в результате ускорения при
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Д. Трампе стратегического дрейфа США из Евро-
пы в Азию.

Эрозия ЛПИ происходит в русле стратегиче-
ской расстыковки США и их европейских союз-
ников. Относительное ослабление мировых по-
зиций западных стран, включая США, изменение
баланса сил в мире, перераспределение между
ними ролей и ответственности за различные эле-
менты мировой политики стали с начала нового
столетия темами регулярных исследований в Рос-
сии и за рубежом. Событийным спусковым крюч-
ком для переосмысления евроатлантических пер-
спектив послужили террористические атаки на
США в сентябре 2001 г., вторжение в Ирак в 2003 г.
с его драматическими последствиями, взлёт нео-
консерватизма в американской внешней полити-
ке и реакция на него других стран, представите-
лей иных школ внешнеполитической мысли.

По мере развития дискурса о состоянии дел в
сфере международных отношений использова-
лись как давно существующие, так и новые кате-
гории, предлагались перелицованные или дей-
ствительно новаторские концепции и интерпре-
тации событий, их предпосылок и последствий. В
широкий оборот вошли современные или старые
понятия, которые обрели новую жизнь в текущем
контексте: концерт держав, новая холодная вой-
на, новая нормальность, панъевропеизм, евро-
почвенничество, еврозападничество, новая бипо-
лярность, Хельсинки-2, нишевая держава, двухъ-
ядерный Запад, многосторонность, порядок,
основанный на правилах, стрессоустойчивость и
другие, включая новоиспечённую “незапад-
ность” (westlessness) [2]. Многие термины и кон-
цепции без какого-либо критического осмысле-
ния, что вполне объяснимо, были включены в
отечественный научный оборот в период полного
доминирования западной теории международ-
ных отношений, последовавший за распадом Со-
ветского Союза [3]. Пожалуй, одной из немногих
сфер в исследовании международных отноше-
ний, где уже тогда были предложены оригиналь-
ные концепции и подходы, стала область цивили-
зационной геополитики [4–6].

В постсоветской России вопрос о создании
обособленной теории международных отноше-
ний (ТМО) по большому счёту не ставился, в от-
личие, например, от Китая. Одновременно при-
кладная внешнеполитическая аналитика в нашей
стране – одна из самых сильных в мире. Конечно,
создание некой собственной обособленной тео-
рии – путь тупиковый в силу интернациональной
природы науки о международных отношениях,
как, впрочем, и любой другой современной обла-
сти знания. Однако для страны, которая претен-
дует на ведущую роль в модернизации и тем более
в формировании новой международной повестки
дня, обновлённой системы глобального управле-

ния, необходимо быть ключевым актором в раз-
витии ТМО. Теория международных отношений
не только объясняет прошлое и настоящее, изуча-
ет мир, “какой он есть”, но и работает на упреж-
дение, занимается прогнозированием, формули-
рует новые концепты и понятия, обосновывая и
корректируя внешнюю политику конкретного
государства, отчасти задавая само течение собы-
тий в будущем [7]. На сегодня, как представляет-
ся, наиболее весомый вклад в ТМО, помимо гео-
политических и цивилизационных сюжетов, рос-
сийские учёные внесли, развивая концепцию
многополярности/полицентризма, в том числе
через призму региональных исследований [8–10].
Большие наработки в осмыслении эволюции си-
стемы международных отношений прослежива-
ются в официальных документах, прежде всего в
концепциях внешней политики России [11].

Занимать сильные позиции в развитии теории
международных отношений важно не только для
значимости собственной науки как самоцели, но
и для выполнения прикладных задач, включая
фундаментальность национального образования,
формирование экспертного и общественного
мнения в стране и за рубежом, нарративов и тер-
минов, рождённых в отечественном котле науч-
ной мысли. В противном случае трудно уйти от
подражательства и “игры по чужим правилам”.
Самый объективный американский, француз-
ский и иной другой учёный-международник все-
гда будет тяготеть к тому, чтобы смотреть на мир
сквозь призму культурной и исторической матри-
цы своей страны. Наука интернациональна по
своей природе, но не менее ценны её разнообра-
зие, соревновательность и многоголосие, кото-
рые создаются различными школами мысли,
опирающимися, в свою очередь, на тот или иной
национальный опыт.

Международные исследования как отрасль
знания возникли в западной науке, но это не зна-
чит, что у отечественных учёных здесь нет конку-
рентных преимуществ. Во-первых, сама структу-
ра мировой политики уже давно не предопреде-
ляет монополизм западной мысли. Скажем,
такой ключевой элемент мировой политики, как
Организация Объединённых Наций, созданная в
1945 г., и в целом Ялтинско-Потсдамская система
международных отношений, были совместными
проектами Запада и Востока. Неудивительно, что
современный нарратив “либерального мирового
порядка” направлен на то, чтобы ретроспективно
обнулить роль России в создании ряда универ-
сальных механизмов глобального управления, не
находящихся под чьим-либо контролем. Во-вто-
рых, в России до сих пор сохранились академиче-
ская наука и крупные исследовательские центры
в ряде университетов. Они обеспечивают фунда-
ментальный, комплексный, междисциплинар-
ный, долговременный подход к исследованию
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международных отношений и мировой полити-
ки, которым обладают лишь считанные зарубеж-
ные центры. В-третьих, переходный характер
международных отношений, их уход от западно-
центричности дают возможность отстраниться и
от западноцентричности в международных ис-
следованиях, начать с чистого листа. Вероятно,
перспективнее всего это делать на стыке полити-
ческой философии, политической теории и тео-
рии международных отношений, что уже предло-
жено рядом российских учёных и используется в
написании крупных трудов [7, 12, 13].

БАЛАНС СИЛ В МИРЕ 
И ЛИБЕРАЛЬНАЯ ИДЕЯ

Тема изменения конфигураций мировых и ре-
гиональных игроков, правил, регулирующих их
взаимоотношения, имеет давнюю историю, кото-
рая намного старше XX в. Она находила своё во-
площение в разные исторические эпохи в трудах
Фукидида и Н. Макиавелли, Р. Челлена и Х. Мак-
киндера, К.Н. Леонтьева и Н.С. Трубецкого,
П. Галлуа и Г. Киссинджера. Бóльшую часть Но-
вого и Новейшего времени под изменением ба-
ланса сил понималось прежде всего их распреде-
ление и перераспределение на Европейском кон-
тиненте (между европейскими империями), а по
мере усиления США и окончательно после ухода
в прошлое биполярного мира – внутри коллек-
тивного Запада. В XIX в. ещё существовали круп-
ные неевропейские центры силы, в первую оче-
редь Китай и Османская империя. Однако Китай
в результате Опиумных войн был низведён в ми-
ровой табели о рангах даже не на вторые, а на тре-
тьи роли, а Турция фактически стала элементом
системы международных отношений, во главе
которой стояли европейцы. Первую брешь в этом
заведённом порядке вещей пробила Первая ми-
ровая война, под впечатлением которой была на-
писана хрестоматийная работа О. Шпенглера
“Закат Европы”. Вторая мировая война и её по-
следствия, с одной стороны, ещё больше понизи-
ли статус европоцентризма в мировой политике,
а с другой – его частично реабилитировали, про-
ложив дорогу к созданию европейских сообществ
и крупнейшего на сегодняшний день региональ-
ного интеграционного проекта.

Предтечей современной стадии дискурса о
“закате Европы” или шире – Запада стала не ме-
нее хрестоматийная концепция “столкновения
цивилизаций” С. Хантингтона, которая достаточ-
но быстро, благодаря ходу событий, одержала
верх над прогнозами Ф. Фукуямы [14, 15]. Вновь
появились рассуждения в духе европейского де-
каданса. Задолго до миграционного кризиса 2015 г.
в Старом Свете и прихода годом позже к власти в
США Д. Трампа тему “смерти Запада” в привязке
к демографическим и миграционным процессам

поставил Патрик Бьюканен [16]. Всё более диф-
ференцированными становились интерпретации
самого понятия Запад [17]. Обсуждение его “раз-
ложения” ведётся на страницах большинства за-
падных специализированных журналов [18].

И всё же потребовалось немало лет, чтобы
не только среди теоретиков международных от-
ношений, но и в евроатлантическом экспертном
сообществе, сопровождающем внешнюю поли-
тику западных стран и организаций, был признан
факт относительного ослабления США и Запада в
целом и возвышения других государств и регио-
нов в качестве важных участников глобального и
регионального управления. Ещё медленнее про-
исходило осознание этого факта в рядах западно-
го политического истеблишмента, особенно ев-
ропейского.

В кризисе в первую очередь оказалась либе-
ральная идея, точнее, её неолиберальная разно-
видность. «Нынче большинство либералов либо
разъярены, либо напуганы, – пишет И. Крастев. –
Они ощущают себя обманутыми историей, или,
точнее говоря, идеей “конца истории”» [19]. Под
вопрос ставятся судьбы либеральной демократии
как таковой. Сам Ф. Фукуяма, характеризуя её
как “режим, который балансирует на опорах го-
сударства, законности и подотчётности” [20,
р. 541], приходит к удручающему с точки зрения
сторонников ЛПИ выводу: “Институциональные
формы, воспринятые определёнными странами,
такими как Соединённые Штаты, не являются
универсальными моделями. …Никто из живущих
в укоренённой либеральной демократии не дол-
жен считать её выживание гарантированным. Не
существует автоматического механизма в исто-
рии, который делает прогресс неизбежным” [там
же, р. 542, 548].

О какой же разновидности либерализма идёт
речь? Масштабные видоизменения классическо-
го либерализма начались после Второй мировой
войны. Для этого потребовалось, чтобы доктрина
свободного рынка была опрокинута Великой де-
прессией в 1930-е годы и социальный либерализм
восторжествовал после 1945 г. на волне послево-
енных массовых ожиданий. Тогда история либе-
ральной мысли продемонстрировала, что либера-
лизм может быть вместилищем гуманистической
традиции в союзе с левой идеей. Такой союз при-
вёл к внедрению практики социального государ-
ства и социального рынка, создал феномен госу-
дарства благосостояния, на котором здесь до сих
пор во многом зиждется социальный мир в Евро-
пе. У. Беверидж, один из идейных отцов-основа-
телей государства благосостояния, был не кон-
серватором и не социал-демократом, а известным
деятелем Либеральной партии Британии.

Следующий период крупных изменений при-
шёлся на 1970–1980-е годы, когда получил рас-
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пространение экономический неолиберализм на
основании идей (в части социальной и экономи-
ческой теории) Ф. фон Хайека, Л. фон Мизеса,
К. Поппера, И. Берлина, М. Фридмана и др. До-
статочно быстро экономический неолиберализм
перерос в политический, воплотившись в фено-
менах тэтчеризма и рейганомики.

В 1990–2000-е годы на фоне раскручивания
ультрафазы глобализации политический неоли-
берализм превращался из динамичной и для сво-
его времени эффективной концепции в догматиче-
скую, а по ряду вопросов – в политическую идеоло-
гию, нетерпимую к иным взглядам. Продвижение
неолиберальных идей с конца 1990-х годов стало
сращиваться с силовыми методами изменения
действительности, будь то концепции “гумани-
тарной интервенции”, “смены режима” или “де-
мократической революции”. В этом либерализм
слился с правым консерватизмом (неоконсерва-
тизмом), создав гремучую смесь, которая породи-
ла идею “либеральной военной интервенции”.
Президент Франции Э. Макрон сказал об этом
так: “Иногда мы ошибочно пытались насадить
наши ценности, изменить режимы без участия
народов. Так было в Ираке и Ливии… в опреде-
лённые моменты такие мысли были и в отноше-
нии Сирии, но там всё провалилось. В целом этот
элемент западного подхода, без сомнения, был
большой ошибкой начала нового века. Он стал
результатом слияния двух течений: права на вме-
шательство и неоконсерватизма. Они перепле-
лись и дали эти трагические результаты, потому
что, как мне кажется, через суверенитет народов
нельзя переступать” [21].

Предотвратить новую ремилитаризацию по-
литики западных стран не удалось ни на базе идей
“мягкой” и “умной” силы Дж. Ная, ни основыва-
ясь на философии нормативной силы ЕС. К на-
стоящему времени силовой способ решения про-
блем превратился в основной для США, а сфор-
мированная осенью 2019 г. Еврокомиссия
официально провозгласила ЕС геополитической
силой, хотя в недалёком прошлом этот термин
использовали в ЕС в основном как бранный [22].
Политический неолиберализм, концептуально
разработанный в 1970-е годы, в том числе с ис-
пользованием идей классического либерализма,
долгое время имел широкую электоральную базу,
наиболее многочисленной частью которой был
средний класс. С течением времени произошло
его перерождение, в результате чего он превра-
тился в идеологию, обслуживающую глобальную
финансовую олигархию. Средний класс, возник-
ший в эпоху государства благосостояния, стал
размываться и расслаиваться с обеднением своих
нижних слоёв. Эти процессы были среди основ-
ных причин, приведших в 2008 г. к Великой ре-
цессии и появлению феномена нового популиз-
ма.

Кризис политического неолиберализма, вы-
шедшего из лона либерализма как политической
философии и проделавшего путь от политиче-
ской теории до политической идеологии, нераз-
рывно связан с нарастанием проблем в отноше-
ниях между государствами по обе стороны Атлан-
тического океана. Уже 20 лет назад не было
недостатка в предупреждениях о стратегическом
расхождении США и их европейских союзников
[23–25]. К настоящему времени отношение к фе-
номену снижения роли Запада в международных
делах изменилось настолько, что вместо иррацио-
нального отрицания происходящего перераспре-
деления сил в мире не в пользу Запада можно
нередко встретить противоположную крайность –
сверхалармистские настроения по поводу утраты
им каких-либо лидирующих позиций. Дамбиса
Мойо, вошедшая в 2009 г. в сотню самых влия-
тельных людей в мире по версии журнала “Тайм”,
пишет: “США стоят на дороге к созданию наи-
худшей, самой продажной формы государства…
которая рождается из отчаяния в результате мно-
голетней неверной экономической политики и в
обществе, которое ненасытно пожирает само се-
бя” [26, с. 279].

Раньше в психологии “осаждённой крепости”
на Западе постоянно обвиняли Россию, теперь же
там сами неустанно занимаются поисками врагов
внешних и внутренних. Особую роль в усугубле-
нии этих настроений сыграли брекзит и внешняя
политика Д. Трампа, хотя пересмотр внешнепо-
литической и военной стратегии начался не при
нём, а при Дж. Буше-мл. и Б. Обаме. О последнем
Р. Каган писал в 2015 г.: “Он, вероятно, первый
президент [США] после Второй мировой войны,
которому совершенно всё равно, что происходит
в Европе” [27]. Именно при Б. Обаме достаточно
объективный анализ реальных ресурсов и воз-
можностей США стал перекочёвывать из иссле-
дований мозговых центров в официальные доку-
менты [28].

Необходимо отметить, что на научном и экс-
пертом уровне уязвимость внешней политики
США, методов и принципов, на основе которых
она проводится, включая одержимость домини-
рованием и игнорирование мнения других, ста-
новились объектом постоянной критики задолго
до прихода в Белый дом перечисленных выше
президентов. Хрестоматийной в этом отношении
стала книга Дж. Фулбрайта “Самонадеянность
силы”, опубликованная в далёком 1966 г. [29]. За
несколько лет до него Рональд Стил писал, как
страдают евроатлантические связи из-за отноше-
ния США к их европейским союзникам как к са-
теллитам [30]. Всегда было сильно мнение, что
либеральный мировой порядок (или его синоним –
“мировой порядок, основанный на правилах”),
без упоминания которого теперь не обходится
почти ни один западный внешнеполитический
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документ или исследование, посвящённые меж-
дународным делам, практически никогда на деле
не был либеральным по своей сути. “У США есть
лишь несколько союзников, если вообще сколь-
ко-нибудь. В действительности они располагают
набором наций, с которыми они поддерживают
отношения соподчинения” [31, р. 3]. Это сказано
не в наши дни, а в 1978 г. известным американ-
ским политиком Юджином Маккарти, который в
ещё в 1967 г. выпустил книгу о пределах силы
США [32]. Однако в 1960–1990-е годы такая кри-
тика носила, скорее, предупреждающий харак-
тер, большей частью она игнорировалась амери-
канским политическим истеблишментом и в це-
лом не меняла внешнеполитическое поведение
США.

НЕОЛИБЕРАЛИЗМ – ОТ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
ТЕОРИИ К ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИДЕОЛОГИИ 

И ПРОПАГАНДЕ
Усиливающаяся неуверенность Запада в своём

будущем обострила споры о роли государства-на-
ции, которые начались ещё в 1990-е годы, и при-
роде демократии как таковой. Принципы либе-
ральной демократии как разновидности полити-
ческой (плюральной) демократии, учитывающей
интересы меньшинств, всё больше начали ста-
виться под вопрос сторонниками мажоритарной
демократии (демократии большинства) и прямо-
го волеизъявления народа, что опять же ярко вы-
светил брекзит. Особую политическую и идеоло-
гическую чувствительность обрели дискуссии о
перспективах либеральной мысли и практики и
как ответвление – либерального мирового поряд-
ка. Последняя категория превратилась в одну из
наиболее употребляемых в исследованиях о меж-
дународных отношениях, став фактически клише
в лексиконе ЛПИ. Вот одна из многочисленных
цитат с использованием примерно одного и того
же набора слов: “Москва применяет разнообраз-
ные инструменты для разрушения и подрыва аме-
риканской гегемонии и либерального порядка”
[33, р. 396]. Другой пример: “Две мировые войны
в первой половине XX века привели к трансфор-
мации концерта держав XIX века в либеральный
международный порядок, с которым мы живём
сегодня” [34, р. 7]. Основной лейтмотив боль-
шинства западных исследований на эту тему –
опасения по поводу заката “либерального поряд-
ка” и рецепты, как это предотвратить или хотя бы
минимизировать потери “либерального Запада”
из-за происходящего перераспределения сил в
мире [35].

Массово используя термин либерализм, в том
числе в идеологических целях, сторонники ЛПИ
монополизируют его так же, как термин “Евро-
па” монополизируют в Евросоюзе, применяя его
в качестве синонима ЕС. Выражение “либераль-

ная демократия” употребляется вместо “политиче-
ская демократия”, “либеральные идеи” – вместо
“идеи свободы”, “либеральный международный
порядок” – вместо “справедливый международ-
ный порядок” и т.д. В действительности речь идёт
именно о политическом неолиберализме как об
одной из политических теорий, много заимство-
вавшей у либерализма как политической филосо-
фии. Возникнув в развитие экономического нео-
либерализма, позже политический неолибера-
лизм дал жизнь и политической идеологии.
Отметим, что каждая из трёх мировых политиче-
ских философий имеет свои воплощения в виде
политических теорий и политических идеологий.
Первые исходят из мировоззренческих установок
и принципа “картезианского сомнения”; вторые
используют определённый набор идей для их
применения в политическом процессе; третьи
представляют собой наиболее редуцированные
формы политических философий и направлены
на достижение конкретных целей в партийно-по-
литической борьбе. После развала Советского
Союза и социалистического лагеря, отступления
по всему миру левой идеи возникло искушение
универсализации либеральных принципов, изоб-
ражения их как основ западной культуры, начи-
ная с эпохи Просвещения. Французский фило-
соф Ш. Дельсоль так описывает эту интерпрета-
цию истории идей: “В течение двухсот лет после
Великой французской революции западная куль-
тура претендовала на статус гаранта универсаль-
ных ценностей для обоснования своего распро-
странения по всему миру” [36, р. 21].

На фоне активно продвигаемого дискурса о
судьбах либерализма (точнее – неолиберализма)
всё большему забвению придаются наследие и
классические представления о трёх великих тра-
дициях политической мысли: либерализме, кон-
серватизме и коллективизме [37]. По историче-
ским меркам ещё не так давно их значимость и
востребованность, необходимость поиска эффек-
тивного баланса между ними в интересах обще-
ственного развития считались очевидными.
В послевоенную эпоху “массовых партий” и
классовой политики партийно-политические
системы демократических стран балансировали
между этими тремя политическими философия-
ми, на базе которых создавались конкретные по-
литические идеологии (левые, правые, центрист-
ские). По сути, речь шла о соотношении ценно-
стей свободы, традиции и справедливости –
другими словами, о том, как должны строиться
отношения между индивидом и обществом и
между ними и государством.

Однако переключение глобализации в 1980-е го-
ды на неолиберальный путь развития привело к
явному вытеснению свода идей консерватизма и
коллективизма из политического дискурса и про-
цесса в сфере партийно-политических систем –
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к возникновению “универсальных партий” без
чёткой классовой ориентации, доминированию
неолиберализма не только в экономике, но и в
политике. Именно об этом говорил Дж. Кьеза в
отношении отката левой идеи, напоминая о тези-
сах А. Грамши в “Тюремных тетрадях”: “Я говорю
об общеевропейском тренде… левые капитулиро-
вали и стали послушно следовать в русле единого
тоталитарного навязанного миру западного дис-
курса” [38, с. 3]. И всё же о засилье неолиберализ-
ма часто продолжают рассуждать, как о либера-
лизме. Так, В. Меркель, профессор Берлинского
университета им. Гумбольдта, пишет: “[В] Герма-
нии, как и в большинстве западных стран (не в
Восточной Европе), в общественном дискурсе
наблюдается чёткое преобладание либерализма”
[39]. По мнению нидерландского политолога
К. Мудде из университета Джорджии, кризис ли-
беральной демократии сегодня состоит в том, что
“в её сердце – идеологический вакуум” [40, р. 11].
Конечно, в партийно-политических системах
многих стран по-прежнему существуют либе-
ральные партии, генетически связанные с клас-
сическим либерализмом и его последующими
разновидностями. Более того, например, в новом
составе Европейского парламента после выборов
в мае 2019 г. они укрепили свои позиции.

Однако политический неолиберализм претен-
дует на нечто большее – на парадигмальную роль
в духе “конца истории”. Но в отличие от 1980–
1990-х годов, когда “конец истории” предполагал
окончательный триумф именно либеральной де-
мократии, позже речь пошла не столько об идео-
логии рыночного раскрепощения и “отбрасыва-
ния государственного влияния назад”, сколько
об обосновании новой фазы глобализации и
огромной власти транснационального капитала,
особенно в сфере информационных и коммуни-
кационных технологий, Интернета, социальных
сетей, больших данных, программного обеспече-
ния.

После того как США в стратегии националь-
ной безопасности 2017 г. провозгласили тезис о
возобновлении геополитической конкуренции и
большинство их союзников с этим быстро согла-
силось, политический дискурс в условиях инфор-
мационных войн форсировал представление о
либерализме как о доминирующей системе цен-
ностей. Вновь стали абсолютизировать права ин-
дивидуума и правозащитную тематику, включаю-
щую теперь набор постмодернистских ценно-
стей, делать упор на политические и гражданские
права в ущерб экономическим и социальным.
Этот нарратив стал “переливаться” во внешнепо-
литическую сферу с делением государств на при-
верженцев “многосторонности”, “порядка, осно-
ванного на правилах” и на всех других, на “либе-
ральные” и “нелиберальные” государства,
фетишизировать одни свободы и пренебрегать

другими. Для преодоления кризиса в собствен-
ном развитии, пишет Н. Гнесотто, “на Западе
вновь прибегли к бескомпромиссной идеологи-
ческой борьбе, но на сей раз не между Востоком и
Западом… а между либеральными демократами и
суверенными автократами” [41, p. 139]. В дискур-
се о международных отношениях неолиберализм
ринулся подминать под себя другие школы мысли,
в первую очередь теорию и практику реализма.

Использование различных граней либерализ-
ма как политической идеологии было распро-
странено и в прошлом. В годы холодной войны
такой подход, основанный на ценностях, выгля-
дел достаточно убедительным в условиях противо-
борства двух мировоззренческих систем – социа-
лизма и капитализма. Но сейчас такого противо-
борства в больших масштабах нет. Монополия на
“либеральную истину” опиралась и на другие ар-
гументы рационального свойства, например, на
более высокое благосостояние населения в стра-
нах “либеральной демократии” и бóльшую эф-
фективность их модели развития. Однако и они
сегодня плохо работают в условиях быстрого и
длительного экономического роста многих госу-
дарств, которых сторонники ЛПИ относят к нели-
беральным, в первую очередь Китай, Вьетнам и др.

Происходящая путаница и подмена понятий
объясняется достаточно просто: конструируются
определённые понятия-символы, якобы не тре-
бующие доказательства; они внедряют в массовое
сознание априори “правильные” смыслы как по-
ложительные, так и отрицательные. В ситуации
омассовления (депрофессионализации и прими-
тивизации) дискурса о системах политических
идей и ценностей за скобки выводятся размыш-
ления о соотношении либерализма и демократии,
не говоря уже о мажоритарной и плюральной
формах последней. Такое судьбоносное решение,
как брекзит, принято незначительным большин-
ством голосов подданных Соединённого Коро-
левства, причём путём референдума, то есть через
голову механизмов представительной демокра-
тии. Но одновременно в этой же стране, как и у её
континентальных соседей, абсолютизируются
права, например, сексменьшинств. В свете этого
дискредитируется само представление о либера-
лизме как о политической философии, которая
имеет мало общего с политическим неолибера-
лизмом.

В результате примитивности и крайнего упро-
щенчества в пропаганде политического неолибе-
рализма его адепты оказывают медвежью услугу
самой либеральной философии. Ситуация здесь
схожа с тем, как в российском массовом сознании
в 1990-е годы были во многом дискредитированы
ценности демократии, которыми прикрывались
“реформы”, создавшие в стране олигархический
капитализм. Необходимость напоминания об ис-
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тинном смысле либерализма, который так дефор-
мируют и его оголтелые критики, и чрезмерно
рьяные сторонники, понимают многие не только
на Западе, но и в России. С.Ф. Черняховский ука-
зывает, что либерализм был рождён веком Про-
свещения и что либерализм – “это явление такого
масштаба, которое не может быть уничтожено
благодаря неудачной авантюре той или иной по-
литической партии” [42, с. 38].

Лет 20–30 назад в Западной Европе и США
шло активное обсуждение альтернативных моде-
лей рыночного и общественного развития (на-
пример, “третий путь” в Британии, “средний
путь” в Германии, коммунитаризм в США, эко-
номика стейкхолдерства и др.). Этот период сов-
пал со временем больших ожиданий, вызванных
окончанием холодной войны и распадом бипо-
лярной системы мира. Однако неоконсерватив-
ная волна в США в начале XXI столетия и начало
кризисного периода в развитии ЕС подвели под
них черту. Великая рецессия нанесла по эконо-
мическому и политическому неолиберализму
сильный, но не смертельный удар. Стремление с
тех пор возродить дискурс о вариативности обще-
ственного развития силами разнообразных дви-
жений “политической альтернативы”, партии и
СМИ старого мейнстрима восприняли в штыки,
без разбора изображая своих оппонентов как без-
ответственных популистов, демагогов и неруко-
пожатных.

Такая тактика принесла неоднозначные ре-
зультаты. Крахом закончился левый проект в Гре-
ции – феномен Сиризы. В декабре 2019 г. всеоб-
щие выборы в Британии развеяли надежды на
приход к власти сторонников корбинизма (по
имени лидера Лейбористской партии Дж. Корбина)
как обновлённой версии прогрессивной социал-де-
мократии [43]. Достаточно парадоксальным обра-
зом, но идеи коллективизма, социальной солидар-
ности, перераспределительной политики громко
заявили о себе по другую сторону океана – в лице
Б. Сандерса – со времени президентской избира-
тельной кампании в США в 2016 г. Именно он в
2020 г. вновь стал одним из двух основных пре-
тендентов на пост президента США от Демокра-
тической партии.

На фоне доминирования политического нео-
либерализма в Европе продолжался демонтаж го-
сударства благосостояния и механизмов социаль-
ного рынка как до, так и после Великой рецессии.
Конечно, этот процесс далеко не закончен, и по-
душка социальной безопасности у большинства
стран-членов ЕС ещё не исчезла. Более того, под
впечатлением мирового экономического кризиса
произошёл определённый перезапуск идеи “со-
циальной Европы” благодаря предыдущему со-
ставу Еврокомиссии во главе с Ж.-К. Юнкером
[44]. Но это не повернуло вспять снижение уров-

ня социального неравенства и бедности, увеличе-
ние количества прекариата при том, что показа-
тели безработицы в ЕС улучшились в последние
годы. Идеи экономики роста, социального кон-
тракта в чём-то были реабилитированы, но про-
изошёл лишь их косметический ремонт. С 2020 г.
мировая экономика вновь входит в период замед-
ленного развития – тенденция, которая прояви-
лась задолго до начала эпидемии коронавируса и
была им лишь ускорена.

Сущностное обсуждение проблем социальной
справедливости и учёта интересов уязвимых сло-
ёв населения в европейских странах всё чаще под-
меняется обсуждением проблем “иного измере-
ния”, например, “зелёной” и климатической по-
вестки дня, вокруг которых как сверху, так и
снизу выстраиваются массовые общественные
движения, ориентированные в первую очередь на
молодёжь. Они вытесняют привычный набор
представлений о главных вызовах и угрозах; на-
пример, до мизерных размеров сократилось анти-
военное движение, хотя мир как никогда за по-
следние 50 лет в нём нуждается. Лишь немногие
голоса в России и на Западе призывают одуматься
и прекратить переносить трафарет “новой нор-
мальности” на сферу контроля над вооружения-
ми [45–47].

К началу 2020-х годов банкротство неолибе-
ральных идей в политике и экономике стало оче-
видным. Очередной удар по концепции либе-
рального мирового порядка нанёс брекзит. Реше-
ние выйти из ЕС такой страны, как Британия,
поколебало фундамент западноевропейской ин-
теграции и более того – западную картину мира.
Развитие ЕС всегда рассматривалось как беспово-
ротный и нескончаемый процесс, превратившийся
в своего рода светскую религию и непререкаемую
аксиому. На представлении о том, что Евросоюз
является воплощением лучших достижений чело-
вечества и членство в нём – счастье для любой
страны, зиждилась вся философия “европейской
мечты”. Считалось, что, опираясь на неё, ЕС ста-
нет в XXI в. новым глобальным лидером, затмив
“американскую мечту”.

“Стенобитной машиной” британских евроскеп-
тиков для пролома бреши для побега из ЕС стали
не столько соображения материальной выгоды от
брекзита, сколько идеология британской особо-
сти, величия, исторического комплекса превос-
ходства над континентальными соседями. А это
на порядок усилило болезненность событий для
сторонников евроинтеграции, так как наносило
удар, в первую очередь не по её “телу” – эконо-
мике, а в самое сердце – по системе ценностей,
которая в омассовлённом сознании оказалась на-
крепко привязанной к термину либеральный.

Политкорректности в отношении и экономи-
ческого, и политического неолиберализма пере-
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стали придерживаться даже ведущие фигуры за-
падного истеблишмента. В интервью журналу
“Экономист” президент Франции Э. Макрон за-
явил: «Мы столкнулись с кризисом внутри самой
Европы; это экономический, социальный, мо-
ральный и политический кризис, который начал-
ся десять лет назад… Существует глубокое на-
правление мысли, сложившееся в период между
1990 и 2000 годами вокруг идеи “конца истории”
и бесконечного расширения демократии, а также
триумфа Запада как универсальной системы цен-
ностей. На тот момент, до 2000-х годов, это была
общепризнанная истина, после чего в результате
ряда потрясений мы увидели, что на самом деле
всё обстоит иначе” [21]. Добавим, что в термино-
логии ЛПИ упомянутая “универсальная система
ценностей” и является “либеральной”.

* * *

То, что мы наблюдаем сегодня, это ослабление
не либерализма как политической философии, а
отступление западноцентричного мирового по-
рядка и обслуживающего его политического нео-
либерализма, который в своей части вырождается в
пропаганду, в том числе псевдонаучную. Эта разно-
видность либерализма в результате нескольких де-
сятилетий идейной гегемонии эволюционировала
из политической теории в динамичную, а затем
догматичную политическую идеологию. Послед-
няя обслуживает интересы финансовой олигар-
хии, гиперглобализацию и правящие элиты, вос-
питанные на упрощённых принципах Вашинг-
тонского консенсуса, однополярного мира,
военных интервенций, вмешательства в дела дру-
гих государств. Побочным следствием этого про-
цесса стало нагнетание впечатления о кризисе
либерализма как такового. Однако политический
неолиберализм сдаёт свои позиции так же неиз-
бежно, как неизбежно происходит перераспреде-
ление сил в мире, высвобождая путь для поиска
нового баланса между политическими традиция-
ми либерализма, консерватизма и коллективиз-
ма. Этот поиск крайне важен не только для поли-
тической теории, но и для теории международ-
ных отношений, развитие и практическое
применение которой окажут самое непосред-
ственное влияние на поведение субъектов миро-
вой политики в последующие годы.
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В статье анализируются основные направления и предварительные результаты политики президен-
та Д. Трампа во внешнеэкономической сфере. Показаны причины и главные цели проводимых ра-
дикальных реформ во внешнеэкономических связях США. Особое место во внешнеэкономической
политике США занимает Китай. Анализируется суть претензий США по отношению к Китаю, да-
ётся оценка экономическим отношениям между этими двумя странами. Автор статьи приходит к
выводу, что современной внешнеэкономической стратегии США присущи серьёзные противоре-
чия. Многие решения в этой области уже обернулись существенными потерями для американских
компаний и потребителей. Отмечается, что в своей стратегии администрация Д. Трампа стремится
достичь не только краткосрочных целей (например, сократить дефицит внешнеторгового баланса),
но и долгосрочных – усилить экономическую, научно-техническую безопасность США на фоне
обостряющейся международной конкуренции.
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Среди экономических реформ администрации
Д. Трампа едва ли не ключевым направлением яв-
ляется их внешнеэкономическая составляющая.
Она достаточно многогранна – здесь и главное
предвыборное обещание Д. Трампа вернуть рабо-
чие места на территорию США, и пересмотр дву-
сторонних торговых соглашений, и новый подход

1 Статья перепечатывается из журнала “США и Канада: эко-
номика, политика, культура” (2020. № 4. С. 5–22).

к многостороннему торгово-экономическому со-
трудничеству, и стремление добиться улучшения
торгового баланса США, имеющего гигантский
дефицит на протяжении многих десятилетий, и
пересмотр внешней инвестиционной политики.
Безусловно, во внешнеэкономической стратегии
немалое значение отводится целям защиты ин-
теллектуальной собственности. Косвенно, но
также важную роль во внешнеэкономических ре-
формах играет миграционная проблема, хотя она,
несомненно, имеет прежде всего внутриполити-
ческое значение.

Три года пребывания Д. Трампа на посту пре-
зидента позволяют сделать некоторые предвари-
тельные оценки его внешнеэкономической поли-
тики.

ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКАЯ СТРАТЕГИЯ: 
ЦЕЛИ И НАПРАВЛЕНИЯ

Официально внешнеэкономическая стратегия
администрации Д. Трампа зиждется на пяти ос-
новополагающих принципах. Как отмечается в
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годовом докладе Торгового представителя США
за 2018 г., эти принципы состоят в следующем:
обеспечение национальной безопасности стра-
ны, укрепление американской экономики, до-
стижение более выгодных для США торговых
соглашений, продвижение положений амери-
канского торгового законодательства и реформи-
рование многосторонней торговой системы [1].

Следует подчеркнуть, что эти декларируемые
администрацией принципы, безусловно, требуют
конкретизации, поскольку не дают ясного и чёт-
кого понимания, какие именно цели американ-
ское правительство преследует в сфере междуна-
родной торговли и других областях межгосудар-
ственного экономического взаимодействия.

Конкретизируем эти цели, исходя из офици-
альной позиции США. В соответствии с заявлен-
ной стратегией внешнеэкономическая и прежде
всего торговая политика должна преследовать
глобальные национальные интересы и поэтому
должна соответствовать стратегии национальной
безопасности. В достижении этой задачи админи-
страция исходит из того, что торговые соглаше-
ния не должны усиливать конкурентов и ослаб-
лять американские позиции.

Следующая ключевая задача – перезаключить
устаревшие, по мнению администрации, и не со-
ответствующие интересам США торговые согла-
шения. Наиболее важным в этом плане считались
торговое соглашение между США, Канадой и
Мексикой (прежде – NAFTA, в новой редакции
USMСA, а также соглашение о свободной торгов-
ле между США и Южной Кореей (KORUS)).

Ещё одна важнейшая цель внешнеторговой
реформы – активное продвижение принципов
американского торгового права в отношениях с
партнёрами США. Отмечается, что США не на-
мерены более терпеть использование другими
странами несправедливых, по их мнению, торго-
вых практик и намерены добиваться применения
в международной торговле национального аме-
риканского законодательства. Образцом такого
законодательства считается Закон о торговле от
1974 г. Согласно ст. 301 этого закона, президент
США имеет право принимать ответные меры
против стран, нарушающих справедливые прави-
ла торговли или дискриминирующие США в тор-
говых отношениях, в том числе вводить торговые
квоты, пошлины и накладывать санкции. Другим
инструментом борьбы за “справедливую торгов-
лю” служит ст. 232 Закона о расширении торгов-
ли от 1962 г., где говорится о возможном влия-
нии импорта на национальную безопасность.
Оба эти положения законодательства уже были
применены администрацией Д. Трампа как ос-
нование для повышения тарифов на сталь и алю-
миний и повышение тарифов на импортные то-
вары из Китая на сумму в 250 млрд долл. Адми-

нистрация Д. Трампа также более активно, чем
его предшественники, использует антидемпинго-
вые инструменты для ограничения импорта своих
конкурентов.

Важная роль во внешнеторговой стратегии
США отводится отстаиванию американских ин-
тересов во Всемирной торговой организации
(ВТО). Администрация Трампа выступает с
острой критикой ВТО, отмечая, что организация
больше не в состоянии осуществлять регулирую-
щую роль в мировой торговле и противостоять су-
ществующим вызовам. В частности, критикуется
практика разрешения торговых споров, когда ВТО
выходит за пределы своего мандата. Д. Трамп неод-
нократно обвинял ВТО в низкой эффективности,
требуя кардинальных реформ в механизмах при-
нятия решений.

Согласно принятой стратегии, начиная с 2018 г.,
США начали применять ограничительные меры
во внешней торговле, руководствуясь соображе-
ниями национальной безопасности и в целях за-
щиты отечественных производителей. Так, в ок-
тябре и ноябре 2017 г. Комиссия по международ-
ной торговле США пришла к выводу, что импорт
в США солнечных батарей и стиральных машин
наносит ущерб производству аналогичных това-
ров в США и поэтому соответствующие отрасли
американской промышленности нуждаются в
протекционистских мерах для защиты внутрен-
него производства и рынка. Ранее, в 2017 г., пред-
ставители обеих отраслей обратились в прави-
тельство с запросом о проведении соответствую-
щего расследования в рамках ст. 201 Закона о
торговле от 1974 г. Надо заметить, что это было
первое расследование подобного рода с 2001 г.
В результате президент Д. Трамп одобрил введение
пошлин на импорт солнечных батарей на сумму
8.5 млрд долл. и пошлин на импорт стиральных
машин на сумму 1.8 млрд долл.

В качестве ответной меры правительство Ки-
тая ввело антидемпинговые и компенсационные
пошлины на импорт из США зерна сорго на сум-
му 1 млрд долл. (это 178.6% его стоимости). Юж-
ная Корея в ответ на действия США обратилась в
ВТО, полагая, что США, вводя ввозные пошли-
ны, нарушают правила международной организа-
ции.

Второй крупной протекционистской мерой по
защите национальных производителей стало
инициирование президентом Трампом в апреле
2017 г. расследование в отношении импорта в
США стали и алюминия из-за рубежа, как угрозы
национальной безопасности, согласно ст. 232 За-
кона США о расширении торговли от 1962 г. Ре-
зультатом этого расследования стало объявление
президентом Д. Трампом предстоящего повыше-
ния ввозных пошлин на сталь (на 25%) и алюми-
ний (на 10%) в связи с якобы угрозой националь-
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ной безопасности. В дальнейшем, в марте 2018 г.
это повышение должно было коснуться импорта
этих товаров на сумму 48 млрд долл., преимуще-
ственно из Канады, Европейского Союза, Мек-
сики и Южной Кореи. Поставки из КНР состав-
ляли лишь 6% от общей стоимости импортируе-
мых объёмов стали и алюминия [2].

В июне 2018 г. США отменили временное
освобождение от повышенных таможенных по-
шлин в отношении Европейского Союза, Канады
и Мексики. Ответные меры ЕС не заставили себя
ждать – Европа ввела дополнительные пошлины
на американские товары на сумму в 3.2 млрд долл.
Сюда входят промышленные и сельскохозяй-
ственные товары, в том числе моторные лодки,
яхты, мотоциклы, джинсы, виски, ореховое мас-
ло и т.д. Канада в свою очередь ввела пошлины на
товары стоимостью в 12.8 млрд долл. При этом
американское правительство объявило о намере-
нии субсидировать своих фермеров в размере
12 млрд долл. от возможных потерь в результате
введения новых импортных тарифов.

В качестве мер по борьбе с несправедливой
торговой практикой в сфере технологий и по за-
щите интеллектуальной собственности – третье
направление стратегии – в США были предпри-
няты расследования в отношении Китая в соот-
ветствии со ст. 301 Закона о торговле от 1974 г. По
оценке Торгового представителя США Р. Лайт-
хайзера, потери США от неправомерных торго-
вых практик составляют ежегодно 225–600 млрд
долл. В марте 2018 г. администрацией США был
обнародован обвиняющий КНР в такого рода
практиках доклад, в котором анонсировались со-
ответствующие меры по преодолению таких яв-
лений. Речь шла о более чем 1.3 тыс. наименова-
ний товаров из Китая на сумму в 50 млрд долл., на
которые могла быть введена дополнительная по-
шлина в 25%. Список включал товары различных
отраслей машиностроения. Китай в качестве от-
ветной меры опубликовал список из 106 товаров,
на которые будет введена 25%-я пошлина. В него
входили в основном транспортные средства (са-
молёты, суда, автомобили) и сельскохозяйствен-
ные товары.

В последующие месяцы стороны обменива-
лись уточненными списками товаров, подлежа-
щих повышенным тарифам, пока в июле 2018 г.
США не ввели в действие новые пошлины на то-
вары, стоимостью в 34 млрд долл. Китай немед-
ленно ответил аналогичной мерой.

Взаимное повышение пошлин принимало ха-
рактер настоящей торговой войны. В июле 2018 г.
Торговый представитель США Р. Лайтхайзер об-
народовал предстоящее 10%-е повышение по-
шлин на импорт из Китая на сумму в 200 млрд
долл., куда входили разнообразные товары, вклю-
чая компьютеры, мобильные телефоны и одежда.

В августе США стали угрожать уже 25%-м повы-
шением пошлин на все эти товары.

Четвёртым направлением новой внешнеторго-
вой стратегии президента Д. Трампа стало стрем-
ление ввести ограничительные импортные по-
шлины на автомобили и комплектующие к ним в
размере 25% на общую сумму импорта в 208 млрд
долл. Пока решения по этому вопросу отложены.
Их введение, как считают многие эксперты, мо-
жет вызвать крайне серьёзные ответные меры со
стороны прежде всего союзников США – ЕС,
Японии и других стран. Как заявил Торговый
представитель США, согласно существующему
плану действий администрации в этой области,
администрация должна провести переговоры с
заинтересованными странами и прийти к согла-
шению в области торговли продукцией автомо-
бильной промышленности до 13 ноября 2019 г. Но
и в 2020 г. решение данного вопроса не найдено.

В качестве пятой серьёзной внешнеэкономи-
ческой инициативы президент Д. Трамп в мае
2019 г. обнародовал намерение ввести 5%-ю по-
шлину на весь мексиканский импорт в США с
тем, чтобы иметь финансовые возможности про-
тивостоять нелегальной иммиграции из этой
страны. Поскольку в июне 2019 г. была достигну-
та договорённость с Мексикой о мерах по ограни-
чению нелегальной иммиграции в США, введение
этой пошлины, намечавшееся на 10 июня 2019 г.,
приостановлено.

Следует отметить, что в американском обще-
стве существует весьма противоречивая и во мно-
гом негативная реакция на политику админи-
страции в сфере международной торговли. Так,
согласно опросу, проведённому в 2019 г. социоло-
гической службой Гэллапа относительно первого
раунда тарифной войны между США и Китаем в
2018 г., американцев, которые полагают, что уве-
личение торговых пошлин принесёт вред эконо-
мике США в 2 раза больше, чем тех, кто считает
это полезным для экономики решением. Около
45% респондентов полагают, что долговремен-
ный эффект от этих мер будет негативным по
сравнению с 31% тех, кто ожидает от возросших
тарифов позитивных результатов [3].

Крайне негативно к тарифной политике
Д. Трампа относятся деловые круги страны, осо-
бенно в аграрном секторе. Именно сельское хо-
зяйство США уже понесло ощутимые потери от
ответных мер Китая по повышению торговых по-
шлин на сельскохозяйственную продукцию
США.

Как полагают многие эксперты, в принципе не
вполне ясно, какие цели преследует администра-
ция США, реализуя свою внешнеэкономическую
стратегию. Профессор Дартмундского колледжа
Д. Ирвин ставит вопрос о том, каковы цели
Д. Трампа в торговой войне с Китаем – является
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ли война торговых пошлин попыткой принудить
Китай изменить свою внешнеторговую практику
или это инструмент наказания путём разрушения
экономического сотрудничества? [4].

Во внешнеэкономической политике США от-
ношения с Китаем занимают особое место [5].
Прежде всего, Китай – это крупнейший торговый
партнёр США. После присоединения КНР к ВТО
в 2001 г. объём американо-китайской торговли
возрос с 125 млрд долл. до более 700 млрд долл. в
2018 г. ВВП Китая за этот период увеличился в
4 раза и стал занимать вторую позицию в мировой
табели о рангах. Но взгляд на Китай за эти годы в
США сильно эволюционировал – от восприятия
его как выгодного для США партнёра до пред-
ставления его как главного конкурента и непо-
средственной угрозы национальным интересам
Америки.

Однако было бы неверно и сейчас оценивать
Китай только с отрицательной стороны, как это
прослеживается в позиции нынешней американ-
ской администрации. В двусторонних экономи-
ческих отношениях для США безусловно просле-
живаются как выгоды, так и издержки. Напри-
мер, между 1995 г. и 2001 г. американский экспорт
в Китай способствовал созданию в США 1.8 млн
рабочих мест, в основном в сфере услуг, в сель-
ском хозяйстве и производстве оборудования. От
взаимной торговли выиграли и американские по-
требители. Только за период 2000–2007 гг. им-
порт дешёвых потребительских товаров из Китая
составил 202 млрд долл., что привело, в конечном
счёте, к выигрышу в сумме 101.2 тыс. долл. за каж-
дое потерянное рабочее место в обрабатывающей
промышленности.

Действительно, потери рабочих мест в обраба-
тывающей промышленности США были ощутимы.
С 1999 г. по 2011 г. они составили 560 тыс., а с учётом
смежных отраслей они ещё выше – 2 млн рабочих
мест. Однако если учесть структуру импортируе-
мых из Китая в США товаров по добавленной
стоимости, эти оценки явно преувеличены. На-
пример, в каждом айфоне, импортированном из
Китая в США, доля стоимости, созданной соб-
ственно в Китае, составляет лишь 3.6%. Осталь-
ное создано в США в виде программного продук-
та. В Китае же осуществляется лишь конечная
сборка телефонов.

Если учитывать такого рода расчёты, то весь
импорт США из Китая надо уменьшать примерно
на 32%. Можно утверждать, что первоначальный
негативный эффект взаимодействия с Китаем в
плане влияния на рабочие места в стране уже за-
кончился, и современный этап экономических
отношений перемещается в область высокотех-
нологичной конкуренции. Заметим, что с 2010 г. в
США не наблюдается массовый перевод рабочих
мест за рубеж – напротив, за последние 8 лет в об-

рабатывающей промышленности было создано
1.2 млн новых рабочих мест.

Как уже отмечалось, один из центральных во-
просов экономических взаимоотношений США с
Китаем для американской администрации – во-
прос о дефиците торгового баланса. Действитель-
но, дефицит торгового баланса США с Китаем
вырос с 81 млрд долл. в 2001 г. до 336 млрд в 2017 г.,
что составляет 60% дефицита совокупного амери-
канского торгового баланса [6].

Однако, как полагают многие эксперты, тор-
говый дефицит США с Китаем надо рассматри-
вать в контексте причин общего торгового дефи-
цита, который является не столько результатом
ограничений для американского экспорта, сколь-
ко отражением низкой нормы сбережений в
США. Это в свою очередь требует притока ино-
странного капитала для финансирования внут-
ренних потребностей в инвестициях и финанси-
рования государственного долга. Попытки
уменьшить дефицит без рассмотрения проблемы
разрыва между сбережениями и инвестициями
вряд ли приведут к изменению торгового баланса.

Собственно, факты говорят о том, что взгляд
на торговый дефицит как источник однозначных
потерь для экономики, не соответствует действи-
тельности. Все двухтысячные годы в периоды
устойчивого роста и растущей занятости в США
наблюдался рост дефицита торгового баланса.
При этом дефицит сокращался в периоды спадов
и растущей безработицы.

Говоря о торговом балансе США с Китаем,
важно отметить еще одно обстоятельство, кото-
рое формальной статистикой практически не бе-
рётся в расчёт. Так, если учесть деятельность аф-
филированных американских и китайских ком-
паний на рынках друг друга, можно увидеть
гораздо более сбалансированную картину двусто-
ронних экономических отношений между стра-
нами. В этом случае, если принять во внимание
американские инвестиции и продажи американ-
ских товаров через аффилированные компании,
роль США в экономике Китая выглядит гораздо
более масштабной, чем об этом свидетельствует
официальная статистика. Напротив, китайский
бизнес на рынке США представлен преимуще-
ственно в виде прямого экспорта из Китая. Если
учесть вышесказанное, то получится, вопреки
официальной таможенной статистике, что США
продают в Китай больше, чем покупают в Китае.

Так, согласно расчётам, сделанным эксперта-
ми Брукингского института и Американского ин-
ститута предпринимательства, общий объём про-
даж американских компаний в Китай, включая
прямой экспорт (228 млрд долл.) и продажи аф-
филированных американских компаний в Китае
(574 млрд долл.) составлял в 2016 г. 802 млрд долл.
Объём же продаж Китая в США, включая прямой
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экспорт (523 млрд долл.) и продажи аффилиро-
ванных китайских компаний в США (45 млрд
долл.) – 568 млрд долл. Из сравнения экспорта
двух стран при таком подходе следует, что как раз
США имели положительное сальдо торгового ба-
ланса с КНР. Разница в том, что 92% китайского
экспорта приходилось на прямые поставки из
Китая в США, а для США – 71% экспорта прихо-
дился на продажи в Китай через аффилирован-
ные компании. Таким образом, вопрос о торго-
вом балансе приобретает новое измерение [6].

О возможных целях развязанной торговой
войны с Китаем надо сказать особо. Официаль-
ный список претензий к Китаю выглядит следую-
щим образом.

1. Китай должен прекратить требовать от аме-
риканских компаний, работающих в стране, пе-
редавать им свои технологии. То есть приток аме-
риканских инвестиций не должен быть обуслов-
лен передачей Китаю американских технологий.
Кроме того, не должно быть ограничения усло-
вий лицензирования американскими компания-
ми своих технологий в Китае.

2. Необходимо прекратить практику, когда
американские компании, торгующие с Китаем,
должны регистрировать свой бизнес в КНР как
совместные предприятия.

3. Китай должен прекратить промышленный
шпионаж против американских компаний, пре-
кратить несанкционированные киберпроникно-
вения в американские компании для получения
информации о новых технологиях.

4. Китайское правительство должно прекра-
тить субсидировать национальные китайские
компании, работающие в высокотехнологичных
секторах экономики, поскольку это даёт им не-
оправданные преимущества перед иностранны-
ми партнерами.

5. Китаю необходимо сократить барьеры для
американского сельскохозяйственного экспорта.

6. Необходимо стремиться сократить большой
торговый дефицит США в двусторонней торговле.

7. Правительство Китая должно прекратить
манипулирование курсом национальной валюты –
юаня, что даёт Китаю преимущество во внешней
торговле.

Разумеется, США безусловно заинтересованы
в выполнении Китаем всех своих требований. На
практике сделать это достаточно сложно, тем бо-
лее что многие из них противоречат друг другу.
Так, если Китай, например, пойдёт навстречу
требованию США прекратить обязательную пе-
редачу технологий, создавать совместные пред-
приятия, ограничить заимствования интеллекту-
альной собственности, это будет стимулировать
аутсорсинг из США в ещё больших масштабах,
что противоречит призыву Д. Трампа вернуть ра-

бочие места на родину. Цель Д. Трампа умень-
шить торговый дефицит с Китаем путём увеличе-
ния американского экспорта предполагает усиле-
ние взаимодействия с КНР и таким образом
противоречит другой стратегической задаче –
ограничить научно-технический прогресс Китая.

Вероятно, Д. Трамп сознательно выдвигает к
Китаю завышенные требования, следуя своей из-
любленной тактике – сначала завышать ставки,
затем, судя по обстоятельствам, немного уступить
и в конечном счёте остаться в выигрыше. Разуме-
ется, американский лидер мыслит не только эко-
номическими и стратегическими категориями,
идя на торгово-политическую конфронтацию с
Китаем. Его задачи, конечно же, и тактические –
продемонстрировать достижение каких-либо кон-
кретных результатов в преддверии будущих прези-
дентских выборов. Прошедшие в июле 2019 г. тор-
говые переговоры между США и Китаем вновь не
привели к договоренностям и были отложены до
октября. Хорошее состояние экономики США в
2019 г. оставляло американской администрации
время для манёвра. Снижение Китаем в августе
2019 г. курса юаня по отношению к доллару вновь
обострило ситуацию в торговых отношениях двух
стран и привело к обвинениям со стороны США
в валютном манипулировании.

Лишь в январе 2020 г. странам удалось заклю-
чить предварительное торговое соглашение, по
которому США не будут вводить планировавши-
еся новые торговые пошлины на сумму 6156 млрд
долл. и вдвое снизят ранее введённые 15%-е по-
шлины на сумму в 120 млрд долл. В свою очередь
Китай обещает увеличить импорт товаров из
США на 200 млрд долл., усилить контроль в сфере
интеллектуальной собственности и не девальви-
ровать юань. Для Д. Трампа это соглашение даже
в нынешнем, ограниченном варианте, имеет
большое значение в преддверии президентских
выборов 2020 г. [7].

Помимо масштабного антикитайского на-
правления не понятны и цели повышения тари-
фов на сталь и алюминий, равно как и предпола-
гаемый рост пошлин на поставки в США автомо-
билей и комплектующих из стран ЕС и Японии.
Неслучайно американские автомобилестроители
выступают против такого странного протекцио-
низма – ведь они получают собранные автомоби-
ли и их комплектующие со своих зарубежных
предприятий. Кроме того, очевидно, что повы-
шение пошлин на автомобили непосредственно
повлияет на розничные цены.

Не ясны намерения Д. Трампа и в отношении
ВТО. С одной стороны, администрация США ак-
тивно использует эту организацию как средство
для разрешения торговых споров, в том числе с
Китаем, с другой – Вашингтон резко критикует
решения ВТО, не поддерживающие во всех слу-
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чаях США, и заблокировал решение о назначе-
нии новых юристов в апелляционную палату ор-
ганизации.

Ещё один вопрос, где позиция Д. Трампа весь-
ма противоречива – вопрос о торговом дефиците.
По мнению Трампа, торговый дефицит отражает
степень зависимости США от других стран. Оче-
видно, что с макроэкономической точки зрения
этого далеко не всегда верно. Огромный импорт
дешёвых товаров в США из других стран, прежде
всего развивающихся, создавал немалые преиму-
щества для США, позволяя использовать между-
народное разделение труда в своих интересах,
сдерживать инфляцию. Обычно протекционист-
ские меры вводятся с целью поддержки отече-
ственных отраслей в трудные для экономики вре-
мена, в условиях, когда её конкурентоспособ-
ность низка. Вводя протекционистские меры в
весьма благоприятной для экономики США си-
туации, администрация США лишь создаёт слож-
ности для отечественных производителей, за-
трудняя их взаимодействие с зарубежными парт-
нёрами, повышая издержки производства и
вызывая рост розничных цен.

РЕЗУЛЬТАТЫ, ОЦЕНКИ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Чем же объяснить противоречивость реализа-
ции внешнеэкономической стратегии американ-
ской администрации, да собственно и целей этой
стратегии? Ведь они не только приносят неодно-
значный результат, но и во многом противоречат
всей предыдущей внешнеэкономической поли-
тике США на протяжении многих десятилетий.
Как свидетельствуют факты, либерализация тор-
говли и мировой экономики в целом приносила
США немало выгод.

Для миллионов американских домохозяйств
снижение торговых барьеров означало снижение
розничных цен, повышение разнообразия и каче-
ства товаров и услуг. Свободная конкуренция в
сфере международной торговли насытила амери-
канский рынок доступными потребительскими
товарами, бытовой электроникой, разного рода
домашними приборами и мебелью, качественной
едой. Для американских граждан потребитель-
ское изобилие по низким ценам обернулось более
высокими реальными доходами.

Немало выгод получили и производители, в
том числе, импортёры. Примерно половина годо-
вого объёма американского импорта предна-
значена не для конечного потребления, а для
последующего производства в качестве сырья и
оборудования. Таким образом, американские
производители весьма зависят от импортных по-
ставок из-за рубежа для поддержания своих кон-
курентных позиций. Свободная торговля откры-
вает широкие возможности и для американских

экспортёров. Так, если американский экспорт в
другие страны в 2017 г. составил 2.4 трлн долл., то
поставки американских компаний за рубеж через
их аффилированные структуры в других странах
составили 6 трлн долл. [8].

Вопреки утверждениям Д. Трампа и сторонни-
ков протекционизма, свободная торговля вовсе
не означает во всех случаях потерю рабочих мест.
При рекордном импорте и дефиците торгового
баланса экономика США в 2018 г. имела самый
низкий уровень безработицы за минувшие 50 лет
(по крайней мере, по официальным данным) и
значительный прирост рабочих мест в стране.

Конечно, большое число американских ком-
паний перевело за минувшие 30–40 лет свои
производства за рубеж, что повлияло негативно
на занятость во многих традиционных отраслях
экономики США. С 1998 г. США потеряли
5 млн рабочих мест в обрабатывающей про-
мышленности и смежных отраслях, в основном
из-за перевода предприятий за рубеж и расту-
щего импорта и дефицита торгового баланса,
прежде всего с Китаем.

Но это – не результат либерализации внешне-
экономических связей как таковой. Это – отра-
жение нового международного разделения труда,
при котором развитые страны, и в первую очередь
США, концентрируют у себя наукоёмкие сектора
экономики (как материального производства, так
и сферы услуг), базируясь на возможностях свое-
го научно-технического потенциала. В результате
в страны, не имеющие таких возможностей, пере-
мещаются традиционные, трудоёмкие отрасли
экономики. Таким образом, с точки зрения пер-
спектив научно-технического и экономического
развития, для США этот процесс скорее преиму-
щество, чем недостаток, о чём неустанно говорит
Д. Трамп.

Несмотря на, казалось бы, очевидные пре-
имущества от либерализации торговли и других
форм мирохозяйственных связей, администра-
ция Д. Трампа заявляет о значительном ущербе,
наносимом современной экономической глоба-
лизацией американской экономике. Особой кри-
тике подвергаются три области внешнеэкономи-
ческих связей – постоянный дефицит внешней
торговли, импорт стали и отношения с Китаем,
о чём подробно говорилось выше.

Что касается торгового дефицита, то он, по
мнению Трампа, означает деньги, украденные у
американцев. На самом деле торговый дефицит –
это не результат торговой политики. По сути он
отражает соотношение сбережений и инвестиций
в экономике. США сберегают меньше, чем инве-
стируют, что означает нетто-приток иностранно-
го капитала, выражающийся в конечном счёте в
дефиците текущего платёжного баланса. Как уже
отмечалось выше, существует мнение, что в ши-
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роком смысле торговый баланс США вполне сба-
лансирован, если в него включить не только тор-
говлю товарами и услугами, но и потоки капита-
ла, направленные на инвестиции США за
рубежом и иностранные прямые и портфельные
инвестиции в США [8].

Большое влияние на растущий торговый де-
фицит США имеет переоценённый курс доллара
(на 25–30%, как считают эксперты), что удорожа-
ет американский экспорт. С другой стороны, Ки-
тай, например, только в 2018 г. сократил курс юа-
ня на 10%, что делает экспорт из страны более вы-
годным. Как результат растущей стоимости
доллара (вследствие притока иностранного капи-
тала в США растёт спрос на доллар, что приводит
к росту его стоимости – на 20% с 2013 г. и на 5.4%
– в 2018 г.) и увеличивающего импорта, растёт де-
фицит платёжного и торгового баланса. По оцен-
ке экспертов Международного валютного фонда,
дефицит в торговле товарами в США может уве-
личиться в 2020 г. на 400 млрд долл. и достигнет,
как минимум, 1.2 трлн долл. Это может привести
к потере 2.5–7.5 млн рабочих мест (по разным
сценариям), прежде всего в обрабатывающей
промышленности.

Дело в том, что в рамках платёжного баланса,
учитывающего движение не только товаров, но и
капиталов, а также доходы владельцев капитала и
работающих за рубежом, эти потоки отчасти ком-
пенсируют собственно отрицательный баланс в
торговле товарами (превышение импорта над
экспортом). Помимо положительного сальдо в
динамике капиталов, США имеют положитель-
ный баланс в торговле услугами, что также сни-
жает общее отрицательное сальдо как торгового,
так и платёжного баланса.

Ещё один фактор серьёзно меняющий струк-
туру торгового баланса США – заметное умень-
шение в структуре дефицита товарной торговли
удельного веса нефти и нефтепродуктов. В 2008 г.,
например, эта величина достигала 2.8% ВВП, а к
2018 г. ситуация кардинально изменилась. До-
стигнув в значительной степени самообеспечен-
ности топливом, США сократили дефицит в тор-
говле нефтью и нефтепродуктами до 0.3% ВВП.
В то же время основное бремя дефицита прихо-
дится на прочие, кроме нефтепродуктов, товары,
то есть продукцию обрабатывающей промыш-
ленности. Дефицит этими товарами в 2018 г. был
равен более 730 млрд долл., что составляет 3.8%
ВВП [9]. Именно поэтому растущий торговый де-
фицит может оказать столь неблагоприятное вли-
яние на занятость в обрабатывающей промыш-
ленности.

Как полагают многие эксперты, проблему
растущего торгового дефицита в США можно
было бы существенно смягчить, если предпри-
нять усилия по снижению курса доллара. Так,

например, было сделано в 80-е годы ХХ в., когда
правительство США договорилось с ведущими
экономическими партнёрами – Великобритани-
ей, Германией, Францией и Японией о девальва-
ции доллара на 30%. В результате дефицит тор-
гового баланса США упал с максимальной от-
метки в 152 млрд долл. в 1987 г. до 31 млрд долл.
в 1991 г. [9].

Оценивая стратегию Трампа в сфере внешне-
экономических связей, можно прийти к следую-
щим выводам. В 2018 г. торговый дефицит США
возрос на 12.5% и достиг максимума за десятилет-
ний период – 621 млрд долл., из которых 419 млрд
долл. пришлось на торговый дефицит с КНР [10].
При этом дефицит в торговле товарами составил
891 млрд долл. Уже одно это вряд ли свидетель-
ствует о позитивных результатах торговой страте-
гии Д. Трампа.

Ограничения, наложенные на китайскую ком-
панию “Хуавэй”, серьёзно осложнили отноше-
ния США с Китаем в сфере высоких технологий.
В краткосрочном плане это, несомненно, нано-
сит удар по технологическому развитию Китая,
однако в долгосрочном – скорее укрепит пози-
ции научно-технического комплекса КНР и за-
ставляет Китай в большей степени полагаться на
собственные силы.

С точки зрения внутриполитических и внутри-
экономических последствий, внешнеэкономиче-
ская стратегия США, по оценкам, уже приносит
потери для американских потребителей в размере
1.4 млрд долл. в месяц, что может весьма негатив-
но сказаться на позиции Д. Трампа на предстоя-
щих выборах 2020 г. Одновременно многие в
США весьма негативно оценивают уже имеющи-
еся договорённости США с Китаем по проблемам
киберпреступности, кражи интеллектуальной
собственности, манипулирования валютным
курсом, полагая, что Китай продолжает преж-
нюю линию в этих вопросах. Таким образом, по-
вышая пошлины на китайские товары, что нега-
тивно влияет на внутренний рынок США,
инфляцию и корпоративные доходы, стратегия
Д. Трампа фактически не достигает поставлен-
ных целей.

Однако в стратегии Д. Трампа не следует ви-
деть лишь краткосрочные цели. Своими действи-
ями Д. Трамп пытается усилить экономическую,
научно-техническую, да и политическую без-
опасность США на фоне обостряющейся между-
народной конкуренции. Немалую роль в его стра-
тегии сыграли обострившиеся противоречия эко-
номической глобализации, то есть того самого
экономического либерального порядка, в созда-
ние которого сами США вложили столь большие
усилия после Второй мировой войны.

Пока в новой внешнеэкономической страте-
гии Д. Трампа можно видеть как достаточно
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скромные успехи, так и немало противоречий и
неудач. Среди, казалось бы, побед – переформа-
тирование NAFTA в USMCA. Хотя изменения в
договоре носят минимальный характер, США до-
бились определённых уступок со стороны Кана-
ды и Мексики. Тем не менее соглашение всё ещё
не ратифицировано Конгрессом.

США добились, чтобы и Южная Корея, и Ев-
ропейский союз согласились на переговоры о но-
вом соглашении о торговле. Страны Европы сде-
лали этот шаг даже до снятия пошлин на сталь и
алюминий, но отказались от переговоров по сель-
скому хозяйству.

Япония также уступила требованиям США на-
чать двусторонние торговые переговоры вне свя-
зи с Транстихоокеанским партнёрством (ТТП),
из которого США вышли. Однако Япония одно-
временно укрепляет свои отношения с оставши-
мися странами-членами ТПП.

Ставка Д. Трампа на заключение двусторон-
них соглашений, безусловно, позволяет США до-
биваться более выгодных для себя условий во
внешнеэкономических связях. Однако ограни-
ченность двусторонних связей тоже очевидна. На
примере торговой войны с Китаем, да и с другими
странами, видно, что партнёры США активно со-
противляются американскому диктату и облада-
ют немалыми экономическими возможностями
для адекватного ответа.

Можно назвать несколько вполне конкретных
негативных последствий нынешней внешнеэко-
номической стратегии Д. Трампа. Помимо воз-
росшего торгового дефицита, который, конечно,
имеет долговременные причины, есть отрица-
тельные проявления развязанной Д. Трампом
торговой войны и повышения торговых тарифов.
По оценке исследования, проведённого в
Принстонском и Колумбийском университетах
совместно с Федеральным резервным банком
Нью-Йорка, только в ноябре 2018 г. новые тор-
говые тарифы уменьшили совокупные доходы
населения США на 1.4 млрд долл. За 11 месяцев
2018 г. потери населения в доходах составили
7 млрд долл. [11].

Разумеется, начавшийся в 2020 г. новый эко-
номический кризис в совокупности с коронави-
русной пандемией оказывает весьма негативное
влияние в том числе и на внешнеэкономические
позиции США.

Очень серьёзными негативными последствия-
ми для автомобильной отрасли США грозит заяв-
ленное Д. Трампом повышение пошлин на мек-
сиканский экспорт в США (в случае продолже-
ния нелегальной эмиграции в США). Дело в том,
что большинство ведущих автопроизводителей
мира имеют автомобильные предприятия в Мек-
сике, где осуществляется как конечная сборка ав-
томобилей, так и производство комплектующих.

Это и ведущие американские автопроизводители
(“Дженерал Моторс”, “Форд”, “Фиат-Край-
слер”), а также крупнейшие производители дру-
гих стран “Ауди”, “Тойота”, “Ниссан”, “Хонда”,
“Мазда”. В целом Мексика экспортирует автомо-
билей и комплектующих к ним ежегодно на сум-
му 93 млрд долл.

Если американские автомобильные компа-
нии, производящие свою продукцию в Мексике,
не переложат увеличение издержек на потребите-
лей – а это имеет свои пределы, то повышение
пошлин чревато для них многомиллиардными
потерями. Так, по оценке “Дойче Банка”, произ-
водственные издержки “Дженерал Моторс” воз-
растут на 6.3 млрд долл., корпорации “Фиат-
Крайслер” – на 4.8 млрд долл., корпорации
“Форд” – 3.3 млрд долл. Всего для ведущих миро-
вых автопроизводителей повышение пошлин на
мексиканские товары будет стоить около 17 млрд
долл., что неизбежно окажет понижательное вли-
яние на мировой автомобильный рынок [12].

При этом следует помнить, что рынок автомо-
билей в США уже несколько “просел” после ре-
кордного производства в 2016 г., когда объём
продаж составил 17.55 млн машин. Рекордна по
объёму и задолженность американцев по авто-
кредитам, составившая 1.27 трлн долл. в 2018 г.

Существует мнение, что, намереваясь повы-
сить пошлины на товары из Мексики, Д. Трамп
имеет в виду прежде всего автомобили, а также
автомобильные концерны, которые не прислу-
шались к его призывам переносить производства
в США. Так, корпорация “Дженерал Моторс” во-
преки пожеланиям Трампа, не отказалась от на-
мерения, объявленного ещё в 2014 г., построить
14 новых предприятий в Мексике, хотя и согласи-
лась поначалу инвестировать 1 млрд долл. в новые
автомобильные заводы в США. Однако затем
компания отказалась от этой идеи и объявила о
массовом закрытии предприятий в стране и
увольнении тысяч рабочих. Всё это вызвало край-
нее неудовольствие президента Трампа.

Схожая история произошла и с компанией
“Форд”, которая ещё в 2016 г. объявила о строи-
тельстве предприятия в Мексике для производ-
ства автомобилей “Фиеста” и “Фокус”. Кроме то-
го, “Форд” обнародовал планы строительства за-
вода в Мексике по производству двигателей и
трансмиссии. Сразу после объявления этих пла-
нов Д. Трамп пообещал обложить экспорт компа-
нии пошлинами в 35%.

Таким образом, намереваясь повысить по-
шлины на мексиканские товары в США,
Д. Трамп прежде всего пытается наказать “непо-
слушные” автомобильные компании, заботящие-
ся о своих доходах и конкурентных позициях.
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* * *

Как представляется, нынешний период внеш-
неэкономической стратегии Д. Трампа – это
лишь начальный этап обострившейся в мире кон-
курентной борьбы за рынки и экономические
позиции. Порой она принимает формы протек-
ционизма, основанного чуть ли не на меркан-
тилистской теории внешней торговли XIX в., от-
рицавшей роль импорта в экономическом разви-
тии. Такой упрощённый подход к конкуренции
вряд ли имеет перспективу на успех. Поскольку
современная мировая экономика не только гло-
бальная, а этот процесс более чем объективен,
она всё больше зиждется на цифровых технологи-
ях, которые по определению имеют международ-
ный характер.

Как найти оптимальное соотношение между
экономической безопасностью и конкурентными
позициями страны, её местом и ролью в мировом
сообществе и усиливающейся технологической
взаимозависимостью и ставшей уже глобальной
мировой экономикой – это вопрос, на которой
современная внешнеэкономическая стратегия
Д. Трампа не даёт ответа.
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Военный союз между Китаем и Россией в настоящее время не представляется оправданным с точки
зрения расширительно понимаемых интересов безопасности Российской Федерации. Такой союз
существенным образом переформатировал бы структуру мировой многополярности, вызвав в ней
значительную радикализацию и рост напряжённости. Этот союз, вероятно, обострил бы проблему
безопасности РФ, а не способствовал её решению. Вместе с тем при других внешнеполитических
условиях Россия по своим мотивациям, а Китай по своим могут вернуться к идее создания военного
союза, если сочтут его необходимым и неотложным средством обеспечения своей безопасности в
противостоянии с США.
Выход США из договоров о контроле над вооружениями, в частности из договора СНВ–3, означает
закрепление ориентации этого государства на единоличное доминирование в стратегических во-
оружениях. Такое развитие событий перекрывает по значимости большинство аргументов против
союзничества России и Китая.
Масштаб и формы нынешнего военного сотрудничества между РФ и КНР являются адекватными
существующим внешнеполитическим условиям России. Однако пока оно не должно переходить
“красной черты”. Такой границей следует признать взаимные чёткие гарантии участия обеих сто-
рон в отражении внешней угрозы.
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В России под воздействием бурной динамики
международных отношений последних лет и рос-
сийского “поворота на Восток” идёт активное об-
суждение целесообразности более тесных воен-

1 Статья перепечатывается из журнала “США и Канада: эко-
номика, политика, культура” (2020. № 3. С. 5–24).

ных связей с КНР, вплоть до необходимости за-
ключения военного союза между странами.

Новый старт этим дискуссиям придало заявле-
ние В.В. Путина в октябре 2019 г. о том, что Рос-
сия оказывает практическую и консультативную
помощь Китаю в создании национальной систе-
мы предупреждения о ракетном нападении
(СПРН) [1]. Многие наблюдатели, как россий-
ские, так и зарубежные, расценили этот факт
как элемент – начальный либо ограниченный –
военного союза. Высказываются мнения, что
Россия и Китай де-факто уже вступили в союз-
нические отношения либо что их отношения
уже можно назвать “функциональным военным
альянсом” [2, 3].

Так ли это на самом деле? Чем мотивировано и
что означает заключение такого союза, исходя из
интересов Российской Федерации? Каких целей
может достичь Россия с помощью такого союза,

ТРУШ Сергей Михайлович –
кандидат исторических наук,
ведущий научный сотрудник
ИСК РАН.



1038

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 90  № 11  2020

ТРУШ

какие риски и последствия он предполагает?
Адекватен ли этот шаг в настоящий момент с точ-
ки зрения российских интересов, какие альтерна-
тивы военному союзу РФ и КНР возможны?

CОЮЗ ИЛИ СБЛИЖЕНИЕ?
Понятия “союзник” и “союзнические отно-

шения” могут трактоваться по-разному, но выде-
лить их суть возможно. Как правило, под воен-
ным союзом подразумеваются юридически за-
креплённые взаимные гарантии государств-
участников по отражению угрозы безопасности
одному из них. Союзы обычно заключаются в
условиях чёткого понимания общего врага или
стратегического противника и предполагают ко-
ординацию военного строительства (военных
приготовлений, национальных программ воору-
жений) стран-участниц, а также эксклюзивные,
доступные только союзнику поставки критиче-
ских вооружений и технологий. Отношения со-
юзничества в современных условиях принято
закреплять соответствующими договорами,
пактами, соглашениями, однако реальные дого-
ворённости (или их часть), содержащиеся в них,
могут носить и негласный характер.

Очевидно, что если следовать данным крите-
риям, то констатировать, что Россия и Китай уже
вступили в военный союз хотя бы де-факто пока
преждевременно. Никаких взаимных гарантий
безопасности и собственно координации военно-
го строительства Россия и Китай на данный мо-
мент не обнаруживают. В своих двусторонних от-
ношениях они руководствуются Договором о
добрососедстве, дружбе и сотрудничестве между
РФ и КНР, заключённом в 2001 г. Статья 9 этого
договора гласит, что “в случае возникновения си-
туации, которая, по мнению одной из сторон, мо-
жет нарушить мир или затронуть интересы её
безопасности, стороны незамедлительно прово-
дят консультации в целях устранения возникшей
угрозы”. Согласно другой статье, стороны обязу-
ются прилагать “совместные усилия по поддер-
жанию глобального стратегического баланса и
стабильности, а также всемерно способствуют
неукоснительному соблюдению основополагаю-
щих договорённостей, обеспечивающих поддер-
жание стратегической стабильности” [4]. Иными
словами, не подразумевая никакой “союзности”,
данный документ предусматривает лишь кон-
сультации даже в случае возникновения угрозы
войны.

Вместе с тем очевидно, что за последние не-
сколько лет, начиная с этапного 2014 г., движение
России и Китая к более тесным военным отноше-
ниям было более чем заметным. Показателем
этого следует признать прежде всего активную
программу поставок вооружений из России в Ки-
тай, возобновившуюся и набравшую обороты во

второй половине 2010-х годов после длительной
паузы (с 2003 г.). Сейчас Китай – крупнейший
импортёр российских вооружений и лицензиро-
ванных военных технологий. В 2016 г. экспорт
российского оружия в КНР составил 3 млрд
долл., превысив пик предыдущего периода в
2.7 млрд долл. (2002), и имеет тенденцию к даль-
нейшему увеличению. Благодаря этой программе
Китай технологически перескочил через ряд сту-
пеней в производстве, например, истребителей и
зенитных управляемых ракет (ЗУР) дальнего дей-
ствия, ракет класса “воздух-воздух”, действую-
щих за пределами прямой видимости, беспилот-
ных подводных аппаратов, бомб с лазерным наве-
дением и т.д. Эксперты справедливо замечают,
что российско-китайское военно-техническое
сотрудничество (ВТС) в какой-то мере способ-
ствовало передаче статуса великой военно-техно-
логической державы от России к Китаю [5]. Важ-
ной частью программ ВТС стали эксклюзивные
поставки из России в Китай ракетных комплек-
сов C-400 и современных истребителей Су-37.
Последний вид оружия – Су-37 – Россия продаёт
только Китаю.

Другим ещё более важным показателем воен-
ного сближения стала интенсификация совмест-
ных манёвров вооружённых сил двух стран. Здесь
характерны и расширяющаяся география, и рас-
тущий масштаб военных учений. В 2015–2018 гг.
флоты обеих стран принимали участие в совмест-
ных морских манёврах в Восточном Средизем-
номорье, в Балтийском, Охотском, Японском,
Южно-Китайском и Восточно-Китайском мо-
рях. Значимым шагом военного сотрудничества
стали совместные общевойсковые манёвры
“Восток-18”, проводившиеся на территории и в
морской акватории Российского Дальнего
Востока в Тихом океане. По официальным дан-
ным, с российской стороны в них приняли уча-
стие 300 тыс. военнослужащих, более 1 тыс. са-
молётов и вертолётов, а также кораблей
Тихоокеанского и Северного флотов. Китай от-
правил в Россию около 3200 военнослужащих,
900 единиц различных типов вооружения и 30 ле-
тательных аппаратов, что составило крупней-
ший контингент вооружённых сил КНР, кото-
рый когда-либо принимал участие в учениях на
территории другого государства. Главная часть
учений проходила на полигоне Цугол в Забай-
кальском крае, где присутствовали президент РФ
В.В. Путин, а также главы министерств обороны
России и Китая С. Шойгу и Вэй Фэнхэ.

Руководители военных ведомств России и Ки-
тая поддерживают регулярные контакты и обме-
ниваются чувствительной информацией оборон-
ного и разведывательного характера. Оборонные
ведомства Китая и РФ имеют “дорожную карту”
по военному сотрудничеству на 2017–2020 гг.,
подписанную 7 мая 2017 г. [5].
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СТИМУЛЫ И МОТИВЫ СБЛИЖЕНИЯ

Если говорить о российской мотивации к
военному сближению с Китаем, то она является
логическим следствием всей сложившейся при
президенте В.В. Путине внешнеполитической
идеологии Российской Федерации, которую
можно определить как идеологию “вставания с
колен”. Она исходит из того, что утвердившееся
после распада СССР положение России как
“обычной” мировой державы неестественно и
неадекватно с точки зрения её реальных возмож-
ностей и интересов. Россия, считают в Кремле,
должна пройти возвратную эволюцию к более
высокому статусу и большей роли в мировой по-
литике. Это необходимо, чтобы предотвратить
дальнейшее ухудшение международной среды
для России, обусловленное “социал-дарвинист-
ской” сущностью этой среды. Социал-дарви-
низм, по мнению Москвы, проявился в первую
очередь в несправедливом, “нечестном” и “ко-
рыстном” поведении Запада, нацеленного на
максимизацию своих интересов в мире, заполне-
ния вакуума власти после распада СССР. Кон-
кретным проявлением этого, согласно идеологии
В.В. Путина, стало расширение НАТО в Европе,
непризнание законных интересов России на
постсоветском пространстве, отказ от прежней
структуры договорённостей в области контроля
над вооружениями, вытеснение России в ключе-
вых региональных горячих точках, на Ближнем и
Среднем Востоке, а также в АТР, в Африке и Ла-
тинской Америке. В рамках этой идеологии
Китай рассматривается как наиболее мощный,
растущий и перспективный из незападных полю-
сов мира, причём полюс, который наиболее ак-
тивно нацелен на слом традиционного статус-кво.
В связи с этим сближение между Россией с её обо-
значенными внешнеполитическими мотивациями
и Китаем представляется весьма логичным.

С приходом администрации Д. Трампа, когда
обострились двусторонние отношения США и с
Россией, и с Китаем, взаимное тяготение Москвы
и Пекина ещё более усилилось. Если говорить о
китайской стороне, то это в первую очередь тор-
говая война, нарастание неопределённости и во-
енной конфронтации в китайско-американских
отношениях, усиление цивилизационного фак-
тора в двусторонних разногласиях, обострение
конкуренции США и КНР в технологической
сфере, ужесточение идеологической полемики,
отход США от линии “трёх коммюнике” в тай-
ваньском вопросе, наконец, активное содействие
США нарастанию социальной напряжённости в
Гонконге. Фиксируя усиливающуюся нестабиль-
ность в результате американского давления, ки-
тайский центр стал отходить от ранее доминиро-
вавшего представления о нецелесообразности со-
юзнических отношений с какой-либо из крупных

стран, трактовке их как неоправданного бремени
для независимой и самостоятельной китайской
внешней политики.

Если говорить о российской стороне, то для
неё крайне болезненным оказались санкционное
давления США и Запада на и без того нединамич-
ную российскую экономику, перекрытие каналов
кредитования российских компаний западными
банками, сокращение и так неактивного потока
западных инвестиций, блокирование российско-
го сырьевого экспорта, нарастание деструктив-
ной антироссийской пропаганды в США, свёр-
тывание практически всего комплекса россий-
ско-американских гуманитарных связей.

Особое воздействие на Россию и Китай оказа-
ла эволюция военной политики Д. Трампа, бес-
прецедентное повышение планки военных расхо-
дов США до уровня свыше 725.5 млрд долл.
(2019), доктринальная квалификация Китая и
России в качестве стратегических соперников в
Стратегии национальной безопасности США,
обнародованной в 2017 г., выдвижение Индо-Ти-
хоокеанской стратегии Соединённых Штатов в
качестве оптимального формата для купирования
китайской угрозы и геоэкономических коммуни-
каций КНР и, наконец, выход США из Договора
о РСМД с последующим испытанием нового по-
коления американских ракет средней дальности
[6]. Для Москвы и Пекина такие действия США
практически исключают какие-либо альтернати-
вы военного сближения. Так, после развала Дого-
вора о РСМД создалась ситуация, когда при гипо-
тетическом размещении американских крылатых
ракет, например, в Эстонии, подлётное время до
Москвы составит чуть более одной минуты. С
другой стороны, американские средства средней
дальности, размещённые в акватории или на тер-
риториях АТР, ставят под прицел практически
любую точку КНР и существенно нивелируют по-
тенциал ответного удара китайских ядерных сил.

Действия США неизбежно подталкивают Рос-
сию и Китай к более тесным военно-политиче-
ским контактам – это самый сильный ход Моск-
вы и Пекина в противодействии администрации
Д. Трампа. Военный бюджет США, сравнимый с
совокупным годовым военным бюджетом всех
стран мира, объективно диктует необходимость
сложить меньшие военные бюджеты Китая
(250 млрд долл., 2019 г.) и России (46 млрд долл.,
2019 г.) с целью противостоять американской
угрозе. Совместная российско-китайская воен-
ная стратегия на пространствах Большой Евра-
зии, включая Восточно-Европейский, Централь-
но-Азиатский, Восточно-Тихоокеанский и Арк-
тический театры военной активности составила
бы адекватный ответ расширению НАТО и Индо-
Тихоокеанской стратегии США.
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Не менее важные мотивации союзничества
России и Китая – базовые двусторонние факторы
притяжения двух стран: геополитическое соседство,
протяжённая двусторонняя граница, обоюдная
важность поддержания прочного добрососедства,
крайне высокая цена обоюдной конфронтации.
К двусторонним факторам сближения следует от-
нести и взаимодополняемость двух экономик, хо-
тя это утверждение является дискуссионным и
требует уточнения базовых критериев такой
оценки.

Помимо факторов чисто внешнеполитического
и стратегического характера, военное сближение
России и Китая мотивируется и существенной
близостью стран с точки зрения внутриэкономи-
ческого, внутриполитического и цивилизацион-
но-ценностного измерений. Оба государства
представляют собой государственно-капитали-
стические экономики, авторитарные политиче-
ские режимы (хотя и в разной степени) с эмбрио-
нальным развитием среднего класса и атрибутами
его политической вовлечённости, с собственным
опытом коммунистического эксперимента, с глу-
бокими традициями имперской истории и коллек-
тивистского сознания. Оба режима привержены
централизационно-государственническим фор-
мам управления и решению стоящих перед ними
социальных и экономических проблем. Их элиты
весьма созвучны друг другу по насаждаемой внут-
ри и вовне политической философии: государ-
ственная идеология, патриотизм, “вставание с
колен”, “китайская мечта”, Большая Евразия,
“Один пояс – один путь”, “Русский мир”, “Сооб-
щество единой судьбы”.

Политическому режиму современной России
гораздо комфортнее, политически продуктивнее
и намного безопаснее иметь в качестве союзника
более понятный по духу и методам управления
авторитарный режим, чем западную демократию.
Западные демократии относятся к России и к её
руководству более критично, не разделяя многие
традиционные трактовки Россией её внешнепо-
литических интересов и сфер влияния, обличая
“имперские корни” её международной стратегии.

Китай с присущими ему внутриполитически-
ми идеологическими и политико-психологиче-
скими характеристиками также воспринимает
Москву как более естественного и надёжного
партнёра, чем какую-либо западную демократию.
Китайская модель развития, с теми или иными
минусами, пока обеспечивает высокий и стабиль-
ный экономический рост и решение базовых со-
циальных задач, но проблема эволюционной из-
менчивости этой модели, управляемости полуто-
рамиллиардного социума, равно как и проблема
социальной стабильности, не сброшены Пеки-
ном со счетов. Торговые войны, общее ухудше-
ние отношений с Западом, замедление прежних

темпов роста, социальные катаклизмы, проявля-
ющиеся в чувствительных сегментах китайского
общества (Гонконг) свидетельствуют о том, что в
ближайшей перспективе эта проблема будет со-
хранять свою остроту и актуальность. Поэтому с
точки зрения базовых ценностей и традиций
Москва и Пекин, несомненно, близки друг другу
и могут стать ключевыми военными союзниками.

РАЗНОЕ ПОНИМАНИЕ США
Говоря о военном сближении таких крупных

стран, как Китай и Россия, необходимо отметить,
что в современную высокотехнологичную ракет-
но-ядерную эпоху с многократно возросшими
возможностями взаимного уничтожения наличие
союзных военных гарантий в отношении какой-
либо страны может привести к диаметрально
противоположным результатам с точки зрения её
безопасности. С одной стороны, взаимные гаран-
тии безопасности для каждого участника военно-
го союза России и Китая перед лицом США
объективно усиливают для них риски собствен-
ного уничтожения. В случае союзных отношений
РФ и КНР российско-американо-китайский тре-
угольник как таковой фактически прекращает
своё существование, на смену ему приходит ось
противостояния США против РФ–КНР с соот-
ветствующими целями для американского ядер-
ного удара. Такой удар со стороны США – пре-
вентивный или ответный – будет однозначно
планироваться и наноситься по обоим союзни-
кам. С другой стороны, военное взаимодействие
России и Китая может рассматриваться и как оче-
видное благо для России, поскольку союз двух ра-
кетно-ядерных держав делает самоубийственным
для США ядерное нападение на любую из них,
или, по крайней мере, высоко поднимает планку
риска для американцев.

Нужно заметить, что нынешний расклад ра-
кетно-ядерных потенциалов трёх сторон, а также
действенность их систем ПРО таковы, что Китай
оказывается более уязвимым в случае ракетного
нападения США, нежели Россия. Поэтому союз-
нические отношения с Россией для Китая более
выгодны. Ответный удар России по США в слу-
чае нападения США на Китай может явиться для
последнего фактором, значительно снижающим
риск подвергнуться ядерному нападению. Для
России главная гарантия от нападения США –
собственный потенциал и собственный гаранти-
рованный ответный удар.

Военный союз с Россией ценен для Китая и с
той точки зрения, что, имея благодаря России
определённую страховку от ядерного нападения
США, Китай с его динамичной экономикой, по-
мимо всего прочего, получает шанс передышки,
расширяются его окна возможностей в области
технологического соревнования с США. Нахо-
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дясь в известной степени под прикрытием рос-
сийской экс-сверхдержавы, Китай как потенци-
альная новая сверхдержава способен использовать
шанс достижения паритета либо даже технологи-
ческого превосходства над США. Такое превос-
ходство может быть достигнуто за счёт прорыва к
сверхновым критическим военным технологиям,
нивелирующим преимущества США в традици-
онных ракетно-ядерных, а также и в новых высо-
коточных, гиперзвуковых, кинетических видах
оружия.

Военный союз – это прежде всего реакция
стран на чётко обозначившуюся, конкретную и
недвусмысленную военную угрозу – угрозу их су-
веренитету и независимому развитию, стремле-
ние объединить усилия для её отражения. От того,
насколько гармонично, одинаково остро стороны
ощущают эту угрозу для себя, в какой мере не ви-
дят других, в том числе и невоенных альтернатив
её купирования, зависит степень союзной соли-
дарности.

Пока нельзя сказать со всей определённостью,
что такая угроза Россией и Китаем воспринима-
ется одинаково. Можно утверждать, что для обе-
их наших стран главная опасность, исходящая
от США, имеет два основных аспекта: 1) угроза
военной победы США в полномасштабной ра-
кетно-ядерной войне; 2) угроза размывания на-
циональных моделей развития и утраты государ-
ственной самостоятельности в результате систем-
ной конкуренции с США. При этом если для
России одинаково важными представляются оба
аспекта – и военный, и с точки зрения модели раз-
вития, то для Китая более актуальным является
первый аспект. В том, что касается модели разви-
тия и государственной самодостаточности, Китай
чувствует себя более уверенно. Соответственно
этому Россия более заинтересована договари-
ваться с США о контроле над вооружениями,
хотя её шансы мотивировать к этому США
неуклонно сокращаются из-за растущих эконо-
мических проблем и нехватки ресурсов для про-
должения гонки вооружений. Китай, со своей
стороны, будучи сильно мотивирован в разору-
женческом аспекте давления на США, пока не
имеет здесь достаточных козырей. При этом он
склонен жёстко торговаться и отстаивать свою
политико-экономическую модель развития, сме-
щая основную сферу противостояния и конку-
ренции в экономическую и научно-технологиче-
скую область. Позиция, занимаемая КНР в ходе
развернувшейся торговой войны с США, нагляд-
но демонстрирует эту жёсткость.

При таком раскладе базовых мотиваций Рос-
сия и Китай явно взаимно заинтересованы под-
креплять друг друга в давлении на США: Россия –
в плане контроля над вооружениями, Китай – в
экономике и технологиях. Для Китая важна соли-

дарная с ним позиция России по вовлечению
КНР в процесс контроля над вооружениями, в
частности, в свете предложений Д. Трампа по
трёхстороннему договору о РСМД. Для России
крайне значимой могла бы стать опора на финан-
совые ресурсы и кредиты Китая в условиях санк-
ций, перекрывающих каналы финансирования и
кредитования со стороны западных банков.

ПОСЛЕДСТВИЯ ВОЕННОГО СБЛИЖЕНИЯ
Важным фактором, который России необхо-

димо принимать в расчёт с точки зрения перспек-
тивы военного союза, является то, что для России
и Китая – крупных мировых игроков и полюсов
многополярности – характерны сложные струк-
туры внешнеполитических интересов. Эти струк-
туры имеют свою историю, свой генезис, свои ре-
гиональные акценты, отличаются разной степе-
нью вовлечённости в конфликты в горячих
точках мира или межстрановые. Для России, на-
пример, ключевым сгустком интересов является
Европа и постсоветское пространство, для Китая –
ближайшие соседи (Индия, Япония, Корея) и ре-
гион АТР. Вступая в военный союз, Россия и Ки-
тай будут вынуждены модифицировать или пол-
ностью принимать точку зрения своего союзника
на вопросы и противоречия, в которые они ранее
были слабо вовлечены. Так, Россия будет вынуж-
дена занимать более солидарную позицию по по-
граничным конфликтам КНР в Восточном и
Южно-Китайском морях, в отношениях КНР с
Индией, Японией, обеими Кореями. Китай в
свою очередь должен будет поддерживать РФ в
отношениях с НАТО (очень часто в разрез со сво-
ими экономическими интересами в Европе), по
украинскому и крымскому вопросам.

Гипотетически возможное вступление России
и Китая в военный союз сильнейшим образом ра-
дикализирует, приведёт в движение мультипо-
лярную мировую структуру, окажет значительное
воздействие на каждый из мировых полюсов. Это
и понятно, поскольку, по сути, это будет означать
существенный пересмотр уже сложившегося рас-
клада сил, стремление других полюсов найти бо-
лее равновесное и безопасное для себя состояние,
в том числе за счёт укрепления межполюсных
взаимосвязей.

Разумеется, центральная тема в данном слу-
чае – вопрос о том, какое конкретное воздей-
ствие российско-китайский альянс окажет на
главного противостоящего им контрагента –
США. Понятно, что речь не может идти о попыт-
ках предугадать всю палитру конкретных шагов и
действий Белого дома во внешнеполитическом,
военно-техническом и стратегическом аспекте в
ответ на создание российско-китайского военно-
го союза. Скорее здесь можно говорить о прогно-
зе ключевых внешнеполитических мотиваций,
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новых идеологических установок, наиболее веро-
ятных военных и дипломатических мер со сторо-
ны США.

Во-первых, не возникает сомнений, что США
воспримут заключение российско-китайского
военного союза как существенное ухудшение ми-
ровой обстановки, ужесточение конкурентной
борьбы Вашингтона с Москвой и Пекином. Ва-
шингтон, скорее всего, расценит степень этого
ухудшения достаточной для того, чтобы предпри-
нять политические, дипломатические и военные
меры экстраординарного характера, в результате
чего общий градус отношений в треугольнике
США–РФ–Китай резко повысится.

Наиболее вероятно предположить, что рос-
сийско-китайский военный союз окажет цемен-
тирующее воздействие на трансатлантическую
солидарность, укрепит военно-политическую
связку США–НАТО, что поможет этому союзу,
вопреки линии Д. Трампа, не усугублять наме-
тившиеся центробежные тенденции. В дальней-
шем данный тренд способен привести к форми-
рованию некоторой новой военно-политической
конфигурации – своего рода “четырёхзвенной
биполярностиˮ: с одной стороны, трансатланти-
ческий полюс в лице США и Европы, с другой –
евразийский альянс Россия–Китай. Такая дихо-
томия приобрела бы ярко выраженную геополи-
тическую конфигурацию в виде новой оси За-
пад–Восток. В этом случае, например, весьма ве-
роятно, что решение о размещении в Европе
американских ракет средней дальности – на что
пока действует мораторий и с американской, и с
европейской стороны – будет всё-таки принято.
Рост общей мировой напряжённости в целом и
критических угроз для российской безопасности
в частности окажется весьма существенным.

Наряду с усилением трансатлантической со-
лидарности США, по-видимому, пойдут по пути
ответного укрепления своих военно-политиче-
ских союзов и связей как в АТР (Япония, Корея,
Австралия, Филиппины, Таиланд, Сингапур),
так и за рамками региона. Усиление уже суще-
ствующих союзнических отношений США наи-
более вероятно будет сопровождаться, с одной
стороны, компромиссами, уступками и стимули-
рующими мерами в отношении партнёров, с дру-
гой – давлением США на своих союзников в сто-
рону ужесточения их обязательств и материальных
затрат по совместной обороне, мотивированного
фактором российско-китайского “сговораˮ.

Такая аргументация с наибольшей вероятно-
стью найдёт применение в отношениях с Япони-
ей с целью увеличить её вклад на нужды обороны.
Для США появятся сильные дополнительные ар-
гументы лоббировать отмену статьи 9 конститу-
ции Японии, не разрешающей последней иметь
собственные вооружённые силы. Вполне реали-

стична постановка вопроса о более активном уча-
стии Японии в региональной ПРО. Желательное
для США размещение в Японии американских
ракет средней дальности и крылатых ракет вряд
ли осуществимо в силу возможного существенно-
го противодействия этому внутри Японии.

На корейском направлении можно прежде
всего предполагать сильную деградацию инициа-
тивы Д. Трампа по денуклеаризации Северной
Кореи и улучшению связей с Ким Чен Ыном.
Возможностей для компромисса с США станет
значительно меньше. Ким Чен Ын, по всей веро-
ятности, будет рассматривать заключение рос-
сийско-китайского союза как сильный аргумент
в свою пользу в торге с США и заметно повысит
планку переговорных требований. Эти требова-
ния были неприемлемы для Д. Трампа и в преж-
них, более скромных редакциях. Можно предпо-
ложить, что Ким Чен Ын будет более сговорчив в
переговорах с КНР, особенно в том, что касается
интенсивности и темпов развития ядерной и ра-
кетных программ КНДР, частоты ракетных и
ядерных испытаний. В ответ Северная Корея,
скорее всего, будет настаивать на увеличении ки-
тайской экономической помощи, в первую оче-
редь в энергетической сфере. В новых условиях
союзничества эти требования могут быть адресо-
ваны и России.

В случае заключения российско-китайского
союза и дальнейшего отхода КНДР от прежних
обещаний по денуклеаризации и разрядке США
получат больше аргументов в пользу усиления во-
енного вклада Южной Кореи в региональную
безопасность. Конкретно это может выразиться в
увеличении расходов РК по содержанию на её
территории американского контингента, расши-
рении функций и задач корейского флота, в том
числе и в Западной акватории Тихого океана, раз-
мещении дополнительных средств ПРО на ко-
рейской территории.

Помимо этого, заключение российско-китай-
ского военного союза может мотивировать США
к установлению и упрочению военно-политиче-
ских связей с важными для КНР и России страна-
ми, такими как Афганистан и Вьетнам. Особые
же усилия США будут предпринимать в отноше-
нии Индии, которая с возникновением россий-
ско-китайского альянса будет испытывать се-
рьёзное напряжение в своих отношениях в рам-
ках БРИКС и получит дополнительные стимулы
движения в сторону американцев.

РАЗНЫЕ ТРАКТОВКИ БЕЗОПАСНОСТИ: 
РИСКИ МОСКВЫ

При обсуждении доводов за и против союза
России с Китаем “существует точка зрения, что,
сотрудничая с Китаем во многих областях,
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Россия почти ничего не теряет с точки зрения
безопасности, зато осложняет жизнь США,
укрепляет отношения с ключевым партнёром и
получает экономический выигрыш” [2]. Аргу-
ментируя такую позицию, её сторонники отмеча-
ют, что первостепенными источниками беспо-
койства для России были бы китайские сухопут-
ные силы, ракеты среднего радиуса, в то время
как китайские ПРО, возможности СПРН и уси-
ление морского флота КНР, что особенно беспо-
коит США, для России не являются серьёзным
вызовом [2]. Эта точка зрения верна в определён-
ной системе координат, но вряд ли правомерна,
если рассматривать безопасность России расши-
рительно.

Действительно, композиция, расклад и харак-
теристики военных потенциалов России и Китая,
наиболее вероятностный гипотетический сцена-
рий военного столкновения между РФ и КНР
таковы, что Россия имеет определённые возмож-
ности относительно безрискового военного со-
трудничества с КНР в форме союзнических отно-
шений, причём направленных в первую очередь и
фактически против США. Система предупрежде-
ния о ракетном нападении, о сотрудничестве по
которой с КНР президент РФ объявил в октябре
2019 г., – вероятнее всего, одна из таких возмож-
ностей. В условиях подавляющего преимущества
РФ в средствах доставки ядерных боеприпасов на
территорию КНР, пока ограниченных китайских
возможностей ПРО данная “услуга” никоим об-
разом не представляет серьёзных рисков для Рос-
сии [2]. Наоборот, в определённом смысле она
является положительной для РФ мерой, посколь-
ку в конечном счёте работает на упрочение гло-
бальной стратегической стабильности и сковыва-
ет американские возможности первого удара
по КНР.

Однако коридор таких достаточно безриско-
вых шагов военного сотрудничества для РФ до-
статочно ограничен. Даже дальнейшие гипотети-
ческие меры по усилению китайской ПРО, техно-
логический, консультационный обмен в этой
области может быть весьма чувствителен для рос-
сийских наступательных возможностей, в том
числе и viz-a-viz КНР. Предоставление таких
услуг со стороны России было бы абсолютно не-
оправданным иррациональным шагом для любо-
го российского руководства, вне зависимости от
внутриполитической цены подобного шага. На-
помню, что даже при большей идеологической
гомогенности двух стран и в условиях полно-
масштабной “холодной войны” с США в конце
1950-х годов СССР не пошёл не только на рас-
крытие Китаю секретов ядерного оружия, но и на
менее значимые услуги военно-стратегического
характера, в частности в предоставлении Китаю

систем радиолокационной разведки по слежению
за флотом США в Тихом океане.

Если рассматривать проблему безопасности
РФ более широко, следует признать, что суще-
ственным и вполне осязаемым риском военного
союза с КНР является вероятность инерционного
его развития, его превращения в некую более
масштабную и системную взаимозависимость
между РФ и КНР. Такая взаимозависимость,
опирающаяся на существующие макроэкономи-
ческие и макрополитические реальности совре-
менных России и Китая, преимуществах послед-
него в экономике и темпах роста, способна со-
здать угрозу независимости, самодостаточности и
в итоге успешности модели развития современ-
ной России. Плата за “вставание с колен” на ки-
тайских плечах может быть слишком велика и
обернуться утратой Россией самодостаточной и
автономной роли глобального мирового полюса.
Конечно, пока речь идёт не о риске сегодняшнего
дня, а о потенциальном сценарии будущего. Од-
нако ставки в этом вопросе чрезвычайно высоки,
и факторы, его предопределяющие, вполне ре-
ально просматриваются уже сейчас.

Три главных фактора внутрироссийского и
международного плана делают такой тревожный
сценарий вполне вероятным.

Первый – отсутствие на данный момент внят-
ной и успешной стратегии экономического раз-
вития Российской Федерации, ориентированной
на достижение устойчивых темпов роста, техно-
логическую модернизацию, прорыв в фундамен-
тальной науке, избавление от сырьевой зависи-
мости в экономике. Сюда следует отнести и пол-
ное отсутствие мотивации правящей элиты
России к построению социально ориентирован-
ного государства.

Второй фактор – крайне обострившиеся в по-
следние годы социальные, региональные и мате-
риальные диспропорции российского общества,
его резкая поляризация как результат посткомму-
нистической фазы его эволюции, отсутствия в
политической системе РФ сколь-нибудь дееспо-
собной системы мониторинга, согласования и
разрешения множественных внутрисоциальных
и политических противоречий. Такое положение
усиливает акцент государства исключительно на
авторитарные, силовые методы управления и
идеологическую индоктринацию.

Третий фактор – объективно продолжающий-
ся процесс глобализации и информационной ре-
волюции, возрастающая роль внешних, трансгра-
ничных факторов внутреннего политического и
экономического развития и как ответ российской
элиты на это – чрезмерная идеологизация внеш-
ней политики и поиск внешних врагов.
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Все данные обстоятельства серьёзно обостря-
ют риск неблагоприятного внешнего влияния на
приоритеты внутреннего развития и социально-
экономическую политику проблемного государ-
ства, которым постепенно становится Россий-
ская Федерация.

Можно предположить, что Китай, несмотря на
замедление в последние годы темпов роста (в си-
лу объективных и субъективных причин), в обо-
зримом будущем будет многократно опережать
Россию по экономическим параметрам и темпам
развития. А значит, вкупе с нарастающим техно-
логическим ростом эта тенденция будет работать
на сокращение разрыва в ракетно-ядерном по-
тенциале между КНР и бывшими сверхдержава-
ми, нивелируя таким образом привлекательность
России для союзнических отношений с КНР.
Между тем растущее преимущество в экономике,
накопленные финансовые и другие материаль-
ные и технологические ресурсы объективно вы-
двигают Китай на роль главенствующего участ-
ника союзнического альянса. Это может про-
явиться в разных формах, в том числе и в военной
стратегии – в определении и квалификации
главного врага, распределении конкретных ро-
лей и обязанностей в противодействии США, в
планах военного строительства, в приоритете
одних региональных театров действий и актив-
ности в других. Доминирующий партнёр полу-
чит возможность влиять на внешнеполитиче-
ские ориентиры, идеологию, бюджетные расхо-
ды, следовательно, и на экономическую и в целом
на всю стратегию своего “младшего” союзника. В
условиях экономического превосходства КНР, с
одной стороны, бойкота и изоляции России на
западных финансовых, товарных и сырьевых
рынках – с другой, возможности Китая управлять
своим “младшим” партнёром многократно воз-
растают. В этом смысле статус России в двусто-
роннем военном союзе с Китаем может в буду-
щем сильно походить на подчинённую роль Япо-
нии в американо-японском альянсе. Возможно и
идеологическое, ценностное влияние “старшего”
союзника на своего более слабого контрагента.

Успешная вплоть до настоящего времени мо-
дель (“пекинский консенсус”), основанная на
национально специфических исходных условиях
развития КНР – демографический фактор, боль-
шой резервуар дешёвого труда, традиции автори-
таризма и сильного государства, конфуцианская
этика труда, потребления и социальных отноше-
ний, примат коллективизма над индивидуализ-
мом в противопоставлении с малоэффективной
экономической стратегией и практикой России,
остротой внутрироссийских противоречий спо-
собны привести к некритическому навязыванию
РФ китайских экономических практик и опыта,
положительно сработавших на китайской почве.

Китай вполне может педалировать в России опыт
авторитарных методов управления экономикой и
социумом, финансовой нерыночной поддержки
госкорпораций, расширения доли и роли госсек-
тора в качестве политической опоры режима,
практики многоуровневого, административно
управляемого ценообразования, усечённых соци-
альных обязательств государства, агрессивных
форм контроля над населением. Причём такое
влияние может многократно усиливаться за счёт
нарастания политических проблем российского
руководства, обострения социальной напряжён-
ности в России в силу названных выше факторов,
пропагандистски объясняемых мнимым ростом
внешней угрозы.

Риском союзнической инерции становится
растворение внешнеполитических интересов
России как проблемного “младшего” партнёра в
превалирующих интересах сильного союзника –
Китая. В качестве пока ещё значимого и самосто-
ятельного мирового полюса Россия имеет соб-
ственные, не совпадающие с китайскими внеш-
неполитические и геоэкономические интересы. В
частности, Россия заинтересована в интернацио-
нализации процесса переговоров и контроля над
стратегическими вооружениями, несмотря на их
усложнение, а КНР пока отказывается брать на
себя какие-либо обязательства в данной сфере.
Китай как ключевой мировой потребитель сырья
заинтересован в снижении цены на сырьё и рас-
тущем разнообразии его рыночных источников.
Для России, наоборот, предпочтительнее поддер-
жание высоких цен на углеводороды и своей при-
вилегированной роли на мировом рынке сырья.
России необходимо сохранить ключевую роль
транспортно-логистического моста между КНР и
Европой, Китай, напротив, следует стратегии
многоканального и вариативного доступа на ми-
ровые рынки сбыта и сырья в рамках мегапроекта
“Один пояс – один путь”. Китай отстаивает свои
геополитические интересы в свободном доступе и
эксплуатации Северного морского пути – Россия
стремится сохранить свои привилегии в качестве
одной из арктических держав. Между Россией
и Китаем наметились зримые противоречия в ре-
гионе Центральной Азии, в первую очередь в Ка-
захстане, становящемся буферным государством
между ареалом Евразийского экономического со-
юза (ЕАЭС) и китайским экономическим про-
странством.

Опираясь на роль старшего, экономически бо-
лее мощного партнёра и финансового донора РФ,
Китай способен эффективно продавливать свои
приоритеты и интересы за счёт российских пози-
ций. Эта тенденция уже проявилась примени-
тельно к китайской инициативе “Один пояс –
один путь”, идея сопряжения которой с россий-
ской инициативой ЕАЭС пока явно пробуксовы-
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вает и не наполняется реальными проектами. Сам
процесс дальнейшей консолидации и роста инте-
гративности ЕАЭС сталкивается с серьёзными
трудностями и ограничениями. Идея Большой
Евразии в существенной степени остаётся чисто
пропагандистским слоганом. С точки зрения ин-
тересов России, серьёзные вопросы – реальная
выгода, рентабельность, сроки окупаемости мас-
штабных российско-китайских энергетических
проектов в области углеводородов (нефтепровод
Восточная Сибирь – Тихий океан, газопровод
“Сила Сибири”), проистекающие из монополии
одного потребителя. В условиях госкапитализма с
высоким уровнем коррупции вызывает опасения
тот факт, что экономическое внедрение Китая на
российское экономическое пространство будет
идти вразрез с интересами широких слоёв населе-
ния и будущих поколений2.

Суммарным результатом этого может стать
утрата Россией роли самостоятельного и самодо-
статочного мирового полюса, вплоть до превра-
щения в китайского сателлита.

ЖУПЕЛ АНТИАМЕРИКАНИЗМА
Один из основных рисков инерции россий-

ско-китайского военного альянса – риск закреп-
ления антиамериканизма в качестве главного
внешнеполитического приоритета российско-
китайского союзничества.

Россия, в интересах своего внутреннего раз-
вития, в интересах открытости и адекватной
включённости в глобальную экономику, в меж-
дународную систему, в интересах развития и
поддержания нормального гуманитарного и
культурного взаимодействия с внешним миром
нуждается в стабильных и прочных отношениях
как с Китаем, так и с США. Нынешний кризис,
который переживают российско-американские
отношения, – результат стратегии поведения
двух сторон. Преодолеваться он тоже должен в
результате обоюдного компромисса.

Картина российско-американских отношений
за последнее десятилетие не является чёрно-бе-
лой. Запад прошёл свой, а Россия свой отрезок
пути к нынешнему конфликтному состоянию
дел. В частности, не отвергая и не отрицая де-
структивности решения о расширении НАТО по-
сле распада СССР, необходимо учитывать, что
оно принималось в условиях неопределённости и
незаконченности системных преобразований в
России в течение 1990-х годов, распространения
на Западе представлений о возможности комму-

2 В России широкую огласку получили вопиющие факты
сращивания интересов коррумпированного российского
чиновничества и китайского бизнеса в сфере лесозаго-
товок и организации китайского туризма в Российской
Федерации.

нистической реставрации в РФ. Это было нагляд-
но продемонстрировано путчем 1993 г., выборами
1996 г., отсутствием решительной десталиниза-
ции и подлинной демократизации постсоветско-
го общества. Запад страховался от не исключён-
ной в будущем российской угрозы. Он избрал для
этого наиболее простой способ вместо того, чтобы
следовать более сложному, более длительному, бо-
лее затратному, но, возможно, более успешному
пути – строительству углублённой, менее хруп-
кой и более взаимозависимой системы безопас-
ности с посткоммунистической Россией. Запад
оказался не готов идти на больший политический
риск, который мог бы привести к более благопри-
ятной трансформации РФ и более устойчивым
стратегическим отношениям с Москвой.

США и Россия как самые мощные в мире
ядерные державы заинтересованы в восстановле-
нии мирового режима контроля над вооружения-
ми. В настоящее время нет резонов предполагать,
что альтернативой двусторонним режимам кон-
троля над вооружениями станут многосторонние
или региональные соглашения.

Несмотря на нынешнюю остроту российско-
американских разногласий, узконаправленный
национализм В.В. Путина и Д. Трампа, россий-
ский “веймарский” синдром и внутриамери-
канский поиск новой идентичности, Россия не
должна закреплять ненависть к Америке в каче-
стве вечной особенности своего взгляда на мир.
Америка и устойчивость отношений с ней для
России ценны сами по себе и не должны яв-
ляться функцией российско-китайского со-
трудничества.

ВЫВОДЫ: ВОЗМОЖНОСТИ И УСЛОВИЯ

Подводя итог, можно сказать, что на данном
временном срезе военный союз между Китаем и
Россией не представляется оправданным и адек-
ватным шагом с точки зрения расширительно
понимаемых интересов безопасности Россий-
ской Федерации. Этот союз двух полюсов гло-
бальной многополярности значительно пере-
форматировал бы её структуру, вызвав в ней ра-
дикализацию и рост напряжённости. Вполне
вероятно, что он обострил бы экзистенциальную
проблему безопасности РФ, а не способствовал её
решению. Такое переформатирование полюсов с
участием восходящего Китая и социально про-
блемной России, скорее, может привести нашу
страну к утрате самостоятельного “полюсного”
статуса, а отнюдь не к “вставанию с колен”.

Основываясь на концепции “политического
реализма”, можно предположить две макростра-
тегии РФ в нынешнем треугольнике США–Ки-
тай–Россия с учётом имеющихся потенциалов в
экономической и военной области. Первая мак-
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ростратегия предполагала бы присоединение –
союз – экономически слабой РФ к одному из
экономически сильных акторов, борющихся за
превосходство. Посредством такого союза Россия
дипломатически компенсировала бы свою сла-
бость, капитализировалась бы на данном союзе,
чтобы преодолеть своё экономическое отстава-
ние. Минусом такого взаимодействия, что оче-
видно, стала бы зависимость от “старшего”
контрагента, риск проиграть в конфликте за его
интересы.

Другая макростратегия предполагает состоя-
ние равноудалённости РФ от двух экономически
сильных стран, сохранение свободы действий.
Тот факт, что в случае ракетно-ядерного обмена у
России есть потенциал ответно уничтожить даже
экономически сильного противника (США),
обеспечивает ей некоторую усечённую гарантию
от нападения и выигрыш во времени для компен-
сации своего экономического отставания. С учё-
том всех изложенных выше факторов и обстоя-
тельств такая макростратегия представляется бо-
лее предпочтительной.

Избегание прямого и однозначного военного
союзничества России с Китаем в настоящий мо-
мент не означает закрытие этой возможности на-
вечно. Вечных интересов, равно как и вечных та-
бу, в международных отношениях не бывает. Рос-
сия по своим мотивациям, а Китай по своим
могут вернуться к идее военного союза, если со-
чтут его необходимым и неотложным средством
обеспечения своей безопасности от США. Наи-
более сильными стимулами для этого могут стать
действия США в адрес любого из двух государств,
резко нарушающие сложившийся военно-страте-
гический баланс или направленные на его нару-
шение. В частности, Россия и Китай, вероятно,
не смогут избежать союзничества и взаимных га-
рантий защиты в случае размещения США ракет-
ных средств доставки ядерного оружия в странах
Восточной Европы со сверхкоротким подлётным
временем до Москвы и других территорий РФ.
Мотивом и явным стимулом к заключению союз-
ного договора могут явиться аналогичные меры
США в АТР – разработка и размещение амери-
канских ракет средней дальности на континен-
те или на мобильных носителях в регионе.
Китай имеет определённую подушку безопас-
ности и временной гандикап в случае подобно-
го шага США. Несмотря на это, он вправе рас-
ценивать любые меры США по слому сложив-
шегося баланса сил в свою сторону как повод
для союзных гарантий с Россией, особенно в
условиях преимущества США в стратегических
средствах доставки.

Таким поводом для обоих союзников – и Рос-
сии, и Китая – может быть и полный отказ США
от юридически обязывающих договорённостей с

Россией по вопросам контроля над стратегиче-
скими вооружениями, в первую очередь по Дого-
вору СНВ–3, истекающему в 2021 г. Выход США
из этого договора и однозначная их ориентация
на единоличное доминирование в стратегических
вооружениях перекрывают по значимости мно-
гие из приведённых здесь аргументов против со-
юзничества России и Китая. Угроза военного со-
юза Китая и России – серьёзное средство сдержи-
вания США от этого шага, независимо от того,
кто будет стоять у руля в США – Трамп или его
приемник.

Что должны и могут делать Россия и Китай в
плане военного сотрудничества в настоящий пе-
риод, в отсутствие союзных отношений? Навер-
ное, ответ на этот вопрос будет звучать так: следу-
ет поддерживать и развивать все другие виды со-
трудничества, не переходя красную линию.
Такой красной линией надо признать взаимные
гарантии участия сторон в отражении внешней
угрозы. Всё то, что Россия и Китай осуществля-
ют сейчас, – доверительные консультации и
предоставление разведывательной информации в
области внешней политики, по военным планам
и действиям США, эксклюзивные поставки кри-
тически значимых вооружений, совместные во-
енные манёвры различных видов и родов войск,
совместные командно-штабные учения, сов-
местное патрулирование воздушного и морско-
го пространства – необходимо и целесообразно
продолжать. Кроме того, Россия и Китай впол-
не могут договориться о сложении сил, – капи-
талов, производственных мощностей и техно-
логий для разработки и выпуска на основе коопе-
рации конкурентоспособных видов наукоёмких
вооружений для собственного потребления и
экспорта в третьи страны.

Эффективная дипломатия порой предполагает
прямой и ясный недипломатический язык. Это
особенно важно, когда речь идёт о долгосрочном
внешнеполитическом партнёре, пониманием,
доверием и расположением которого России
нужно дорожить. У России и Китая есть возмож-
ность и необходимость сохранять продуктивные
партнёрские отношения, не переводя их в военно-
политический и военно-технологический союз.
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Ослабленный длительной войной с Японией и
гражданской войной с режимом Чан Кайши, на-
родный Китай с первых дней своего существова-
ния остро нуждался в импорте широкого круга
промышленных и потребительских товаров.
Вступление крупного контингента китайских
добровольцев в войну в Корее также потребовало
от Пекина наладить получение из-за рубежа во-
оружений и военной техники. Вполне естествен-
но, что в этой ситуации внешнеэкономические
связи рассматривались в КНР как важный ин-
струмент обеспечения боеспособности армии и

1 Статья перепечатывается из журнала “Проблемы Дальнего
Востока” (2019. № 5. С. 87–100).

решения различных народно-хозяйственных за-
дач. В связи с введением рядом стран во главе с
США, воевавших на стороне Южной Кореи под
флагом ООН, жёстких ограничений, а порой и за-
претов на торговлю с КНР, главными торговыми
партнёрами молодой народной республики стали
социалистические страны, прежде всего Совет-
ский Союз. На его долю в 1950-е годы приходи-
лось до половины внешнеторгового товарооборо-
та Китая, который в условиях начавшейся инду-
стриализации страны быстро рос и превысил в
1959 г. 4.3 млрд долл. (табл. 1). Особо важное зна-
чение имели поставки в КНР комплектного обо-
рудования, нефти и нефтепродуктов, металлов.
В китайском экспорте доминировали продукция
сельского хозяйства и товары народного потреб-
ления.

Переход к политике “урегулирования эконо-
мики” после краха “большого скачка” сопро-
вождался резким падением спроса в Китае на
машины и оборудование. Одновременно воз-
никла потребность в крупномасштабном импор-
те продовольствия, прежде всего зерна и сахара.
Внешняя торговля КНР с начала 1960-х годов пе-
реориентируется с социалистических стран на
мировой рынок, в чём свою роль сыграло и
ухудшение китайско-советских отношений.
При этом общий объём внешней торговли Китая

ПОРТЯКОВ Владимир Яко-
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на протяжении десятилетия практически не рос,
что объясняется не только проблемами в эконо-
мике страны, но и влиянием официального курса
“опоры на собственные силы”.

С начала 1970-х годов Китай по настоянию
Чжоу Эньлая отказывается от крайних форм ав-
таркии и возобновляет выборочные закупки ком-
плектного оборудования, например, нефтехими-
ческого в Италии. В результате за пять лет (с 1971
по 1975 г.) произошло утроение объёма внешне-
торгового товарооборота – с 4.85 до 14.75 млрд долл.
Возглавивший Китай после смерти Мао Цзэдуна
Хуа Гофэн выдвинул амбициозную программу
развития страны до 1985 г. в опоре на крупномас-
штабный импорт комплектного оборудования из
таких капиталистических стран, как Япония и
Германия. Однако масштабы заказов превысили
реальные финансовые возможности страны, что
повлекло за собой отказ от ряда закупок и сниже-
ние объёмов китайского импорта в отдельные го-
ды начального этапа реформы (в частности, в
1982 г., в рамках проведения экономического
курса “здорового и трезвого урегулирования”).

* * *
В пореформенный период КНР ещё несколько

раз претерпевала сокращение объёма внешнетор-
гового товарооборота: в 1998 г. (на 0.4%) оно было
связано с азиатским финансовым кризисом, в
2009 г. – с мировым финансовым кризисом и в
2015–2016 гг. – со значительным снижением ми-
ровых цен на нефть. В целом же в период 1978–
2018 гг. внешняя торговля КНР росла весьма ди-
намично и достаточно стабильно (табл. 2). В 2018 г.
её объём составил рекордные 4623.04 млрд долл.,
в том числе экспорт КНР – 2487.4 млрд долл. и
импорт – 2153.64 млрд долл. Объём внешней тор-
говли страны (в долларовом выражении) вырос
примерно в 230 раз по сравнению с предрефор-
менным 1978 г., в том числе экспорт КНР увели-
чился в 250 раз, а её импорт – в 210 раз. С 2013 г. Ки-
тай стал мировым лидером по объёму торговли
товарами (за исключением 2016 г.) и экспорту, за-
нимая 2-е место в мире по импорту. Доля Китая в
мировом экспорте выросла с 0.9% в 1980 г. до
12.8% в 2018 г., а в мировом импорте – с 0.98% до
10.8% [данные и расчёт по: 1, с. 913; 2].

Вместе с тем поскольку в экспорте КНР велика
доля импортных компонентов (особенно в элек-
тронике и телекоммуникационном оборудова-
нии), то подчас утверждается, что Китай экспор-
тирует не столько сами товары, сколько добав-
ленную стоимость. Собственно, реальное
положение дел прекрасно осознают в Пекине, где
ставят задачу превратить страну из “большой”
торговой державы в “мощную”, прежде всего за
счёт массового освоения производства и экспорта
продукции, основанной на самостоятельно раз-

работанных технологиях и инновациях. Успехи
Китая в сфере “больших данных”, разработке си-
стем связи поколения 5G, искусственного интел-
лекта, исследовании космоса и морских глубоко-
водных впадин, строительстве высокоскоростных
железнодорожных магистралей свидетельствуют,
что стране по силам выполнить поставленные за-
дачи, даже несмотря на препоны техническому
развитию КНР, чинимые Вашингтоном.

Дешевизна рабочей силы – главное многолет-
нее сравнительное преимущество страны в меж-
дународном разделении труда, предоставление
широких льгот иностранному капиталу, посте-
пенное снижение тарифных пошлин и смягчение
нетарифных барьеров для товаров из КНР на ми-
ровом рынке после её вступления во Всемирную
торговую организацию 11 декабря 2001 г. [3] – та-
ковы основные факторы, способствовавшие по-
степенному выходу Китая на позиции “мировой
фабрики”.

Особую роль сыграло быстрое увеличение ко-
личества субъектов внешнеэкономических свя-
зей в Китае вслед за переходом страны к политике
реформ и внешнеэкономической открытости.
Эпоха монополии государственных экспортно-
импортных компаний завершилась. На смену ду-
альной (в виде государственной и коллективной)

Таблица 1. Внешняя торговля КНР в 1950–1977 гг.,
млрд долл.

Источник: Чжунго тунцзи няньцзянь 1993 [Китайский ста-
тистический ежегодник]. Пекин, 1993. С. 633. Табл. 15–1.

Год Внешняя 
торговля Год Внешняя 

торговля

1950 1.13 1964 3.47

1951 1.96 1965 4.25

1952 1.94 1966 4.62

1953 2.37 1967 4.16

1954 2.44 1968 4.05

1955 3.14 1969 4.03

1956 3.21 1970 4.59

1957 3.10 1971 4.85

1958 3.87 1972 6.30

1959 4.38 1973 10.98

1960 3.81 1974 14.57

1961 2.94 1975 14.75

1962 2.66 1976 13.44

1963 2.92 1977 14.80
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по формам собственности дореформенной эко-
номике пришло многоукладное хозяйство с дина-
мично растущими количественно и качественно
группами предприятий индивидуальной, част-
ной, паевой и акционерной форм собственности.
Высокая динамика отличала и рост числа пред-
приятий с участием иностранных инвестиций.

В целом во внешнеторговом товарообороте
КНР доля государственных предприятий упала с
42.5% в 2001 г. до 16.3% в 2017 г., а доля предприя-
тий с иностранным капиталом и предприятий не-
государственных секторов экономики увеличи-
лась за тот же период с 57.5% до 73.7% [3]. В 2017 г.
на обычную торговлю пришлось 56.35% внешне-
торгового товарооборота КНР, в том числе 54.3%
экспорта и 58.8% импорта. Остальное дали тор-
говля на основе переработки, операции с пересе-
чением товарами границ беспошлинных зон, ли-
зинг, мелкая приграничная торговля и т.п. Доля
предприятий с иноинвестициями составила
44.8% в товарообороте, 43.2% в экспорте и 46.8%
в импорте [рассчитано по: 4, с. 12, 129, 154].

В экспорте КНР в годы реформ поступательно
сокращалась доля продукции первичных отрас-
лей (прежде всего продукции сельского хозяйства
и добывающего сектора) и, напротив, росла доля
готовой промышленной продукции. В 1980 г. они
были примерно равны. В 1996 г. соотношение
снизилось до 1:3, в 2000 г. – до 1:10. На минимуме
в 2015 г. доля продукции первичных отраслей со-
ставила лишь 4.8% объёма китайского экспорта.

В 2017 г. Китай экспортировал 1294.8 млн теле-
фонов, в основном мобильных и беспроводных,
201.8 млн электронных вычислительных устройств
(в основном различных компьютеров), 52 млн
кондиционеров, 49.5 млн холодильников, 23 млн
стиральных машин, 81.5 млн цветных телевизо-
ров, свыше 1 млн автомобилей и более 8 тыс. су-
дов. В то же время баланс в торговле интеграль-
ными схемами остаётся не в пользу Китая: их экс-
порт составил 45.2 млрд долл., а импорт –
175.9 млрд долл. [4, с. 54, 55, 64].

В импорте КНР доля продукции первичных
отраслей заметно выше, причём на ряде времен-
ных отрезков она не падала, а росла. Так, эта доля
с 34.7% в 1980 г. сократилась до минимума в 13.7%
в 1993 г., но вновь вернулась на уровень одной
трети в первые годы текущего десятилетия. Глав-
ный товар, стоящий за данными пертурбациями, –
нефть. Её ввоз, начиная с 2000 г., рос беспреце-
дентными темпами и достиг в 2017 г. 419.5 млн т
(на 162 млрд долл.). Другие крупнейшие статьи
импорта Китаем продукции первичных отраслей –
это железная руда (1074 млн т – на 76.2 млрд долл.,
и соевые бобы – 95.5 млн т – на 39.6 млрд долл.)
[4, с. 167, 168].

Особенности товарной структуры внешней
торговли Китая в значительной мере предопреде-

ляют и её географию. Ведущими торговыми парт-
нёрами КНР в период реформ стабильно остава-
лись Европейский Союз, где лидирует Германия,
США, азиатские соседи – Япония, Республика
Корея и учитываемые в статистике в качестве
внешнеторговых партнёров Тайвань и Гонконг.
Более полное представление о географическом
распределении внешней торговли КНР в послед-
ние годы даёт таблица 3.

* * *

После присоединения КНР к ВТО Пекин взял
на себя серьёзные обязательства по открытию
внешнему миру торговли услугами. Центральное
правительство страны упразднило 2300 норма-
тивных актов и ведомственных правил, не отве-
чавших нормам ВТО. Одновременно была при-
нята серия нормативных актов о доступе ино-

Таблица 2. Внешнеторговый товарооборот КНР
в 1978–2018 гг., млрд долл.

Источники: Чжунго тунцзи чжайяо 2017 [Краткая статистика
Китая 2017]. Пекин, 2017. С. 94; Хайгуань тунцзи [Таможен-
ная статистика]. Пекин, 2018. № 12. Табл. 2.

Год Оборот Экспорт Импорт

1978 20.64 9.75 10.89

1980 38.14 18.12 20.02

1981 44.03 22.01 22.02

1982 41.61 22.32 19.29

1985 69.60 27.35 42.25

1990 115.44 62.09 53.35

1995 280.86 148.78 132.08

1997 325.16 182.79 142.37

1998 323.95 183.71 140.24

2000 474.29 249.20 225.09

2001 509.65 266.10 243.55

2002 620.77 325.60 295.17

2005 1421.91 761.95 659.95

2008 2563.26 1430.69 1132.57

2009 2207.54 1201.61 1005.92

2012 3867.12 2048.71 1818.41

2013 4158.99 2209.00 1949.99

2014 4301.53 2342.29 1959.23

2015 3953.63 2273.47 1679.56

2016 3685.57 2098.15 1587.42

2017 4104.50 2263.52 1840.98

2018 4623.04 2487.40 2135.64
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Таблица 3. Географическая структура внешней торговли КНР в 2016–2017 гг., млрд долл.

Источник: Хайгуань тунцзи [Таможенная статистика]. Пекин, 2016. № 12. С. 114–121; 2017, № 12. С. 114–121.

Регион, страна
2016 2017

Оборот Экспорт Импорт Оборот Экспорт Импорт

Всего 3685.57 2098.15 1587.42 4104.50 2263.52 1840.98

Азия, 1948.11 1042.27 905.84 2125.72 1096.35 1029.37

в т.ч. Индия 70.15 58.59 11.76 84.40 68.06 16.34

Япония 274.78 129.26 145.52 302.97 137.32 165.65

страны АСЕАН 452.20 255.98 196.22 514.81 279.12 235.69

Республика Корея 252.57 93.70 158.87 280.26 102.75 177.51

Тайвань 179.59 40.37 139.22 199.37 43.99 155.38

Гонконг 304.57 287.72 16.85 286.66 279.34 7.32

Европа, 677.36 389.66 287.70 755.88 429.06 326.82

в т.ч. Россия 68.56 37.33 32.23 84.09 42.90 41.19

Европейский Союз 547.02 339.05 207.97 616.91 377.04 244.87

Африка, 149.11 92.21 56.90 170.00 94.74 75.26

в т.ч. ЮАР 35.34 12.85 22.49 39.17 1482 24.35

Латинская Америка, 216.56 113.86 102.70 257.85 130.83 127.02

в т.ч. Бразилия 67.71 21.97 45.74 87.54 28.96 58.58

Северная Америка, 565.43 412.62 152.81 635.71 461.27 174.44

в т.ч. США 519.48 385.08 134.40 583.69 429.75 153.94

Океания, 127.89 47.51 80.38 158.93 51.28 107.67

в т.ч. Австралия 107.95 37.29 70.66 136.26 41.44 94.82

странных поставщиков услуг в банковскую,
страховую, строительную и транспортную отрас-
ли. Китай активизировал международное сотруд-
ничество и повысил свою конкурентоспособ-
ность в таких сферах, как телекоммуникации и
Интернет.

Результатом стала резкая активизация торгов-
ли услугами, по объёму которой Китай с 12-го ме-
ста в мире переместился на 2-е. За период 2001–
2017 гг. импорт услуг КНР вырос с 39.3 млрд до
467.6 млрд долл. при среднегодовом приросте
16.7%. Доля страны в мировом импорте услуг
приблизилась к 10%. Объём экспорта услуг Кита-
ем вырос за тот же период с 31 млрд до 228.2 млрд
долл. при среднегодовом приросте 13.3%. Несо-
мненно, сыграло свою роль общее развитие сфе-
ры услуг в Китае. В частности, большие масшта-
бы приобрёл выездной туризм. Так, в 2017 г. за ру-
беж выезжали с туристическими целями 130 млн
граждан КНР, израсходовавших на поездки свы-
ше 115 млрд долл. [3].

Что касается традиционных услуг, то у Китая
сохраняется крупное отрицательное сальдо в тор-
говле транспортными и туристическими услуга-

ми и положительное сальдо по строительным
услугам.

В торговле новыми видами услуг у Китая наи-
более сильные позиции в сфере телекоммуника-
ционных, компьютерных и информационных
услуг. Напротив, КНР имеет существенный отри-
цательный баланс в обмене страховыми услугами
и особенно в плате за использование прав интел-
лектуальной собственности (табл. 4). Впрочем
данное обстоятельство в КНР расценивают как
свидетельство быстрого повышения техническо-
го уровня предприятий страны.

По итогам 2017 г. на торговлю услугами при-
шлось 14.5% общего объёма внешней торговли
страны товарами и услугами. Китайские экспер-
ты полагают этот уровень недостаточным, коль
скоро в международной торговле в целом данный
показатель составляет порядка 20%. В частности,
в 2014 г. в США он был равен 28.3%, в Германии
21.8%, в Японии 23%, а в Индии, специализирую-
щейся на аутсорсинге, 35.4% [5].

В КНР уделяют серьёзное внимание совер-
шенствованию торговли услугами и наращива-
нию её масштабов, видя в этом важное условие
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трансформации страны из “большой” торговой
державы в “сильную”.

* * *

Одним из основных направлений внешнеэко-
номической деятельности КНР в период реформ
стало привлечение зарубежного капитала. На пер-
вых порах преобладали займы и кредиты между-
народных финансовых организаций (Китай всту-
пил в Международный валютный фонд и Всемир-
ный банк в 1980 г.) и зарубежных правительств.
Объём таких заимствований составил за период
1979–2000 гг. 147.14 млрд долл., в том числе
15.56 млрд – в 1979–1985 гг., 30.13 млрд – в 1986–
1990 гг., 45.58 млрд – в 1991–1995 гг. и 55.9 млрд
в 1996–2000 гг. [6, с. 104]. Получение Китаем го-
сударственных займов и кредитов после 2000 г.
в статистике не зафиксировано.

Вместе с тем уже в первые пореформенные го-
ды Пекин начал активно привлекать прямые ино-
странные инвестиции, прежде всего в создание
совместных предприятий (закон о них был при-
нят парламентом страны летом 1979 г.). В середи-
не 1980-х годов наряду с совместными было также
разрешено создавать кооперативные предприя-
тия и предприятия, полностью основанные на
иностранном капитале. Последняя форма и стала
наиболее успешной: так, в 2016 г. из общего объё-
ма практически использованных иностранных

инвестиций в 126 млрд долл. на совместные пред-
приятия пришлось 30.2 млрд долл. (около 24%),
на кооперативные 0.83 млрд долл. (0.65%), а на
иностранные – 86.13 млрд долл. (68.35%). Ещё
8.84 млрд долл. (7%) было использовано паевыми
предприятиями с участием иностранного капита-
ла [7, табл. 11–15].

По нашей оценке, КНР за период реформ, то
есть за 1979–2018 гг., использовала в совокупно-
сти около 2.0 трлн долл. прямых зарубежных ин-
вестиций, став одним из мировых лидеров по это-
му показателю.

Впрочем, элемент недоверия мирового экс-
пертного сообщества к китайским данным по
привлечению прямых иностранных инвестиций
присутствует, что объясняется очень высокой до-
лей Гонконга в их общем объёме (как правило,
60–70%) и весомым вкладом оффшоров, особен-
но Виргинских и Каймановых островов. Предпо-
лагается, что через островные оффшоры китай-
ские предприниматели прокручивают собствен-
ный капитал с целью получения льгот,
предназначенных для иностранных инвестиций.
Среди других стран и регионов по объёму инве-
стиций в КНР лидируют Япония, Сингапур, Рес-
публика Корея, США.

Отраслевая структура привлечённых зарубеж-
ных инвестиций менялась вслед за сменой прио-
ритетов развития страны и сдвигами в структуре
народного хозяйства. Из зарегистрированных в

Таблица 4. Торговля Китая услугами в 2017 г., млрд долл.

Составлено и рассчитано по: Чжунго фуу маои чжуанкуан (Фуцзянь сы) [Китай в торговле услугами. Приложение 4 к Докладу
о ситуации во внешней торговле Китая. Весна 2018]. images.mofcom.gov.cn/zhs/201805/20186507090736271.pdf.

Виды услуг Объём 
торговли Экспорт Импорт Сальдо

Услуги, всего 695.98 228.19 467.79 –239.60

Транспорт 130.10 37.12 92.98 –55.86

Туризм 293.71 38.82 254.89 –216.07

Строительство 32.50 23.93 8.57 15.36

Страхование 14.46 4.05 10.41 –6.36

Финансовые услуги 5.31 3.70 1.61 2.09

Телекоммуникационные, компьютерные,
информационные услуги

46.96 27.78 19.18 8.60

Оплата использования прав
интеллектуальной собственности

33.35 4.76 28.59 –23.83

Индивидуальные, досуговые и культурные услуги 3.51 0.76 2.75 –1.99

Ремонтные услуги 8.20 5.93 2.27 3.66

Услуги по переработке 18.25 18.07 0.18 17.89

Прочие коммерческие услуги 104.43 61.56 42.87 18.69

Правительственные услуги 5.16 1.70 3.46 –1.76
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КНР на конец 2016 г. 505 тыс. предприятий с ино-
странным капиталом 154 тыс. действовали в пере-
рабатывающих отраслях, 121.5 тыс. – в оптовой и
розничной торговле, 56.4 тыс. – в сфере деловых
услуг, 43.2 тыс. – в информатике [7, табл. 11–16].

Китай обретает широкую известность не толь-
ко как получатель капиталовложений из-за рубе-
жа, но и как крупный международный инвестор.
Первые китайские инвестиции за рубежом дати-
руются серединой 1980-х годов, однако более-ме-
нее значительные масштабы они приобрели с на-
чала 2000-х годов, вслед за провозглашением
стратегии выхода отечественного капитала вовне
(цзоу чуцюй).

Во втором десятилетии XXI в. масштабы инве-
стиций резко выросли, стали заметно меняться их
география и формы. Если ранее преобладали ка-
питаловложения в добывающие отрасли в разви-
вающихся странах и традиционно – в Гонконг, то
с 2010 г. активизируются вложения Китая в акти-
вы в США и Европе через слияния и поглощения.
Это облегчало китайскому бизнесу проникнове-

ние на рынки развитых стран и закрепление на
них.

Дополнительным стимулом стала инициатива
Си Цзиньпина о развитии инфраструктуры и эко-
номического сотрудничества на маршрутах со-
временных сухопутного и морского “шёлковых
путей”, в которую вовлечены десятки государств.
Одно из важных направлений реализации этой
инициативы – вынос избыточных производ-
ственных мощностей из КНР в страны вдоль “по-
яса и пути”, влекущий за собой инвестиции из
Китая в виде оборудования, строительных услуг
и т.п. Так, китайские предприятия по выплавке
стали (один из главных “избыточных продуктов”
в КНР) работают в Малайзии (3.5 млн т), Индоне-
зии (3 млн т), Сербии (2.2 млн т), строятся в Ин-
донезии (на 6 млн т), Индии (2 млн т) и планиру-
ются в Бразилии (2 млн т) [8]. Соглашения по пе-
реносу производственных мощностей заключены
с Казахстаном и Киргизией.

Китайские инвестиции за рубежом достигли
пика в 2016 г., что отчасти объясняется активным
выводом капиталов из страны в условиях жёсткой
антикоррупционной кампании, инициирован-
ной Си Цзиньпином. В 2017 г. они несколько со-
кратились (табл. 5).

Обращает на себя внимание безоговорочное
лидерство Гонконга: на него приходится свыше
57% инвестиций из КНР в 2017 г. и 54% – в их на-
копленном итоге. Значителен и объём вывода
средств в оффшоры – на Каймановы и Виргин-
ские острова. Тем не менее Китаю в плане ин-
вестиций удалось многого добиться в странах
АСЕАН, в Австралии. Очевидна и значительная
экономическая обоюдозависимость КНР и США,
о чём свидетельствует солидный объём накоп-
ленных взаимных инвестиций: на конец 2018 г.
вложения китайских предприятий в США до-
стигли 73.17 млрд долл., а американских компа-
ний в КНР – 85.19 млрд долл. [9]. Китайские ин-
вестиции в Европу призваны обеспечить закреп-
ление компаний из КНР на европейском рынке и
нарастить обратный поток грузов в Китай на
маршруте сухопутного шёлкового пути.

Однако в последнее время наметилось более
осторожное отношение к китайским инвестици-
ям в развитых странах, особенно в США и Евро-
пе. Пекин сталкивается и со случаями отказа ряда
развивающихся стран после смены правительств
от строительства объектов с китайским капита-
лом. Подчас дело заканчивается пересмотром
условий инвестиционных соглашений на лучших
для партнёров Китая условиях (Шри-Ланка, Ма-
лайзия).

15 марта 2019 г. на 2-й сессии Всекитайского
собрания народных представителей был принят
закон “Об иностранных инвестициях”, который
вступил в силу с 1 января 2020 г. Закон обобщает

Таблица 5. Китайские инвестиции за рубежом в 2017 г.,
млн долл.

Источник: Чжунго тунцзи няньцзянь 2018 [Китайский стати-
стический ежегодник 2018]. Пекин, 2018. Табл. 11–19.

Регион, страна

Инвестиции Накоплен-
ный итог 
на конец 

2017 г.
2016 2017

Всего 196149 158288 1809 036

Азия 130267 110040 1139323

Гонконг 114232 91152 081265

Сингапур 3171 6320 44568

Африка 2398 410 43296

Европа 10693 18463 110854

Великобритания 1480 2066 20318

Германия 2380 2715 12163

Франция 1499 952 5702

Россия 1293 1548 13871

Латинская Америка 27227 14076 386892

Каймановы о-ва 13522 –6606 249682

Виргинские о-ва 12288 19301 122060

Северная Америка 20351 6498 86906

США 16980 6425 67381

Австралия 4186 4242 36175
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основные моменты трёх ранее действовавших в
КНР законов – о паевых совместных предприя-
тиях китайского и иностранного капитала, пред-
приятиях, полностью основанных на иностран-
ном капитале, и о контрактных совместных
предприятиях. По новому закону усиливается
правовая защищённость иностранного капитала
и иностранных предприятий, которые получают
национальный статус инвестиционной деятель-
ности в Китае. Особое место в законе отведено за-
щите прав интеллектуальной собственности ино-
странных инвесторов [10].

* * *

Одной из важных отличительных особенно-
стей внешнеэкономической политики КНР в по-
реформенный период стало апробирование раз-
личных форматов территориальной открытости.
В их числе – специальные экономические зоны,
открытые приморские города и районы, районы
технико-экономического развития, зоны разви-
тия высоких технологий, зоны беспошлинной
торговли и т.д. Как правило, изначально главным
преимуществом этих образований была льготная
ставка налогообложения: 24%, 15% и даже 10% по
сравнению с уровнем подоходного налога в 33%
для обычных национальных предприятий.

Согласно Докладу ЮНКТАД о мировых инве-
стициях – 2019, в Китае в общей сложности на-
считывается 2543 особых экономических зон,
то есть около половины таких образований во
всём мире [11]. Наибольшую известность и в са-
мом Китае, и в мире обрели специальные эконо-
мические зоны (СЭЗ) первой волны – Шэньчжэнь,
Чжухай, Шаньтоу, Сямэнь, созданные в 1980 г.
В 1988 г. статус СЭЗ получил также о. Хайнань.
Специальные экономические зоны сыграли по-
истине уникальную роль в модернизации страны
и развитии внешнеэкономических связей Китая,
став не только окном в мир, стыковочным узлом

с мировым рынком, но и экспериментальной
площадкой для отработки широкого спектра ре-
форменных нововведений – от реформы заработ-
ной платы и отпуска цен на продовольствие до
создания центров валютной торговли и бирж цен-
ных бумаг.

Очевидны и достижения в развитии самих
СЭЗ. Если в 1979 г. совокупный объём валового
регионального продукта (ВРП) Шэньчжэня,
Чжухая, Шаньтоу, Сямэни и о. Хайнань не дости-
гал и 4 млрд юаней, а его доля в ВВП страны со-
ставляла менее 1%, то в 2017 г. эти показатели до-
стигли, соответственно, 3617 млрд юаней и 4.4%,
а среднедушевой ВРП пяти территорий был равен
16 372 долл. США – вдвое выше среднекитайско-
го. Объём внешней торговли пяти СЭЗ вырос
с 0.2 млрд долл. до 550 млрд, а их доля во внешне-
торговом товарообороте Китая увеличилась
с 0.4% до 13.5% [12] (табл. 6).

Безусловным лидером здесь является Шэнь-
чжэнь, ставший наиболее успешной китайской
СЭЗ. По годовому объёму внешней торговли он с
начала 2000-х годов соперничает за первое место
с Шанхаем, в большинстве случаев опережая его.
Внушительны и итоги привлечения Шэньчжэнем
зарубежных капиталовложений. За 1979–2017 гг.
здесь в общей сложности были использованы
прямые иностранные инвестиции на сумму около
90 млрд долл., что составляет 4.7% общекитай-
ского показателя (доля ВРП Шэньчжэня в ВВП
КНР – около 2.5%).

Следует подчеркнуть, что достаточно высокие
параметры использования Шэньчжэнем ино-
странных инвестиций сохранились и после того,
как в период 2008–2012 гг. ставка подоходного
налога здесь была поэтапно повышена до обще-
национального уровня в 25% (введена в 2007 г.).
Привлекательность как Шэньчжэня, так и Китая
в целом для иностранных инвесторов всё в боль-
шей мере определяется ёмкостью китайского
рынка, а не налоговыми льготами.

Таблица 6. Внешняя торговля специальных экономических зон КНР в 2018 г.

Источник: www.customs.gov.cn/customs/302249/302274/302276/2279018.index.html (дата обращения 11.06.2019).

Специальные 
экономические 

зоны

Оборот Экспорт Импорт

млрд долл. прирост, % млрд долл. прирост, % млрд долл. прирост, %

СЭЗ в целом 615.14 9.2 335.90 1.4 279.24 20.3

Сямэнь 91.04 6.1 50.58 5.4 40.46 7.0

Шэньчжэнь 453.58 9.5 245.97 0.7 207.61 22.3

Чжухай 49.33 11.4 28.65 2.7 20.68 26.1

Шаньтоу 8.43 –4.3 6.20 –7.7 2.23 6.5

Хайнань 12.74 22.9 4.49 2.8 8.25 37.4
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* * *
В последние годы на роль ведущей территори-

альной формы внешнеэкономической открыто-
сти Китая выдвигаются экспериментальные зоны
свободной торговли (ЗСТ). Первая из них была
учреждена в Шанхае в сентябре 2013 г., следую-
щая группа в составе Тяньцзиньской, Фуцзянь-
ской и Гуандунской зон – в самом конце 2014 г.
Они были призваны обеспечить освоение Китаем
в сжатые сроки наиболее передовых мировых
норм и правил ведения торговой и инвестицион-
ной деятельности. Ориентир был взят на регла-
менты Транстихоокеанского партнёрства (ТТП),
полноформатное создание которого в тот период
казалось неизбежным и на вступление в которое в
перспективе рассчитывал и Пекин. После того
как Д. Трамп отказался подписать соглашение о
вступлении США в ТТП, экспериментальные
ЗСТ Китая стали в большей мере ориентировать-
ся на усиление позиций приморских регионов
страны на мировых рынках товаров и услуг, на
увеличение роли внутренних регионов во внеш-
ней торговле КНР и на активное содействие всех
зон реализации инициативы “пояса и пути”. Эти
цели прямо заявлены в комплексных планах раз-
вития следующих семи зон, учреждённых в авгу-
сте 2016 г. – Ляонинской, Чжэцзянской, Шэнь-
сийской, Хэнаньской, Хубэйской, Чунцинской и
Сычуаньской. В апреле 2018 г. эксперименталь-
ной ЗСТ по инициативе Си Цзиньпина был
объявлен остров Хайнань. Наконец, летом 2019 г.
были учреждены шесть новых эксперименталь-
ных зон свободной торговли – в провинциях
Хэйлунцзян, Шаньдун, Цзянсу, Хэбэй, Юньнань
и в Гуанси-Чжуанском автономном районе.

Несмотря на непродолжительный срок суще-
ствования экспериментальных ЗСТ в Китае,
можно констатировать их уверенный выход из
“эмбрионального” состояния. Развёртывается
практическая работа по привлечению китайского
и иностранного бизнеса в зоны, в том числе в та-
кие ранее закрытые для иностранцев сферы, как
образование, здравоохранение, культура. Упро-
щается процедура оформления торговых сделок.

Шанхайская ЗСТ в течение ряда лет вела отра-
ботку применения принципа “негативного спис-
ка” – прозрачного и сокращающегося от года к
году перечня сфер, закрытых для зарубежного ка-
питала. Этот опыт был признан успешным и в
2018 г. распространён на весь Китай. При посеще-
нии ЗСТ Шанхай в апреле 2019 г. выяснилось, что
в её состав, наряду с первоначальным участком
Вайгаоцяо (транспорт и торговля) и присоединён-
ными позже участками Цзиньцяо (перерабатыва-
ющая промышленность), Чжаньцзян (НИОКР и
высокие технологии), Луцзяцзуй (“финансовый
город”) входит и участок бывшей Шанхайской
всемирной ЭКСПО, протянувшийся на 9.5 км по

берегу реки Хуанпу. Участок специализируется
на услугах, в том числе денежно-кредитных и
транспортных.

В Тяньцзиньской ЗСТ на конец 2018 г. были
зарегистрированы 53 тыс. новых субъектов рын-
ка. Занимая 1% площади города, ЗСТ производит
10% его ВРП, обеспечивает четверть использо-
ванных прямых иностранных инвестиций, треть
объёма внешней торговли и 60% инвестиций го-
рода за рубежом [13].

Гуандунская ЗСТ за период 2015–2017 гг. заре-
гистрировала около 210 тыс. новых предприятий, в
том числе свыше 9600 – с участием иностранного
капитала. Фактически использовано 12.85 млрд долл.
иностранных инвестиций [14, с. 60].

ЗСТ Фуцзянь специализируется на углубле-
нии экономического взаимодействия с Тайва-
нем. К концу 2017 г. на участке Пинтань было за-
регистрировано 522 предприятия с тайваньскими
инвестициями, на участке Сямэнь – 1113 пред-
приятий [14, с. 123, 128].

ЗСТ Чжэцзян ориентирована на создание на
архипелаге Чжоушань крупнейшей в восточно-
азиатском секторе Азиатско-Тихоокеанского ре-
гиона базы топливной заправки морских судов.
Здесь должны быть созданы хранилища нефте-
продуктов ёмкостью 40 млн тонн, а мощности по
беспошлинной заправке доведены до 5 млн тонн
[14, с. 136, 137].

Ляонинская ЗСТ призвана содействовать
ускорению развития депрессивного ныне Севе-
ро-Востока Китая и укреплению позиций страны
в мирохозяйственных обменах в Северо-Восточ-
ной Азии. Рассчитывают в Ляонине и на привле-
чение российских инвестиций, активизацию тор-
гово-экономических связей с Россией в целом.
Показательна в этом плане публикация буклета
по участку Инкоу ЗСТ Ляонин на русском и ки-
тайском языках.

По состоянию на начало 2018 г. в ЗСТ Чунцин
появилось 13 055 новых предприятий (9.5% от за-
регистрированных в Чунцине в целом), из них
240 – с иностранным участием (23.3% от город-
ского показателя) [14, с. 171].

В ЗСТ Сычуань на конец 2017 г. создано 204 пред-
приятия с иностранным капиталом, что составля-
ет 26.1% показателя по провинции в целом. Уча-
сток Цинбайцзян – единственный участок в ЗСТ
Китая, выстроенный вокруг железнодорожного
узла. В 2017 г. обеспечен проход 1012 поездов по
маршруту Китай–Европа со стоимостью переве-
зённых грузов около 4.7 млрд долл. [15].

Хубэйская ЗСТ даёт примерно треть внешне-
торгового оборота провинции. По состоянию на
октябрь 2018 г. в ЗСТ Хубэй зарегистрировано
19 657 новых предприятий, в том числе 151 пред-
приятие с иностранным капиталом [16].
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В ЗСТ Шэньси учреждено свыше 27 тыс. новых
предприятий, внешнеторговый оборот за 2018 г. со-
ставил около 265 млрд юаней – 75% объёма внеш-
ней торговли провинции в целом [17].

В ЗСТ Хэнань наиболее динамично развивается
участок Чжэнчжоу. По состоянию на март 2018 г.
здесь учреждено 22 197 новых предприятий, из
них 126 – с иностранным участием. В участке
Кайфэн учреждено 2500 предприятий, в участке
Лоян – 2189 [14, с. 229–240].

В целом на экспериментальные зоны свобод-
ной торговли в 2019 г. пришлось 13.1% объёма
внешней торговли Китая и 15% привлечённых
иностранных инвестиций [18].

23 ноября 2018 г. было обнародовано Поста-
новление Госсовета КНР “О некоторых новых
мерах поддержки углубления реформ и новатор-
ства в экспериментальных зонах свободной тор-
говли”. По мере его выполнения можно ожидать
дальнейшей активизации деятельности самих зон
и роста их вклада в реализацию задач современ-
ного этапа политики внешнеэкономической от-
крытости КНР.

* * *
В 2018 г. российско-китайская торговля пре-

одолела долгожданный рубеж в 100 млрд долл. По
данным китайской таможенной статистики, дву-
сторонний товарооборот вырос на 27.1% (самые
высокие темпы прироста среди ведущих торговых
партнёров КНР) и составил 107057 млн долл., в
том числе экспорт Китая в РФ увеличился на 12%
и достиг 47975 млн долл., а импорт КНР из Рос-
сии – на 42.7% – до 59 082 млрд долл. Доля Рос-
сии во внешней торговле КНР составила 2.31%, в
том числе в экспорте 1.93% и в импорте 2.76%.
Среди торговых партнёров Китая Россия заняла
11-е место – вслед за США, Японией, Республи-
кой Корея, Гонконгом, Тайванем, Германией,
Австралией, Вьетнамом, Бразилией, Малайзией.

Согласно данным российской таможенной
статистики, объём двусторонней торговли в 2018 г.
достиг 108283.5 млн долл. (прирост на 24.5%), в том
числе экспорт России в Китай – 56 065.5 млн долл.
(прирост на 44.1%) и импорт РФ из КНР –
52 218 млн долл. (прирост на 8.7%). При некото-
ром расхождении конкретных данных таможен-
ных органов двух стран объём торговли и векторы
изменения его параметров совпадают. По дан-
ным официальной российской статистики, доля
КНР, являющейся крупнейшим внешнеторго-
вым партнёром нашей страны, составила 12.5% в
экспорте и 21.9% в импорте РФ. Во внешней тор-
говле России в целом этот показатель равен
16.36%. Можно констатировать растущую и уже
очень высокую внешнеторговую “китаезависи-
мость” России. Главным товаром российского

экспорта в Китай остаётся нефть, объём поставок
которой в 2018 г. составил 70.5 млн т. Это означа-
ет, что Россия поставляет в Китай уже более чет-
верти всей продаваемой за рубеж нефти (260 млн т
в 2018 г.).

Наращиваются масштабы поставок в КНР
российской сельхозпродукции, расширяется её
номенклатура. В то же время продажи россий-
ской продукции машиностроения (кроме номен-
клатуры военно-технического назначения) оста-
ются скромными, тогда как китайский машино-
технический экспорт в Россию неуклонно
увеличивается по объёму и номенклатуре. Со-
гласно данным о структуре двусторонней торгов-
ли, приведённым в докладе группы экспертов РФ
и КНР “Российско-китайский диалог: модель
2019”, в 2018 г. доля машин и оборудования в им-
порте России из Китая превысила 46%, а в экс-
порте составила лишь 1%.

Инвестиционное взаимодействие России и
Китая несколько оживилось в связи с проведени-
ем в 2018–2019 гг. Годов межрегиональных обме-
нов и сотрудничества. По данным китайского
статистического ежегодника, по состоянию на
конец 2017 г. накопленные прямые инвестиции
Китая в России достигли 13.87 млрд долл. (0.76%
общих инвестиций КНР за рубежом), а непосред-
ственно в 2017 г. их объём составил 1.55 млрд долл.,
или 1% общего объёма зарубежных инвестиций
Китая.

Неблагоприятная ситуация в мировом хозяй-
стве, связанная с угрозой торговых войн, прежде
всего между США и Китаем, санкционным дав-
лением Вашингтона на Россию и Иран, высокой
волатильностью цен на нефть, оказывала в 2019 г.
определённое тормозящее воздействие на дина-
мику внешней торговли РФ и КНР в целом и на
их двусторонний товарооборот. По итогам года
его объём увеличился лишь на 3.4% и достиг, по
китайским данным, 110.75 млрд долл. Из-за влия-
ния эпидемии коронавируса COVID-19 объём
российско-китайской торговли в первой полови-
не 2020 г. сократился на 5.6% и составил
49.15 млрд долл.

Тем не менее ряд факторов позволяет с опре-
делённым оптимизмом оценивать перспективы
российско-китайской торговли в ближайшей и
среднесрочной перспективе.

Во-первых, важными элементами пополни-
лась транспортная инфраструктура, связываю-
щая две страны. Завершено строительство двух
мостов через Амур.

Во-вторых, активизировалась ключевая сфера
российско-китайского экономического взаимо-
действия – топливно-энергетическая. С вводом в
строй второй ветки нефтепровода Восточная Си-
бирь – Тихий океан открывается возможность
дальнейшего наращивания поставок нефти из РФ
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в КНР. В конце 2019 г. завершено строительство
восточной ветки газопровода из Сибири в Ки-
тай. Китайские нефтяные компании приобрели
у НОВАТЭК 20-процентную долю в проекте
сжижения газа “Арктик СПГ-2” мощностью 19.8
млн т [19]. Достигнута договорённость о строи-
тельстве Россией новых энергоблоков на АЭС в
Китае.

В-третьих, угроза запрета на использование
американских технологий в продукции китай-
ской фирмы “Хуавэй” – одного из крупнейших
производителей смартфонов в мире – стимулиру-
ет Китай и Россию к более тесному сотрудниче-
ству в сфере высоких технологий.

Значительный потенциал двустороннего тор-
гово-экономического сотрудничества был проде-
монстрирован подписанием в ходе визита Пред-
седателя КНР Си Цзиньпина в Россию 5–6 июня
2019 г. двух десятков документов о взаимодей-
ствии РФ и КНР в конкретных областях.

Вместе с тем необходимо видеть и слабости, а
то и новые препятствия в наращивании масшта-
бов и углублении двустороннего российско-ки-
тайского торгово-экономического сотрудниче-
ства. Так, в 2018–2019 гг. появились ранее отсут-
ствовавшие сложности в оплате через китайские
банки российскими компаниями закупаемых в
КНР товаров. При этом китайская сторона под-
час просто игнорирует жалобы и претензии рос-
сийских бизнесменов, уклоняясь от решения
проблемы по существу.

Чтобы преодолеть эти и любые другие препят-
ствия на пути расширения российско-китайских
деловых связей, необходимо последовательно и
настойчиво работать. Не следует ожидать в сфере
российско-китайской торговли и экономическо-
го взаимодействия каких-либо чудес, кратного
роста и т.п. Кардинальный прорыв здесь возмо-
жен только в случае радикального сдвига структу-
ры российской экономики в пользу перерабаты-
вающих отраслей и выпуска высокотехнологич-
ной продукции. А на это требуются не годы –
скорее, десятилетия.
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Алиса уже почти догнала его, вслед за ним
повернув за угол, но Кролика больше не было видно…

Л. Кэрролл, “Алиса в стране чудес”
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31 января 2020 г. из Евросоюза вышла Великобритания, страна с населением 67 млн человек и пятая
экономика мира. Случай, когда государство перестало быть членом ЕС, – первый в истории евро-
пейской интеграции. Если не считать эпизода с Гренландией, покинувшей ЕЭС в 1985 г., до этого
группировка неизменно расширялась. Существующий на сегодня обширный свод научной литера-
туры о брекзите представлен преимущественно работами, объектом которых является Великобрита-
ния. Меньше работ посвящено Евросоюзу, в них в основном рассматриваются институциональные
вопросы: соотношение наднациональных и межправительственных методов управления, плюсы и
минусы дифференцированной интеграции. Данная статья ставит проблему шире. Её цель – прояс-
нить, каким образом брекзит скажется на стратегическом потенциале интеграции, а не на её формах.
Автор приходит к выводу, что, хотя Евросоюз несёт существенные экономические, политические и
смысловые потери, выход Великобритании парадоксальным образом сообщает динамизм интеграци-
онному процессу. Возникают предпосылки для формирования в Европе двух конкурирующих демо-
кратических режимов. Новая ситуация подводит черту под длившимся 30 лет (с падения Берлинской
стены) периодом идейного и институционального доминирования ЕС как безальтернативной модели
европейского развития. Соперничество с Великобританией может быть крайне полезно Евросоюзу
для переосмысления своих установок, отказа от догм и выработки новой идеологии интеграции,
которая отвечала бы не условиям биполярного противостояния, а вызовам зрелой глобализации.

Ключевые слова: Европейский союз, Великобритания, брекзит, региональная интеграция, дезинте-
грация.
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31 января 2020 г. Великобритания официально
перестала быть членом Европейского союза. Экс-
перты называют это событие политическим зем-

1 Статья перепечатывается из журнала “Современная Евро-
па” (2020. № 2. С. 20–32).

летрясением, одним из худших кризисов в исто-
рии интеграции и свидетельством её тяжёлой бо-
лезни [1–3].

С лета 2016 г., когда проводившийся в Велико-
британии референдум о членстве в ЕС принёс не-
гативный результат, на тему брекзита сформиро-
вался значительный массив литературы. Он даёт
всестороннее представление о мотивах принятого
британцами решения, проблемах его реализации
и перспективах страны вне союза [4–12]. Меньше
внимания уделялось тому, как это событие ска-
жется на Евросоюзе, а главное – какими могут
быть долгосрочные последствия для интеграци-
онного процесса [13–19].

С уходом Великобритании Евросоюз лишил-
ся, по крайней мере, трёх символов, игравших
важную роль в его самопрезентации.

Во-первых, он больше не может именовать се-
бя “общим домом” для полумиллиарда человек

БУТОРИНА Ольга Витальев-
на – член-корреспондент РАН,
профессор, заместитель дирек-
тора Института Европы РАН.
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или рынком с 500 млн потребителей. Население
группировки сократилось на 67 млн человек, что
не оставляет шансов вернуться к прежней пред-
ставительной отметке. Все шесть стран, ожидаю-
щих в настоящее время приёма в Евросоюз (Алба-
ния, Босния и Герцеговина, Косово, Черногория,
Северная Македония и Сербия), невелики по
размерам, а их совокупное население не превы-
шает 18 млн человек.

Во-вторых, привычное для официального
Брюсселя отождествление Европы с собой, а, по
сути, присвоение себе права говорить от имени
всех европейских народов, теперь теряет основа-
ния. За пределами Евросоюза остаются не только
Россия, Украина, Белоруссия, Швейцария, Нор-
вегия, Исландия и другие страны, без которых не-
мыслима современная европейская культура. К
когорте “аутсайдеров” подключается Великобри-
тания, которая сыграла огромную роль в процессе
формирования теории и практики представи-
тельной демократии. Вступив вслед за Нидерлан-
дами на путь индустриализации, Великобритания
в последней трети XVIII в. стала ведущей про-
мышленной державой мира. Её выдающийся
вклад в мировую культуру не позволяет вывести
страну за пределы ежедневной жизни и ментали-
тета современных европейцев.

В-третьих, брекзит нанёс удар по авторитету
Евросоюза. Идея органичного сочетания двух
процессов – углубления и расширения интегра-
ции больше не соответствует реальности. Лозунг
о высокой привлекательности ЕС для соседних
стран, который официальный Брюссель взял на
вооружение после распада социалистической си-
стемы, утрачивает убедительность. Раз желанию
отдельных стран вступить в ЕС нашёлся антипод,

он уже не годится для подтверждения историче-
ской правоты Евросоюза и обоснованности его
нынешнего курса.

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ 
БРЕКЗИТА

Вопреки распространенному мнению, самым
крупным в истории европейской интеграции было
западное пополнение 1973 г., когда к шести странам
ЕЭС присоединились Великобритания, Ирландия
и Дания, а вовсе не восточное расширение 2004–
2007 гг., когда в Евросоюз вошли 10 государств Цен-
тральной и Восточной Европы, Кипр и Мальта. В
первом случае население группировки увеличилось
на 31%, а ВВП – на 27%. Во втором случае населе-
ние увеличилось на 27%, а ВВП – только на 6%, по-
скольку бывшие социалистические страны имели
сравнительно невысокий уровень жизни2.

После выхода Великобритании население Ев-
росоюза уменьшилось на 13%. Понесённый демо-
графический урон равнозначен выбытию из объ-
единения всех государств восточного расшире-
ния 2004–2013 гг., кроме Польши3. При этом
совокупный ВВП Евросоюза сокращается на
2.5 трлн евро, или на 15%. Поскольку Великобри-
тания относится к числу относительно богатых
стран, после брекзита средний для Евросоюза
ВВП на душу населения понизился на 650 евро
(табл. 1).

2 Расчёты сделаны по электронной базе данных UNCTAD-
Stat.

3 Всего 12 стран: Болгария, Венгрия, Кипр, Латвия, Литва,
Мальта, Румыния, Словакия, Словения, Хорватия, Чехия,
Эстония.

Таблица 1. Некоторые макроэкономические последствия брекзита

Источники: пункты 1–4 – Евростат; остальные пункты – UNCTADStat.
Примечания. Данные по населению и душевому ВВП – 2019 г., остальные – 2018 г. Данные по товарному экспорту включают
торговлю между странами ЕС.
* По методологии ЮНКТАД – digitally-deliverable services.

Показатель Единица 
измерения ЕС-28 Велико-

британия ЕС-27 ЕС-27/ЕС-28

1 Население Млн человек 513.5 66.6 446.8 0.87

2 ВВП Млрд евро 15907 2423 13484 0.85

3 ВВП на душу населения в ценах 2010 г. Евро 28630 32960 27980 0.98

4 Расходы на НИОКР Млрд евро 336 41 295 0.88

5 Товарный экспорт Млрд долл. 6468 487 5981 0.92

6 Доля в мировом товарном экспорте % 33.2 2.5 30.7 –

7 Экспорт цифровых услуг* Млрд долл. 1449 266 1183 0.82

8 Экспорт ИКТ услуг Млрд долл. 307 23 284 0.93
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Великобритания знаменита своей либераль-
ной экономической моделью. По доле ВВП, пе-
рераспределяемого через государственные бюд-
жеты всех уровней, она находится на одном уров-
не с Польшей и Чехией, пропуская вперёд
Францию и большинство западноевропейских
стран (рис. 1). Следует ожидать, что её уход облег-
чит Евросоюзу прощание с рыночным фундамен-
тализмом и поиск нового, соответствующего усло-
виям глобальной цифровой экономики баланса
между общественным благом и индивидуальной
свободой. Усилению функций государства будут
способствовать сразу несколько факторов: сниже-
ние эффективности денежно-кредитной полити-
ки, а также усиление роли фискальной, структур-
ной и пруденциальной политики [20]. В марте
2020 г. в связи с пандемией коронавируса Евро-
пейская комиссия впервые за последние 30 лет
расширила возможности государств-членов ока-
зывать помощь предприятиям, в том числе пу-
тём частичной национализации. Одновремен-
но было приостановлено действие Пакта ста-
бильности и роста, с тем чтобы правительства
могли влить дополнительные денежные сред-
ства в экономику [21].

Брекзит умеренно повлиял на позиции Евросо-
юза в мировой торговле. Доля объединения в ми-
ровом товарном экспорте снизилась на 2.5 про-
центных пункта. Примерно на 7% уменьшилась
стоимость информационно-телекоммуникаци-
онных услуг, которые страны ЕС оказывают за-
рубежным партнёрам. Заметная убыль наблю-
дается в сфере международной торговли циф-
ровыми услугами. Их общий рынок оценивался
в 2018 г. в 2.9 трлн долл., из которых 1.4 трлн
долл. давали страны ЕС-28. Наибольший вклад
(266 млрд долл.) вносила именно Великобрита-
ния. За ней с заметным отрывом следовали Гер-
мания, Ирландия, Нидерланды и Франция с по-
казателями 150–190 млрд долл. После брекзита

доля ЕС на данном глобальном рынке сократилась
с 49 до 40% (табл. 1).

Великобритания всегда играла важную роль на
международных рынках капитала, будучи до 2008 г.
крупным нетто-экспортёром прямых иностран-
ных инвестиций (ПИИ). На конец 2018 г. на неё
приходилось 5.9% мирового запаса входящих и
5.5% исходящих ПИИ. Те же показатели для ЕС-28
составляли 31.3% и 37.1% соответственно4. Ины-
ми словами, вследствие брекзита Евросоюз ли-
шается примерно пятой части своего прежнего
сегмента на глобальном рынке прямых зарубеж-
ных капиталовложений. Совокупные активы
британских банков оценивались на конец сентяб-
ря 2019 г. в 7.4 трлн долл., что составляло почти
9% от соответствующей мировой величины –
86.5 трлн долл. Тогда же банковские активы
Франции оценивались в 8.2 трлн долл., а Герма-
нии – 8.1 трлн долл.5. То есть показатель Велико-
британии был весьма внушительным, но не ре-
кордным для Евросоюза. Зато Великобритания
явно обгоняла партнёров в сфере производных
финансовых инструментов. Так, в декабре 2019 г.
в фунтах стерлингов было номинировано бирже-
вых процентных фьючерсов и опционов на сумму
свыше 9 трлн долл. – 9% от общемирового объё-
ма. Доля евро на соответствующих рынках не
превышала 15%, тогда как 70% подобных сделок
заключалось в долларах США6.

Высокоразвитая банковская и финансовая ин-
фраструктура делала Сити удобным хабом для
операторов из стран ЕС и отчасти снижала их за-
интересованность в создании таких сервисов на

4 Расчёты сделаны по электронной базе данных UNCTADStat.
5 Данные Банка международных расчётов в Базеле. Summary

of consolidated statistics, by nationality of reporting bank.
Stocks at end-September 2019.

6 Данные Банка международных расчётов в Базеле. Exchange-
traded futures and options, by currency Notional principal.

Рис. 1. Отношение общих расходов государства к ВВП в 2018 г., %
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собственной территории. Показательный при-
мер: в декабре 2019 г. почти 90% внебиржевых
расчётов по деривативам для клиентов из зоны
евро совершались клиринговыми палатами Вели-
кобритании. В 2012–2018 гг. почти половина ак-
ций и долговых ценных бумаг нефинансовых
учреждений стран еврозоны эмитировалась меж-
дународными банками, базирующимися в Лон-
доне. Выход Великобритании из ЕС повышает,
по мнению Европейского центрального банка,
риск фрагментации финансового пространства
еврозоны, а также создаёт почву для опасной
“гонки до дна” в сфере регулирования банков-
ской деятельности и рынков капитала [22].

В 2019 г. на фунт стерлингов приходилось 13%
оборота мировых валютных рынков, тогда как до-
ля евро составила 32%, а американского долла-
ра – 88%7 (напомним, что общий итог по данному
показателю всегда равен 200%, так как в каждой
валютной сделке участвуют две денежные едини-
цы). Поскольку Великобритания не входила в зо-
ну евро, данный факт едва ли следует расценивать
как потерю от брекзита. Слабая надежда на её
присоединение к единой валюте растаяла после
мирового экономического кризиса, когда Евро-
союз начал решительно достраивать здание эко-
номического и валютного союза, никак не счита-
ясь с интересами Сити [23].

Гораздо менее известен и потенциально опа-
сен другой факт: Лондон традиционно служит
главной мировой площадкой торговли валютами.
А размер этого рынка поистине грандиозен. В ап-
реле 2019 г. дневной оборот мировых валютных рын-
ков достиг 8.3 трлн долл., что эквивалентно почти
10% годового ВВП всего мира. При этом в одной
только Великобритании совершалось сделок на
сумму 3.6 трлн долл., что составляло 43% (!) мирово-
го оборота. Соответствующая доля Соединённых
Штатов была почти втрое меньше – 16%. Позиции
ведущих государств ЕС-27 не шли ни в какое срав-
нение с ролью Сити. На Францию приходилось
2.0% оборота мировых валютных рынков, на Герма-
нию – 1.5%, на Нидерланды – 0.8%, на Испанию –
0.5%, а на Италию – 0.2%8. Таким образом, после
брекзита государства ЕС, включая еврозону, попа-
дают в зависимость от норм и практик регулирова-
ния валютных сделок в стране, на которую теперь
не распространяется право Евросоюза.

ПОЛИТИЧЕСКИЕ И СМЫСЛОВЫЕ ПОТЕРИ
Чтобы понять, чего Евросоюз лишается в пла-

не возможностей и авторитета интеграции, по-
лезно обратиться к документам той поры, когда

7 Данные Банка международных расчётов в Базеле
https://stats.bis.org/statx/srs/table/d11.3

8 Данные Банка международных расчётов в Базеле
https://stats.bis.org/statx/srs/table/d11.2

Великобритания пополняла ряды участников Со-
общества. Уже на стадии переговоров было ясно,
что её вступление не будет простым актом геогра-
фического расширения. “Шестёрка” приобрета-
ла ценные политические активы, ощутимо повы-
шала свой вес в международных делах. Об этом
красноречиво свидетельствуют материалы пер-
вой встречи глав государств и правительств ЕЭС,
организованной по инициативе двух лидеров
Франции и Германии – Жоржа Помпиду и Вилли
Брандта. Поскольку в 1968 г. члены Сообщества
выполнили план создания таможенного союза,
настало время определить дальнейшие стратеги-
ческие направления интеграции. На очереди сто-
ял вопрос формирования собственных ресурсов
сообществ и валютного союза.

Саммит открылся 1 декабря 1969 г. в Гааге. На
второй день в залы заседаний пригласили пред-
ставителей Комиссии ЕЭС. В итоговом коммюни-
ке саммита сообщалось, что “Европейские сооб-
щества остаются изначальным ядром, из которого
возникло и развилось европейское единство”.
Вступление новых стран, “безусловно, поможет
сообществу вырасти до размеров, ещё более соот-
ветствующих современному уровню развития
экономики и технологий” [24]. Комиссия назы-
вала предстоящее расширение “существенным
фактором в создании Европы”, призывала к ско-
рейшему началу переговоров со странами-канди-
датами и подтверждала свою установку на парал-
лельное укрепление и расширение Сообщества
[25].

Первое расширение рассматривалось лидера-
ми ЕЭС как шанс изменить расстановку сил в
условиях биполярного противостояния, когда
повестку дня определяли две сверхдержавы –
США и Советский Союз. Теперь, по словам
Ж. Помпиду, у Западной Европы появлялся шанс
“вернуть средства влияния” и заявить о себе в
полный голос “во всех сферах мировой полити-
ки” [26]. Предельно ясно высказался В. Брандт:
“Сообщество должно выйти за пределы “Ше-
стёрки”, если оно хочет экономически и техноло-
гически противостоять сверхдержавам и выпол-
нять свои обязательства по всему миру”. И далее:
“В любом случае… без Великобритании и других
стран, которые подали заявки на членство, Евро-
па не может стать тем, чем должна и может быть”
[27].

Именно с гаагского саммита страны ЕЭС на-
чали именовать себя Европой. До этого в офици-
альных документах использовались названия
“ЕЭС”, “Сообщества” и “Шестёрка”. Знак ра-
венства между Европой (а под ней подразумева-
лась Западная, то есть “демократическая” Евро-
па, в противовес “недемократической” Восточ-
ной Европе) и ЕЭС никогда не ставился.
Смысловая экспансия стала возможной благода-
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ря присоединению большой и высокоразвитой
Великобритании, которая одновременно покида-
ла созданную ею же конкурирующую группиров-
ку – Европейскую ассоциацию свободной тор-
говли.

Членство Великобритании, традиционного и
близкого партнёра США, придавало Сообществу
дополнительный политический вес. Великобри-
тания, Ирландия и Дания, напомним, вступили в
ЕС 1 января 1973 г., а 24 апреля госсекретарь
США Г. Киссинджер призвал партнёров заклю-
чить “новую Атлантическую хартию”. Соединён-
ным Штатам предстояло выполнять функции по-
литического лидера всего Запада, а Западной Ев-
ропе – играть второстепенную, подчинённую
роль. Официальный Брюссель встал на дыбы. Ко-
миссия недвусмысленно осудила мессианские
притязания Вашингтона. “Девятка” отстояла
право на внешнеполитическую идентичность,
что было бы крайне трудно или невозможно сде-
лать без поддержки Лондона.

Согласно официальной позиции, после выхо-
да из ЕС Великобритания намерена играть роль
глобальной державы, хотя, по мнению экспертов,
она останется в категории “средней державы” [9].
Как бы там ни было, Евросоюз более не сможет
использовать британский ресурс в своей внешней
политике. На Великобританию перестают рас-
пространяться принципы его общей внешней по-
литики и политики безопасности. Очевидно Ве-
ликобритания будет проводить собственную ли-
нию в отношении регионов, с которыми она
связана историческими узами и стратегическими
интересами, такими как Китай, Индия, Ближний
Восток.

Вероятны подвижки в рамочном диалоге ЕС
со странами Африки, Карибского бассейна и Ти-
хоокеанского региона. Некоторые из них прежде
были зависимыми территориями Великобрита-
нии, в том числе Ботсвана, Гамбия, Гана, Гайана,
Кения, Лесото, Малави, Нигерия и Судан с об-
щим населением 350 млн человек. Все они под-
ключились к системе преференциальных согла-
шений c ЕЭС после того, как Великобритания
вошла в Сообщество. Срок ныне действующего
между сторонами Договора Котону истекает в де-
кабре 2020 г. Захотят ли страны ЕС-27 и дальше
оказывать помощь “чужим” беднейшим государ-
ствам, где они будут сталкиваться с интереса-
ми Великобритании и её компаний, – боль-
шой вопрос.

Брекзит ещё больше затрудняет определение
европейской идентичности и ментальных границ
Европы. Для обычного человека очевиден исклю-
чительный вклад Великобритании в мировую
культуру, и прежде всего в литературу. Многие
образы от Джонатана Свифта до Бернарда Шоу,
созданные Шекспиром и его соотечественника-

ми, прочно вошли не только в европейский мен-
талитет, но и в ежедневный речевой обиход, стали
неотъемлемой частью политического дискурса.
Теперь же любые упоминания о Гамлете или
Шерлоке, привычные аллюзии на “Робинзона
Крузо”, “Гулливера”, “Алису в стране чудес” или
“Пигмалиона” станут политически чувствитель-
ными. Перед спикерами ЕС возникнет неприят-
ная альтернатива: либо аккуратно вырезать из
своих выступлений всех Оливеров Твистов и Бе-
лых Кроликов (как некоторые разведённые су-
пруги удаляют из семейного альбома фотографии
своих “бывших”), либо делать вид, что ничего не
случилось, что Скрудж и Маугли остаются ста-
ринными гражданами Евросоюза. Но и в том, и в
другом случае любой образованный европеец бу-
дет ощущать разницу между сузившимся в январе
2020 г. культурным пространством Европы и пре-
тензией ЕС на то, чтобы быть распорядителем
всей европейской мегакультуры.

Нетривиальная ситуация возникает вокруг ан-
глийского языка. Как известно, первоначально
официальные документы ЕЭС составлялись по-
французски. Вступление в 1973 г. Великобрита-
нии и Ирландии мало повлияло на ситуацию. Ан-
глийскому языку потребовалось не одно десяти-
летие, чтобы проникнуть в речевые практики ев-
ропейских чиновников. Например, до конца
1987 г. протоколы заседаний Комитета управля-
ющих центральными банками стран ЕЭС публи-
ковались по-французски и по-немецки. На ан-
глийский переводили только повестку дня засе-
даний. Английский сделался lingua franca
европейской интеграции в 1990-е годы – под дав-
лением глобализации и расширения ЕС.

После брекзита в объединении остаются две
страны, где английский язык является официаль-
ным, – Ирландия и Мальта с общим населением
5 млн человек. Среди взрослого населения Евро-
союза английский – самый распространенный
иностранный язык, на нём могут вести беседу
38% “взрослых”. Французским и немецким как
иностранным владеют по 11–12% взрослых. При
этом почти половина (46%) граждан Евросоюза
не говорит ни на одном другом языке, кроме род-
ного [28]. Органам Евросоюза придётся и дальше
использовать английский в качестве языка меж-
дународного общения, тогда как он не родной для
99% граждан. Лучшим выходом был бы перевод
материалов на все 24 официальных языка, вклю-
чая такие редкие, как эстонский или хорватский.
Но это потребует колоссальных сил и средств,
размеры которых выходят за пределы разумного.
Другой вариант – использование французского и
немецкого языков в качестве частичной замены
английскому – привёл бы Евросоюз к ситуации
Вавилонской башни.
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Выход Великобритании пресекает однознач-
ную до сей поры тенденцию географического
расширения европейской интеграции. После
эмоционально окрашенного восточного расши-
рения Евросоюза современники наблюдают его
западное сужение. Если негативный исход бри-
танского референдума дал повод говорить о крахе
“идеологии постоянного и неуклонного развития
интеграции” [1], то состоявшийся брекзит снял
табу с рассмотрения европейской интеграции
сквозь призму стандартных законов логики.
Практическое подтверждение получил выдвину-
тый ранее тезис о циклическом, неравномерном
ходе интеграционного процесса, когда “прили-
вы” сменяются “отливами” [29]. Раньше подоб-
ный цикл виделся как смена периодов роста и за-
стоя, теперь же под низшей точкой понимается
не торможение, а регресс. Недаром специалисты
заговорили о гипотетической деконструкции Ев-
росоюза, а в политический лексикон вернулось
слово “дезинтеграция”.

ПОТЕНЦИАЛ ИНТЕГРАЦИИ
Успешное становление экономического и ва-

лютного союза и распространение ЕС на бóль-
шую часть Европы создало в середине 2000-х го-
дов впечатление, что программа интеграции
близка к выполнению. Согласно известной схеме
Б. Балаши, после создания общего рынка и ва-
лютного союза объединению остаётся один шаг
до политического союза. Мечта о Соединённых
штатах Европы, построенных на принципах де-
мократии и рыночной конкуренции, почти сбы-
лась. Вопреки укоренившимся идеологическим
установкам, валютный союз не стал “ракетой-но-
сителем” политического союза [30]. В тот мо-
мент, когда Евросоюз, как казалось, добился все-
го и мог праздновать историческую победу над
поверженной плановой экономикой, большая
цель ускользнула из виду – почти как Белый Кро-
лик, за которым гналась Алиса в известной исто-
рии Льюиса Кэррола.

Случившийся в 2005 г. провал конституцион-
ного договора вызвал в ЕС глубокий политиче-
ский и идейный кризис. Официальный Брюссель
ещё много лет не мог признаться себе в утрате
стратегической цели. В 2010 г. он попытался ре-
анимировать неудавшуюся Лиссабонскую страте-
гию, выдвинув вместо неё стратегию “Европа
2020”. Под новым названием скрывалась всё та
же бесплодная идея – соорудить из разрозненных
интеграционных элементов привлекательный
для общества конгломерат, не снабдив его идей-
ным стержнем. Общественную мысль, как ни
странно, не всколыхнул даже тяжелейший кризис
зоны евро, поставивший её на грань распада.
Складывалось впечатление, что дальнейшая
судьба Евросоюза никого не интересует, а обще-

ство ждёт, когда решение придёт само откуда-то
со стороны [31].

Подвижки наметились после майских выборов
2014 г. в Европейский парламент. Тогда председа-
тель Европейского совета Херман Ван Ромпёй
пригласил лидеров стран ЕС “обменяться мне-
ниями о стратегической повестке дня Союза в
эпоху перемен” [32]. Дискуссия ширилась по ме-
ре обострения миграционного кризиса и прибли-
жения британского референдума. 3 июня 2015 г.
министры экономики Франции и Германии за-
явили о необходимости укрепления еврозоны пу-
тём проведения крупной реформы Евросоюза
[33]. К глубокой реформе ЕС и упрощению его
процедур публично призвали 14 декабря 2015 г.
министры иностранных дел Великобритании и
Италии.

Окончательное пробуждение наступило 24 июня
2016 г. в семь часов утра по лондонскому времени,
когда стало ясно, что сторонники брекзита одер-
жали победу. Уже через несколько дней главы го-
сударств и правительств, собравшиеся на неофи-
циальную встречу 27–29 июня в Брюсселе, объ-
явили о решении начать широкий обмен
мнениями о путях интеграции. В январе 2017 г.
председатель Европейского совета Дональд Туск
разослал письмо лидерам государств-членов, где
он назвал тогдашнее состояние умов одной из
трёх главных угроз Европейского союза [34].
Вскоре в свет вышла Белая книга о будущем Ев-
росоюза [35]. Новая Европейская комиссия под
руководством Урсулы фон дер Ляйен представила
публике обновлённый набор стратегических
приоритетов ЕС, включая цифровизацию и
“Зелёную сделку” [36].

Итак, первая заслуга брекзита – выведение ев-
ропейских элит из состояния идейного конфор-
мизма и бездействия.

Есть и другие аспекты. Уход Великобритании
снижает эффективность широко применяемого
органами ЕС принципа обусловленности. Его
взяли на вооружение в начале 1990-х годов, когда
появились маастрихтские, а вскоре копенгаген-
ские критерии (соответственно для стран, желав-
ших вступить в валютный союз и ЕС). Политиче-
ская сделка базировалась на имплицитном пред-
ставлении, что попасть в закрытый клуб –
большая удача. А раз туда стремятся все, значит,
“входной билет” надо заработать.

После того как из клуба добровольно удали-
лась большая, довольно богатая страна, членство
в нём перестаёт быть самоочевидной наградой.
Прецедент переворачивает с ног на голову вос-
приятие существующих внутри объединения со-
зависимостей. Становится непонятно, кто кому
больше нужен: Евросоюз той или иной стране
или она ему. Как следствие, Евросоюз в лице ру-
ководящих органов теряет монополию на истину.
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Его правила больше не могут считаться един-
ственно верными, соответственно, сокращается
возможность выступать в качестве нормативной
силы.

Подобный урон произошёл бы в результате
выхода любой страны. Но случай выхода Велико-
британии особенный. Теперь за пределами Евро-
союза находится страна, которая в числе первых
прокладывала дорогу к демократии и рыночным
свободам. Англия XVIII столетия, как пишет Лар-
ри Зидентоп, располагала намного большим опы-
том самоуправления, чем любое другое государ-
ство того времени. Её традиции парламентаризма
и децентрализованного государства при чётко
очерченных правах граждан и системе судебного
контроля легли в основу политической культуры
других народов [37].

У Германии, которая поневоле становится по-
литическим и экономическим лидером Евросою-
за, нет ни моральных, ни исторических основа-
ний задавать стандарты “правильного поведе-
ния”. До вступления в ЕЭС Великобритании этой
проблемы не существовало, так как деятельность
Сообщества была сосредоточена вокруг эконо-
мических вопросов и не выходила за пределы та-
моженного союза. Когда же после крушения би-
полярной системы Брюссель выдвинул концеп-
цию европейских ценностей в собственной
интерпретации, они воспринимались таковыми
постольку, поскольку членами ЕС были все веду-
щие государства Старого Света.

Больше этого охвата не существует. Между
взглядами ЕС и Великобритании на то, как, к
примеру, должны работать независимые суды
или защищаться права меньшинств, неминуемо
возникнут зазоры. Представление о некоей об-
щей норме Евросоюза будет расплываться. Под
огонь критики вполне могут попасть нынешние
прописные истины. Скажем, до сих пор не уда-
лось эмпирически подтвердить, что соблюдение
маастрихтских критериев содействует экономи-
ческому росту и обеспечивает долговременную
ценовую стабильность.

Конечно, Брюссель так просто не откажется от
использования регулятивной силы. В недавно
опубликованной стратегии цифрового будущего
Евросоюз ставит задачу закреплять свои правила
в соглашениях с третьими странами и в практике
международных организаций, активно влиять на
разрабатываемые глобальные стандарты передо-
вых технологий [38]. Теперь Евросоюзу будет
труднее задавать свои правила игры, поскольку с
ним на одной площадке выступает Великобрита-
ния. Она, как уже было показано, имеет очевид-
ные интересы в мировой торговле цифровыми
услугами. Брюсселю предстоит не просто посту-
лировать свои ценности и нормы, а обосновы-
вать их.

Второе и самое важное следствие брекзита –
размывание монополии на истину, которую Ев-
ропейский союз присвоил себе после падения
Берлинской стены.

* * *

Выход Великобритании из Евросоюза заметно
уменьшает его экономический и политический
потенциал. Брекзит делает ещё более трудным во-
прос о ментальных границах Европы и об иден-
тичности европейцев. По всем законам логики
Евросоюз утрачивает право отождествлять себя с
Европой и выступать от имени всего Старого
Света, хотя он едва ли сам откажется от подобной
практики.

ЕС несёт существенные репутационные поте-
ри и не только из-за того, что группировку поки-
нула большая страна с высокоразвитой экономи-
кой, прочными демократическими традициями,
богатой историй и культурой. Нарушилось пред-
ставление о европейской интеграции как о непре-
рывном поступательном процессе, в котором ор-
ганично сочетаются углубление и территориаль-
ное расширение. Встал вопрос о выгодах
интеграции для каждой отдельной страны, соот-
ношении порождаемых ею благ и издержек.

Вместе с тем брекзит создаёт условия для того,
чтобы руководящие органы Евросоюза и полити-
ческие элиты государств-членов начали поиск
новой повестки дня взамен той, которая была
реализована и потому исчерпана после расшире-
ния ЕС на восток. Негативный исход британско-
го референдума резко повысил актуальность и
практическую значимость общественной дискус-
сии о будущем европейской интеграции.

С уходом Великобритании ЕС утрачивает мо-
нополию на истину. В Европе возникают два кон-
курирующих режима, ни один из которых нельзя
более представить маргинальным или устарев-
шим на том основании, что он недостаточно де-
мократичен или не отвечает принципам свобод-
ного рынка. Именно конкуренция, взаимные
взгляды через Ла-Манш могут вернуть нынеш-
нюю Европу в естественное для неё состояние со-
ревнования политических систем, которого она
лишилась после распада СССР. Эта конкуренция
может стать богатым источником новых идей,
смыслов и практик в наше непростое время, ко-
гда социально-экономическая структура ЕС, как
и большинства стран мира, нуждается в коренной
перестройке. Возникают условия для того, чтобы
ЕС трансформировал свой нынешний ценност-
ный подход в более прагматичный, ориентиро-
ванный на решение конкретных задач.
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2019 год поистине стал годом Африки в Россий-
ской Федерации, где прошла целая серия меро-
приятий, посвящённых российско-африканским
отношениям. Это и бизнес-форум “Россия–Аф-
рика”, организованный Минэкономразвития РФ;
и конференция “Евразийский экономический

1 Статья перепечатывается из журнала “Мировая экономика
и международные отношения” (2019. № 12. С. 90–100)

союз–Африка: экономическая интеграция как
фактор развития двух регионов и диалога между
ними”; и “африканская” секция на Петербург-
ском экономическом форуме; и ежегодное собра-
ние Афрэксимбанка, в рамках которого состоя-
лась экономическая конференция “Россия–Аф-
рика”; и первая парламентская конференция
“Россия–Африка”, организованная Государ-
ственной думой РФ; и заседания коллегий Мини-
стерства иностранных дел РФ, посвящённые аф-
риканской тематике; и ряд других менее мас-
штабных событий.

В 2019 г. состоялись визиты в Россию прези-
дентов Зимбабве, Анголы, Республики Конго и
Мозамбика, по итогам которых был подписан це-
лый ряд соглашений о сотрудничестве в полити-
ческой и экономической сферах. На полях фору-
ма G20 в Осаке В.В. Путин провёл переговоры с
президентами ключевых африканских стран –
С. Рамафозой (Южно-Африканская Республика)
и А.-Ф. ас-Сиси (Арабская Республика Египет).

Однако главным “африканским событием”
2019 г., несомненно, стал первый в истории РФ
полномасштабный политический саммит “Рос-
сия–Африка” с участием российского президен-
та и большинства лидеров африканских госу-
дарств, а также проводимый вместе с ним эконо-

АБРАМОВА Ирина Олеговна – член-корреспондент
РАН, директор Института Африки РАН. ФИТУНИ
Леонид Леонидович – член-корреспондент РАН, за-
меститель директора Институт Африки РАН.
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мический форум. Мероприятия прошли 23–24
октября в г. Сочи. Представляется целесообраз-
ным проанализировать причины и возможные
последствия поворота России на Юг – в сторону
Африканского континента.

ИСТОКИ

Как известно, российско-африканские отно-
шения имеют давнюю историю. До революции
1917 г., в эпоху правления Романовых, имперская
Россия не принимала участия в колониальном
разделе Африки, не занималась работорговлей и
не имела никаких владений на континенте. На-
оборот, Россия не раз демонстрировала симпатии
к судьбам африканских народов и поддерживала
независимость немногих тогда суверенных госу-
дарств Африки. Так, в октябре 1864 г. МИД Рос-
сии заявил о готовности признать Республику
Либерия. В 1898 г. были установлены диплома-
тические отношения с Эфиопией. Российский
Военно-морской флот неоднократно принимал
участие в морских конвоях по предотвращению
транспортировки африканских рабов через Ат-
лантику в Америку после принятия в июле 1890 г.
Генерального Акта по борьбе с работорговлей.

Россия оказывала содействие императору
Эфиопии Менелику Второму в его борьбе против
итальянской агрессии в 1895–1896 гг. В англо-
бурской войне (1899–1902 гг.) Россия в противо-
вес Великобритании встала на сторону буров. В
1898 г. она установила дипломатические отноше-
ния с Бурской республикой Трансвааль. Более то-
го, на стороне буров сражались российские доб-
ровольцы. В начале ХХ в. Российская империя
выступила категорически против проекта предо-
ставления кайзеровской Германии колониальной
зоны в Марокко, что до сих пор служит важным
фактором стабильно дружественных отношений
между нашими государствами [1, с. 3–7].

После Октябрьской революции первое в мире
социалистическое государство было заинтересо-
вано в расширении своего политического, эконо-
мического и идеологического влияния в мире.
Ему требовались как поддержка иностранных го-
сударств в международных организациях, так и
новые ресурсы и рынки для успешного развития
экономики. Советский Союз добивался скорей-
шего предоставления независимости всем угне-
тённым народам, включая африканские. Такая
политика страны в тот период совпадала с объек-
тивным процессом углубления кризиса колони-
альной системы.

В 1957 г. Гана стала первым в Тропической Аф-
рике государством, сбросившим британское ко-
лониальное ярмо. Годом позже от французского
ига освободилась Гвинея. В 1960 г., вошедшем в
историю как “Год Африки”, независимость обре-

ли сразу 17 стран. Однако колониальные державы
не спешили расставаться с ролью вершителей су-
деб африканских народов и всячески тормозили
принятие обязывающих международных доку-
ментов по предоставлению независимости угне-
таемым ими странам.

Советский Союз добивался ускорения деколо-
низации. Несмотря на сопротивление ведущих
демократий Запада в результате упорной борьбы
по инициативе и настоянию СССР Генеральная
Ассамблея ООН 14 декабря 1960 г. приняла “Де-
кларацию о предоставлении независимости ко-
лониальным странам и народам” (Резолюция
1514 (XV)). Трудно переоценить значение этого
документа. Его одобрение на уровне ООН созда-
ло международно-правовое основание помощи
национально-освободительным движениям. Оно
ускорило процесс обретения политической неза-
висимости африканскими государствами. Мно-
гие положения декларации нашли отражение в
Хартии Организации африканского единства
(ОАЕ), созданной в 1963 г. [2, с. 141–146].

1960–1970-е годы стали “звёздным периодом”
для российско-африканского сотрудничества.
СССР установил дипломатические отношения
практически со всеми независимыми государ-
ствами Африки. Как правило, с ними подписыва-
лись соглашения о торговле, воздушном и мор-
ском сообщении, об открытии советских куль-
турных центров. Всего было заключено около
200 таких соглашений только со странами к югу
от Сахары, что свидетельствовало о многогранно-
сти этого сотрудничества.

В первую очередь активно развивалось эконо-
мическое взаимодействие. Будучи второй эконо-
микой в мире, Советский Союз имел необходи-
мые материальные и финансовые ресурсы для
оказания реальной поддержки в становлении на-
циональных африканских экономик. В 1960 г.
СССР поддерживал торгово-экономические от-
ношения с четырьмя африканскими странами, в
1970 г. уже с 20, а в начале 1980-х годов – с 37 го-
сударствами. Приоритетными отраслями сотруд-
ничества стали промышленность и энергетика.
Построенные в Африке при помощи СССР про-
мышленные предприятия производили 4.6 млн кВт
электроэнергии, 4.1 млн т чугуна, 4.5 млн т стали,
3 млн т нефтепродуктов, 3 млн т бокситов,
1620 ед. металлорежущих станков в год и т.д.
Наиболее широкое и диверсифицированное со-
действие было оказано Алжиру и Египту, а в Суб-
сахарской Африке – Анголе, Нигерии, Эфиопии,
Республике Конго, Мали и Гвинее [3, с. 3–7].

В целях снижения издержек и повышения эф-
фективности экономического сотрудничества с
середины 1970-х годов стали внедряться схемы
компенсационного сотрудничества, при котором
до 50% продукции построенных предприятий пе-
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редавались Советскому Союзу в счёт погашения
кредитов. В числе промышленных объектов, по-
строенных при помощи СССР, – Асуанская пло-
тина, Хелуанский металлургический комбинат и
алюминиевый завод в Наг-Хамади (АРЕ); ГЭС
“Капанда” на реке Кванза (Ангола), по мощности
входящая в тройку крупнейших в Африке; бокси-
тодобывающий комплекс в Киндии (Гвинея), ко-
торый до сих пор обеспечивает до одной трети
российского спроса на бокситы; горно-обогати-
тельный комбинат по производству свинцового
концентрата в Мфуати (Республика Конго); це-
ментный завод в Диаму (Мали) и ряд других [4,
с. 208–213]. Всего по данным на середину 1980-х
годов при советской помощи было построено около
300 промышленных предприятий, 155 объектов
в сельскохозяйственной сфере, около 100 учебных
заведений, в том числе 10 высших и 80 средних и
профессионально-технических училищ. Профес-
сиональную подготовку получили 480 тыс. афри-
канцев, в том числе в учебных центрах, создан-
ных в самих африканских странах, – 250 тыс. че-
ловек. Более 150 тыс. рабочих и специалистов
были подготовлены в ходе строительства и экс-
плуатации объектов сотрудничества и свыше
80 тыс. африканцев получили дипломы советских
высших учебных заведений [5, с. 11–13].

СССР наладил широкие внешнеторговые свя-
зи со странами Африки, основными торговыми
партнёрами были Египет, Ливия, Ангола, Марок-
ко, Эфиопия, Нигерия, Гвинея. Внешнеторговый
оборот с африканскими государствами за 1960–
1984 гг. увеличился в 13 раз. К середине 1980-х го-
дов доля африканских стран в советском импорте
составляла: по бокситам – около 60%, по марган-
цевой руде – около 56%, по кобальту – 100%, по
какао-бобам – около 64%, по древесине ценных
пород – около 58% [6, с. 42–49]. Помощь с совет-
ской стороны оказывалась, как правило, на спе-
циальных условиях: доля льготного или безвоз-
мездного кредитования была не ниже 40%. Инве-
стиционные кредиты на срок от 10 до 15 лет
предоставлялись из расчёта 2–3% с льготным пе-
риодом от одного года до трёх-четырёх лет [4,
с. 185, 186].

Были установлены культурные и научные свя-
зи с 41 африканской страной. Осуществлялся об-
мен научными делегациями, учёными, специали-
стами, научно-технической документацией,
предусматривались поездки учёных для чтения
лекций и для работы в учебных и научных цен-
трах, оказывалась помощь в подготовке нацио-
нальных кадров, поощрялись контакты между
научными библиотеками. Подписывались согла-
шения о признании равноценности дипломов,
научных степеней, присваиваемых в каждой из
стран, в учебные центры Африки направлялись
учебники и другие пособия. Организовывались
научные экспедиции в Африку, в том числе: ар-

хеологическая АН СССР (1961–1963 гг.) во главе
с академиком Б.Б. Пиотровским, давшая ценный
материал по нубийской культуре и памятникам
римского и византийского периодов; лингвисти-
ческая в Мали (1963 г.) под руководством члена-
корреспондента АН СССР Д.А. Ольдерогге; гео-
графическая экспедиция в Мали (1964–1965 гг.)
по выявлению закономерностей образования по-
лезных ископаемых; ботаническая экспедиция в
Алжир (1967–1968 гг.), составившая геоботаниче-
ские карты и карты пастбищ; геолого-геофизиче-
ская экспедиция в Республику Острова Зелёного
Мыса (1967–1969 гг.); советско-сомалийская
комплексная экспедиция (1971 г.), изучавшая ис-
торию национально-освободительного движения
и социально-экономические проблемы сомалий-
ского народа и др. [4, с. 330–335].

В 1961 г. в районе Каира был сдан в эксплуата-
цию первый на Африканском континенте атом-
ный реактор, на базе которого при технической
поддержке со стороны СССР был образован регио-
нальный радиоизотопный центр. При содействии
советской стороны были созданы учебные и ис-
следовательские институты и центры: нефти и га-
за в Алжире, политехнический, океанографии и
гелиофизики в Гвинее, Национальная инженер-
ная школа в Тунисе, сельскохозяйственная и ле-
сотехническая школы в Камеруне. В декабре 1978 г.
было подписано соглашение между АН СССР и
Мозамбикским университетом им. Э. Мондлане о
создании совместной научной станции наблюде-
ния за искусственными спутниками Земли [7,
с. 92–95]. В 1983 г. в Конакри (Гвинея) АН СССР
был основан совместный научный Центр иссле-
дований в области океанографии, гелиофизики и
испытаний конструкционных материалов в усло-
виях тропического климата. Он успешно функ-
ционировал 10 лет под руководством члена-кор-
респондента РАН Н.П. Булгакова. Но содержа-
ние Центра обходилось в 400 тыс. руб. в год, и в
1993 г. он был передан в дар Гвинейской Респуб-
лике [8, с. 186].

Африканские порты Кении, Сенегала, Конго,
Того, Бенина, Кот-д’Ивуара, Либерии, Сьерра-
Леоне, Маврикия и ряда других стран играли су-
щественную роль в живучести и штатном функ-
ционировании судов флота Службы космических
исследований Отдела морских экспедиционных
работ АН СССР, – фактически действуя в инте-
ресах Главного управления космических средств
Минобороны СССР. Флот сопровождал полёты
космических аппаратов: поддерживал речевую и
телевизионную связь аппаратов с ЦУПом, вёл те-
леметрические данные и траекторные измерения
и ретранслировал их, обеспечивал бесперебой-
ность управления космическим аппаратом, что
сильно снижало риски неудач. В настоящее время
из 11 судов флота сохранилось одно – музейное в
Калининграде [9].
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Политика Советского Союза оказала огром-
ное влияние на социально-экономическое разви-
тие молодых африканских государств. Во многих
странах было положено начало созданию совре-
менной и национально-ориентированной эконо-
мики. Весомый производственный и научно-тех-
нический потенциал до сих пор оказывает суще-
ственное влияние на характер и структуру
развития национальных экономик ряда африкан-
ских стран. Кроме того, сотрудничество с СССР
нарушило экономическую монополию западных
стран, что дало африканцам возможность для ма-
нёвра и достижения более выгодных условий при
взаимодействии с традиционными западными
партнёрами.

Благодаря сотрудничеству с СССР в африкан-
ских государствах сформировался весьма широ-
кий слой экономической и политической элиты,
технической, творческой и военной интеллиген-
ции, говоривших на русском языке. Советские
общественно-политические и научные издания,
учебники на русском языке, а также их переводы
регулярно закупались африканскими странами в
значительных количествах, поскольку там на них
существовал реальный спрос со стороны подго-
товленных в СССР научно-технических специа-
листов. Только в 1985 г. африканские страны за-
купили русскоязычной и переводной печатной
продукции почти на 4 млн долл. (рассчитано по
[10, с. 242–251]). Недорогие по сравнению с за-
падными советские научные издания на русском,
английском, французском, арабском и порту-
гальском языках способствовали распростране-
нию влияния и признания отечественной науки в
мире, и в более широком смысле – распростране-
нию советской “мягкой силы” на континенте.

АФРИКА НАМ НЕ НУЖНА?
К сожалению, после распада СССР Россия

растеряла огромный накопленный потенциал
сотрудничества с африканскими странами. В
1990-е годы объём торговли с африканским
континентом сократился в разы. В 1985 г. торговый
оборот СССР с государствами Африки составлял
5.9 млрд долл. (рассчитано по [10, с. 242–251; 11]), а
в 1995 г. он упал до 0.98 млрд долл. Ещё через пять
лет, в 2000 г., он вырос всего до 1.6 млрд долл. [12,
с. 101; 13]. Между тем в советский период Африка
была важным рынком для вывоза нашей про-
мышленной продукции. В структуре экспорта
СССР в Африку на машины, оборудование и
транспортные средства приходилось примерно
30%, на лесоматериалы и целлюлозно-бумажные
изделия – 16%, на готовые пищевкусовые това-
ры – 5%, на другие промышленные товары – 18%
[4, с. 265]. Но большинство торговых представи-
тельств России в Африке были закрыты, сегодня
их осталось всего четыре – в АРЕ, Алжире, Ма-

рокко и ЮАР. В большинстве посольств РФ в аф-
риканских странах была ликвидирована долж-
ность экономического советника. Массово за-
крывались российские культурные центры,
значительно сократилась материальная и кадро-
вая поддержка кафедр русского языка в универ-
ситетах. Были отменены прямые рейсы россий-
ских авиакомпаний в африканские государства.
Тысячи специалистов из РФ покинули свои рабо-
чие места. Резко сократилось число стипендий,
предоставляемых российской стороной африкан-
ским студентам, практически прекратилось научное
сотрудничество. С каждым годом по специальности
“африканистика” готовилось всё меньше и меньше
российских студентов, за небольшим исключением
(суахили, африкаанс, хауса и амхарский) прекра-
тилось преподавание африканских языков в рос-
сийских вузах. Таким образом, делалось всё, что-
бы не только свести практически до нуля эконо-
мические отношения России со странами
Африканского континента, но и утратить её тра-
диционное политическое и культурное влияние в
этом стратегически важном регионе.

Естественно, всё это делалось под лозунгом
“экономической выгоды” для России, которая
много лет подряд якобы “из идеологических со-
ображений кормила нищую Африку”, не получая
никакой практической отдачи. Впрочем, команда
младореформаторов в не меньшей степени руко-
водствовалась именно идеологическими сообра-
жениями, когда в 1997 г. ради включения РФ в
члены “привилегированного” Парижского клуба
ведущих рыночных государств-кредиторов, в со-
ответствии с установками этого объединения,
пришлось списать должникам большой объём
долгов за поставку оружия. Военные долги со-
ставляли около 80% от общего объёма российских
активов. Некоторые африканские страны (Эфио-
пия, Мозамбик, Алжир) были в числе главных во-
енных должников.

На момент вхождения в Клуб в 1997 г. Россия
как правопреемница СССР имела на страны
Азии, Африки и Латинской Америки (включая
социалистические) долговые требования на сум-
му около 150 млрд долл. После мучительно труд-
ного вступления в Парижский клуб и выполне-
ния предъявленных условий оказалось, что РФ
может претендовать на сумму менее 8 млрд долл.
[14].

В июне 1999 г. Россия вслед за странами G7 и
бывшими колониальными метрополиями присо-
единилась к Кёльнской долговой инициативе
Б. Клинтона, во исполнение которой она в 2000–
2003 гг. списала 60–90% долгов Танзании, Бени-
на, Мали, Гвинеи-Бисау, Мадагаскара, Гвинеи,
Чада, Мозамбика, Буркина-Фасо и Сьерра-Леоне.
На оставшиеся части долгов эти страны получили
рассрочку до 30 лет. Непосредственно накануне
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вступления в Клуб в 1996 г. РФ списала 3.5 из
5 млрд долл. долга Анголы. Остаток суммы дол-
жен был быть возвращён до 2016 г. в виде вексе-
лей. В 2001 г. был списан долг Эфиопии –
4.8 млрд долл. (из 6 млрд, по другим данным
3.8 млрд долл. из 4.8 млрд) [15]. К 2018 г. по раз-
личным оценкам Россия списала африканским
государствам более 20 млрд долл. [16, 17].

Российский уход из Африки имел самые се-
рьёзные геополитические и геоэкономические
последствия. Не только ослабла реальная полити-
ческая поддержка более 50 стран в крупнейших
международных организациях, в первую очередь
в ООН. Были потеряны обширные потенциаль-
ные рынки для экспорта российских товаров с
высокой добавленной стоимостью, а также важ-
нейший источник стратегически значимых ре-
сурсов для развития современных отраслей эко-
номики, включая военную сферу.

АФРИКА В ХХI ВЕКЕ: 
НОВЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ

В 2000-е годы российская политика на афри-
канском направлении хотя и несколько активи-
зировалась, но продолжала носить вялотекущий
характер. В научной литературе этот период отра-
жён достаточно полно, в том числе в многочис-
ленных публикациях авторов данной статьи [18–
21], поэтому, на наш взгляд, не стоит подробно на
нём останавливаться. Однако мы неоднократно
отмечали, что роль региона в мире неуклонно
растёт, а представления минувших десятилетий о
нём как о континенте бесперспективной отстало-
сти и тотальной бедности более не соответствуют
действительности. На наш взгляд, в нынешнем
веке Африка будет развиваться очень динамично,
и от неё во многом будет зависеть характер и тем-
пы роста в развитых государствах, их обеспечен-
ность сырьём, энергетическими ресурсами и че-
ловеческим капиталом [22].

Необходимость возрождения активного со-
трудничества с Африканским континентом сего-
дня, пожалуй, осознали большинство российских
политиков, бизнесменов и экспертов. Катализа-
тором к пересмотру направлений приоритетов
внешней политики России послужили экономи-
ческие санкции США и стран ЕС, а также развёр-
нутая нашими западными “партнёрами” широ-
комасштабная компания по дискредитации Рос-
сийской Федерации. В условиях политической
неопределённости и нестабильности вопросы со-
трудничества с Африкой переходят с региональ-
ного на глобальный уровень. Африканский кон-
тинент сегодня – это зона столкновения интере-
сов всех игроков – как старых, так и новых. В
геополитическом смысле это связано не только с
его уникальными ресурсами, но и с противостоя-
нием США и Китая, выдвинувшего концепцию

“нового шёлкового пути”, в котором Африке от-
водится роль важнейшего транспортного узла для
перевозки китайских товаров, следующих в стра-
ны ЕС и другие государства. В военном смысле
ставки также очень высоки, поскольку речь идёт
о контроле в зонах Индийского и Атлантического
океанов, что чрезвычайно важно, с одной сторо-
ны, для США и их партнёров по НАТО, с другой –
для Китая, России и Индии. Неслучайно в ноябре
2018 г. Дж. Болтон презентовал новую стратегию
США по Африке, где главными пунктами высту-
пают не стремление Америки развивать экономи-
ческое сотрудничество с африканскими государ-
ствами, а противостояние здесь КНР и РФ. Отсю-
да вывод: от того, насколько Россия будет
активна в Африке, во многом зависит её геополи-
тическое влияние и взаимоотношения с другими
государствами.

В хозяйственном плане расширение сотрудни-
чества с африканскими странами может оказать
существенное влияние на развитие экономики
РФ. В 1990-е годы произошло превращение рос-
сийской многоотраслевой экономики в сырье-
вую. Страна, производившая практически всю
номенклатуру промышленных товаров, которые,
вопреки внедрённому в годы перестройки за-
блуждению, в целом соответствовали технически
и качественно мировому уровню, – от космиче-
ских кораблей, самолётов, судов и станков с чис-
ловым программным управлением до пищевых
продуктов, превратилась в территорию по снаб-
жению развитых экономик мира практически не
переработанным топливом и сырьём.

Так, если ещё в 1995 г. совокупный экспорт РФ
составил 78.2 млрд долл., из которых, по разным
оценкам, на сырьевые товары приходилось по
объёму от 53 до 63%, то уже в 2000 г. при общем
росте российского экспорта до 103.1 млрд долл.
доля сырья увеличилась до 63–70% (рассчитано и
составлено по [23, 24]).

В своём указе от 7 мая 2018 г. “О национальных
целях и стратегических задачах развития Россий-
ской Федерации на период до 2024 года” Прези-
дент России В.В. Путин поставил задачу “форми-
рования в обрабатывающей промышленности,
сельском хозяйстве, сфере услуг глобальных кон-
курентоспособных несырьевых секторов (выделе-
но нами. – И.А., Л.Ф.), общая доля экспорта това-
ров (работ, услуг) которых составит не менее
20% валового внутреннего продукта страны; до-
стижение объёма экспорта (в стоимостном выра-
жении) несырьевых неэнергетических товаров в
размере 250 млрд долл. США в год, в том числе
продукции машиностроения – 50 млрд долл.
США в год и продукции агропромышленного
комплекса – 45 млрд долл. США в год, а также
объёма экспорта оказываемых услуг в размере
100 млрд долл. США в год” [25].
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Решить эту амбициозную задачу без африкан-
ского рынка практически невозможно. Промыш-
ленность страны только начала возрождаться, и
российские готовые изделия могут пройти хоро-
шую апробацию на менее развитых рынках афри-
канских государств, где на них есть спрос. Имен-
но этим путём шёл Китай в 1990-е годы, успешно
заняв освобождённый для него Россией быстро
растущий африканский потребительский рынок.
О перспективности Африканского континента
как импортёра российских несырьевых и нетоп-
ливных товаров свидетельствуют такие факты,
как расширение масштабов потребления на внут-
ренних рынках африканских стран, диверсифи-
кация экономик ряда государств континента за
счёт повышения доли услуг и промышленности и
существенное улучшение делового климата в ре-
зультате совершенствования инвестиционного
законодательства и постепенной стабилизации
внутриполитической ситуации.

Начнём с последнего фактора. За семь лет (с
2011 по 2017 г.) страны Африки значительно по-
высили свой индекс конкурентоспособности.
Например, в Руанде и Маврикии соответствую-
щий индикатор достиг величины 4.49, а Ботсвана
(4.29), Кения (3.9), Эфиопия (3.77), Сенегал
(3.74), Кот-д’Ивуар (3.7) и Гана (3.69) превзошли
по данному показателю успешно развивающиеся
экономики Юго-Восточной Азии, включая Ин-
донезию, Камбоджу и Мьянму, в которых он не
превышает 3.6 [26].

Отметим, что по рейтингу Doing Business три
африканские страны – Маврикий (25-е место),
Руанда (41-е) и Марокко (69-е) – опережают та-
кие страны, как Индонезия (72-е), Китай (78-е) и
Индия (100-е место). В первую сотню входят так-
же Кения (80-е место), Ботсвана (81-е), ЮАР (82-е),
Замбия (85-е), Тунис (88-е) и Сейшельские Ост-
рова (95-е место) [27]. Иными словами, по инве-
стиционной привлекательности Африка ничуть
не уступает азиатским лидерам развития, а по не-
которым позициям и превосходит их.

Улучшение инвестиционного климата на кон-
тиненте способствует увеличению объёма капи-
таловложений из-за рубежа. При этом бóльшая
часть зарубежного капитала сегодня направляет-
ся не в горнодобычу, а в такие отрасли, как произ-
водство потребительских товаров, инфраструктура,
сфера услуг, включая финансы, а также в инфор-
мационный и телекоммуникационный сектора
[28]. Наиболее перспективной в ближайшие годы
может стать реализация инфраструктурных про-
ектов. Их объём – примерно 50 млрд долл. еже-
годно. Инфраструктура в Африке, несмотря на
значительный рост в последние годы, всё ещё
развита недостаточно, особенно по сравнению с
другими регионами мира. Более половины афри-
канского населения (645 млн) имеют ограничен-

ный доступ к электричеству, лишь треть сельских
жителей живут в радиусе 2 км от ближайшей до-
роги (в других развивающихся странах данный
показатель превышает две трети). Ежегодный
прирост только государственных инвестиций в
инфраструктурный сектор составляет 3% и в бли-
жайшие годы, по-видимому, ещё более ускорится
[29]. Перечисленные сферы африканской эконо-
мики могут в обозримой перспективе стать весь-
ма привлекательными и для российских компа-
ний, накопивших в соответствующих отраслях
достаточно высокие компетенции.

Увеличение государственного потребления, в
том числе и через реализацию крупных инвести-
ционных проектов, выступает мощным драйве-
ром экономического роста африканских госу-
дарств. Однако основным триггером развития
африканской экономики в ХХI в. стало повыше-
ние частного потребления. По нашим подсчё-
там, его вклад в экономический рост в данный
период составлял от 40 до 60%. В среднем част-
ное потребление в Африке росло с 2010 по 2017 г.
на 3.6–4% ежегодно (рассчитано по [30]). Такое
расширение потребления в значительной степе-
ни обеспечивается быстрорастущим африкан-
ским населением, сокращением масштабов бед-
ности (с 1990 по 2016 г. удельный вес африканцев,
проживающих за чертой бедности, сократился с
54.3 до 36% [31]) и ускоренным формированием
среднего класса, который уже сегодня превыша-
ет четверть населения Африки. По нашим под-
счётам, объём внутреннего потребления конти-
нента, который в 2017 г. превысил 920 млрд долл.
(в 2008 г. он составил 680 млрд), может вырасти
к 2030 г. до 2.2 трлн долл. И произойдёт это в зна-
чительной степени за счёт увеличения покупа-
тельной способности среднего класса, числен-
ность которого существенно увеличится (рассчи-
тано по [28–30]).

Российские компании уже сегодня могут вый-
ти на африканские рынки со своей сельскохозяй-
ственной продукцией, космической техникой,
грузовыми автомобилями, самолётами и другими
транспортными средствами, сельскохозяйствен-
ной техникой, удобрениями, химическими изде-
лиями, электротехнической продукцией, лекар-
ствами, ИТ и телекоммуникационными техноло-
гиями. Большой интерес африканцы проявляют к
нашему вооружению, особенно после его успеш-
ной апробации в зонах региональных конфлик-
тов. Таким образом, рынки Африки могут внести
существенный вклад в увеличение несырьевой
составляющей российского экспорта.

ВОЗВРАЩЕНИЕ РОССИИ В АФРИКУ
Следует отметить, что за последние пять лет

произошла определённая активизация россий-
ско-африканских торговых отношений. Так, то-
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варооборот между РФ и странами Африки увели-
чился за этот период в 2 раза и достиг в 2018 г.
20.4 млрд долл. [13].

Как видно из таблицы 1, экспорт РФ в страны
Африки примерно в 5 раз превышает импорт из
африканских государств. При этом доля россий-
ского несырьевого экспорта составляет 91% –
идеал, к которому страна стремится в своей
внешнеторговой политике. К сожалению, геогра-
фическое распределение российско-африкан-
ской торговли весьма неравномерно – 74% внеш-
неторгового оборота России приходится на пять
стран Северной Африки, а 84% – на семь госу-
дарств: Египет, Алжир, Марокко, ЮАР, Тунис,
Нигерию и Судан. При этом три страны Тропиче-
ской Африки обеспечивают более 43% всей тор-
говли России со странами Африки южнее Саха-
ры. Торговый оборот РФ с другими крупными
африканскими странами, такими как Эфиопия,
ДРК и Ангола, колеблется в пределах от 30 до
100 млн долл. Очевидно, что потенциал россий-
ско-африканских торговых отношений далеко не
исчерпан. Это касается как расширения и диверси-
фикации экспорта в Африку, так и увеличения по-
ставок африканских товаров в Россию. В первую
очередь речь идёт о сельскохозяйственной про-
дукции и об уникальных видах минеральных ре-
сурсов, имеющих стратегическое значение.

В последние годы развитые страны (США, ЕС,
Япония, Южная Корея, Великобритания и Ав-
стралия) провели специальные исследования для
оценки минерально-сырьевого потенциала кри-

тических металлов и минералов. К критическим
видам в мире в основном относят то минеральное
сырье, которое лежит в основе высоких техноло-
гий, имеет важнейшее значение для поступатель-
ного развития многих отраслей промышленно-
сти. В русскоязычной литературе в данном кон-
тексте используется термин “стратегический”.

В России к стратегическим видам минераль-
ного сырья относятся полезные ископаемые, ко-
торые составляют основу отраслей материально-
го производства, обеспечивающих экономиче-
скую и оборонную безопасность страны на
конкретном этапе её развития. Распоряжением
Правительства РФ (№ 50-р от 16.01.1996 г.) к стра-
тегическим видам минерального сырья относят-
ся: нефть и природный газ; чёрные металлы (мар-
ганец, хром, титан); цветные металлы (медь, ни-
кель, кобальт, свинец, молибден, вольфрам);
редкие и рассеянные металлы (цирконий, тантал,
ниобий, бериллий, литий, кремний, рений); бла-
городные металлы (золото, серебро и платинои-
ды); алмазы и чистое кварцевое сырьё. Важное
значение имеют также уран и алюминий. По дан-
ным крупнейшего российского минералога ака-
демика Н.С. Бортникова, Россия испытывает
острый дефицит в таких металлах, как уран, мар-
ганец, хром, титан, алюминий, цирконий, берил-
лий, литий, рений и в редкоземельных металлах
иттриевой группы. Через 10–15 лет к ним доба-
вятся свинец, сурьма, золото, серебро, алмазы и
цинк [33].

Таблица 1. Российско-африканская торговля в 2018 г., млн долл.

Рассчитано и составлено по [32].

Страна или регион Экспорт из РФ Несырьевой
экспорт из РФ Импорт в РФ Общий 

товарооборот

Африка 17148 15637 3252 20 400

Северная Африка 13684 12765 1322 15006

Африка южнее Сахары 3464 2872 1930 5394

Египет 7142.1 6600.1 526.7 7668.9

Алжир 4801.8 4669.1 10.5 4812.3

Марокко 929.1 359.2 547.9 1476.9

ЮАР 285.7 269.7 783.9 1069.6

Тунис 684.1 299.6 136.6 820.7

Нигерия 733.7 580.1 33.2 766.9

Судан 509.0 502.0 1.1 510.1
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После распада СССР многие из вышеперечис-
ленных металлов оказались на территории вновь
образовавшихся независимых государств, с кото-
рыми России достаточно сложно выстраивать от-
ношения. Вместе с тем большинство из вышепе-
речисленных элементов присутствуют в Африке,
где объёмы их запасов велики, себестоимость до-
бычи крайне низкая, а полезное содержание руды
весьма высокое. Африканцы готовы как прода-
вать эти минералы РФ, так и совместно разраба-
тывать их месторождения, что в перспективе
весьма выгодно обеим сторонам. Тем более что
ещё во времена СССР была создана подробней-
шая геологическая карта Африки и накоплен
огромный опыт разработки месторождений с учё-
том местной специфики. Следует отметить, что
ряд крупных российских компаний, несмотря на
высокую конкуренцию со стороны китайских и
западных корпораций, занимается разработкой
африканских месторождений, и возможности
расширения такой деятельности далеко не исчер-
паны. В первую очередь речь идёт о таких компа-
ниях, как “РУСАЛ”, “АЛРОСА”, “Ренова”,
“Nordgold” (дочка Северстали) и ряд других.

Вместе с тем африканцы ждут от России не
столько увеличения экспорта и разработки ме-
сторождений, сколько инвестиций в другие стра-
тегические отрасли своей экономики. Прежде
всего это касается энергетических проектов, в
частности строительства электростанций, разви-
тия транспортной инфраструктуры (дороги,
аэропорты, порты) и обрабатывающей промыш-
ленности, включая новейшие технологии. В про-
мышленной сфере конкурентными преимуще-
ствами африканцев выступают дешёвая рабочая
сила и близость к источникам сырья, поэтому мно-
гие иностранные корпорации, в том числе китай-
ские, переносят своё производство в Африку.

Будучи безусловным лидером в энергетиче-
ской сфере, Россия начала активно участвовать в
развитии африканской энергетики. Крупнейший
российский энергетический проект, который реа-
лизуется сегодня на континенте, – строительство
первой в Египте атомной электростанции в составе
четырёх энергоблоков мощностью 1.2 тыс. МВт
каждый в городе Эд-Дабаа возле побережья Сре-
диземного моря, недалеко от Александрии. Для
сооружения станции Египет получил от России
кредит на сумму в 25 млрд долл. АЭС в Эд-Дабаа
будет сооружена по российским технологиям
компанией Росатом и станет крупнейшим сов-
местным проектом со времён создания Асуан-
ской плотины. Первая атомная станция сделает
Египет региональным технологическим лидером
и единственным государством в регионе, облада-
ющим АЭС поколения 3+ [34]. Этот проект для
Росатома является знаковым. Корпорация рас-
считывает тиражировать египетский опыт в дру-
гих странах, испытывающих энергетический го-

лод. При этом наиболее перспективными для аф-
риканских государств компания считает станции
мощностью 600–800 МВт.

Важным шагом в развитии российско-афри-
канских отношений станет создание Российской
промышленной зоны (РПЗ) в Египте. Площадка
РПЗ размещена на территории Северного класте-
ра Экономической зоны Суэцкого канала, в не-
посредственной близости от города Порт-Саид и
северного входа в Суэцкий канал. Межправи-
тельственное соглашение закрепляет за РПЗ уча-
сток площадью 525 га на срок 50 лет. К услугам
резидентов будет предоставлена вся современная
инженерная и коммунальная инфраструктура,
включая дороги, периметр безопасности, точки
подключения водо- и электроснабжения. Для ре-
зидентов Российской промышленной зоны будут
доступны ключевые преимущества, предоставля-
емые Экономической зоной Суэцкого канала, –
близость к важнейшим логистическим коридо-
рам, многочисленные торговые соглашения
Египта, максимально упрощённые правила веде-
ния бизнеса и “единое окно” для решения любых
вопросов и задач. В перспективе РПЗ станет фор-
постом для продвижения российских товаров и
услуг не только в субрегионе Северная Африка,
но и в Африке южнее Сахары. Высокий по афри-
канским меркам уровень экономического разви-
тия Египта, существенный и постоянно растущий
товарооборот между нашими странами, большой
внутренний рынок страны, особые отношения,
которые сложились у России с АРЕ, важное гео-
графическое положение РПЗ, а также стремление
руководства Египта позиционировать себя как
“ворота для России в Африку” может способство-
вать продвижению российской продукции на
рынки других африканских государств [35]. По-
добную зону со временем планируется создать и в
одной из стран Тропической Африки. В частно-
сти, во время своего визита в Москву в январе
2019 г. вновь избранный президент Республики
Зимбабве Эммерсон Мнангагва предложил тер-
риторию своей страны для реализации проекта
Российской промышленной зоны.

К сожалению, осознание нашими элитами не-
обходимости развития отношений с Африкан-
ским континентом наступило достаточно поздно.
Рынок Африки практически поделён не только
между традиционными для неё западными парт-
нёрами, но и новыми игроками, такими как Ки-
тай, Индия, Бразилия, Турция, Саудовская Ара-
вия и некоторыми другими. Россия, которая до
сих пор ассоциируется у большинства африкан-
ских стран с СССР, не обладает ни его экономи-
ческой мощью, ни его финансовыми возможно-
стями. Но большой политический авторитет, ко-
торый она накопила за последние годы в
вопросах отстаивания национального суверени-
тета, весьма привлекателен для большинства аф-
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риканских лидеров. Многие из них помнят о под-
держке со стороны Советского Союза в борьбе за
политическую и экономическую независимость и
рассматривают РФ не только как альтернативу
Западу, но и Китаю, влияние которого в Африке
растёт с каждым годом.

России необходимо воспользоваться теми воз-
можностями, которые открываются сегодня пе-
ред ней на Африканском континенте. Большие на-
дежды возлагаются на крупный саммит и экономи-
ческий форум Россия–Африка. Форум должен
стать не разовым протокольным мероприятием, а
толчком, новой точкой отсчёта для российско-аф-
риканских отношений. При этом российские инте-
ресы в Африке необходимо согласовать с чаяниями
самих африканцев, которые чётко изложены в при-
нятой Африканским союзом (АС) в 2013 г. Повест-
ке 2063. Она включает семь основных положе-
ний, в том числе стремление к процветающей,
устойчиво развивающейся и интегрированной
Африке, где уважают права человека и делают всё
для его развития, где строго соблюдаются законы,
поддерживается мир и безопасность, сохраняется
культурная самобытность африканских народов,
поддерживаются женщины и дети, что позволяет
превратиться Африке во влиятельного глобаль-
ного игрока и надёжного партнёра. Наряду с
устремлениями АС чётко определил цели и зада-
чи развития континента и разработал конкретные
рамочные программы для их реализации: Ком-
плексную программу развития сельского хозяй-
ства в Африке (CAADP); Программу развития ин-
фраструктуры в Африке (PIDA); Подходы к раз-
витию горнодобывающего сектора в Африке
(AMV); Стратегию научно-технических иннова-
ций для Африки (STISA); Программу “Поощре-
ние взрывного роста межафриканской торговли”
(BIAT); Программу “Ускоренное промышленное
развитие для Африки” (AIDA) [36].

Устремления Повестки 2063 во многом совпа-
дают с целями России, а рамочные программы
АС открывают возможности для её активного
участия в их реализации. Но для этого необходи-
мо разработать чёткий механизм экономического
сотрудничества, включая финансовые формы
взаимодействия государственных и частных ком-
паний России и Африки. Важно также оказать ре-
альную поддержку среднему и малому россий-
скому бизнесу, готовому работать в Африке,
определить отраслевые и географические прио-
ритеты, создать региональные центры поддержки
российского бизнеса, активно использовать ин-
формационные ресурсы и, самое главное, бороть-
ся за умы африканцев. Часто такая борьба при
сравнительно небольших затратах может оказать-
ся куда эффективнее, чем многомиллиардные
финансовые вливания. Необходимо увеличить
число африканских студентов в России и число
россиян, обучающихся по специальности “афри-

канистика”, с помощью заинтересованных рос-
сийских компаний начать подготовку квалифи-
цированных специалистов на местах, расширить
возможности для изучения русского языка и про-
никновения российской литературы, видео- и
аудиопродукции (в первую очередь в переводе) в
африканские страны, активизировать научное
сотрудничество.

Все эти задачи вполне реализуемы и могут со-
здать ту основу для двусторонних отношений, ко-
торая так нужна и россиянам, и африканцам в
условиях формирования новой политической и
экономической реальности.
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Латиноамериканистика вступила в пору научной зрелости. Эта коннотация справедлива и для об-
щемирового контекста, и для отечественной практики. Результаты очевидны: десятки тысяч книж-
ных наименований в библиографии по латиноамериканской проблематике в общемировом зачёте,
далеко за тысячу названий монографических изданий и тематических сборников, суммарно издан-
ных в советский период и в наше время. Благодаря этому сегодня в многодисциплинарном “науч-
ном зеркале” регион предстаёт во всём многообразии и преимущественно в адекватном свете. Но
вместе с тем необходимы и новые ориентиры для поиска ответов на множество сложных вопросов,
которые ставит латиноамериканская практика в обстановке глобального перехода к иному режиму
воспроизводства мировой экономики и международных отношений.
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Важным мотивом для серьёзного разговора
о нынешнем состоянии нашей области знаний,
о её истоках и традициях и, конечно же, о её ос-
новных результатах, а затем – по логической цепи –
о тенденциях развития познания, которые пред-
восхищают интерпретацию того, что сулит будущее
региона, является смена поколений в среде латино-
американистов. Ведь научная молодёжь не может
входить в профессию в роли иванов, не помня-

1 Статья перепечатывается из журнала “Латинская Амери-
ка” (2019. № 7. С. 8–28).

щих родства. Естественный долг старшего поко-
ления – передать творческое наследие, сохранив
историческую память. Именно это служит зало-
гом преемственности научной школы. На то же
основание в конечном счёте опирается научная
культура в целом.

Коль скоро мы взялись за такую задачу, имеет
смысл очертить основные особенности нашего
объекта. Прежде всего обратимся к тому, каким
образом можно оценить нынешнюю степень зре-
лости латиноамериканистики как регионоведче-
ской ветви современного обществоведения. Ду-
маю, есть основания констатировать, во-первых,
её широкую репрезентативность, принимая во
внимание наличие исследовательских центров
нашего профиля в семи десятках стран за преде-
лами латиноамериканского региона. Во-вторых,
налицо богатый научный задел, выражающийся в
библиографии, насчитывающей в общемировом
зачёте уже десятки тысяч наименований в моно-
графических изданиях и тематических сборни-
ках. Отечественный книжный список уже пре-
восходит тысячу наименований, не говоря о мно-
жестве статей в научной периодике.

ДАВЫДОВ Владимир Михай-
лович – член-корреспондент
РАН, научный руководитель
ИЛА РАН, заведующий ка-
федрой экономического фа-
культета РУДН, президент Ас-
социации исследователей ибе-
роамериканского мира.
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Теперь о месте латиноамериканистики в си-
стеме общественных и гуманитарных наук. Речь,
разумеется, идёт о принадлежности, которая
очерчена кругом проблематики международного
сообщества в целом. В последнее время в миро-
вой научной и образовательной практике устоя-
лось вполне логичное деление на три ветви: гло-
бальная (общемировая) проблематика (global
studies, estudios globales), региональная, изучающая
отдельные макрорегионы современного мира (ar-
ea studies, estudios regionalеs), и, наконец, страно-
ведческая, относящаяся к национально-государ-
ственной конкретике и специфике (country case
studies, estudios por paises). Таким образом, латино-
американистика, с одной стороны, занимает не-
кое срединное положение, будучи разновидностью
регионоведения, а с другой стороны, опускаясь в
конкретную национальную среду, питает соками
первичного знания оба вышестоящих “этажа”.
Но, понятно, на практике нет и не может быть
жёстких границ между ветвями изучения мирово-
го древа. Регионоведческая и страноведческая
проблематика адекватно воспринимается и адек-
ватно познаётся лишь в соотношении с процесса-
ми общемирового порядка.

Далее, нужно напомнить о многодисциплинар-
ном характере латиноамериканистики, как, впро-
чем, и любой другой области систематического
изучения макрорегионов современного мира.
Многодисциплинарна она по одной простой
причине – постольку, поскольку наша исследо-
вательская работа ведётся средствами различных
инструментальных наук, в первую очередь, ко-
нечно, политологии, экономической науки, со-
циологии, культурологии и истории. Но если
имеется их сумма, то она превращается в меха-
низм многостороннего познания существующих
реалий, когда исследовательская работа перехо-
дит в фазу междисциплинарности, то есть синтеза
дисциплин. В наше время именно такая метамор-
фоза обнаруживает наиболее плодотворную пер-
спективу научного анализа. Как говорится, имен-
но тогда рождается синергия. И на этом фоне со-
вершенно абсурдными, контрпродуктивными
выглядят многочисленные перегородки, которы-
ми ВАК, увы, отделил смежные или родственные
научные специальности друг от друга, фактиче-
ски поставив под запрет действительно междис-
циплинарные исследования на диссертационной
почве. Остаётся надеяться, что когда-нибудь бю-
рократия всё же образумится.

Поставив амбициозную задачу отразить совре-
менное состояние отечественной латиноамери-
канистики (с учётом предпосылок и оценкой пер-
спектив) в общем контексте мировой латиноаме-
риканистики, я отдаю себе отчёт в трудности её
выполнения в формате одной журнальной статьи.
Поэтому нужно предупредить читателя: речь пой-
дёт о наиболее видимых достижениях и ориенти-

рах, а также о пробелах или отклонениях от адек-
ватной картины региональной действительности.

ИСТОКИ
Вспоминая об идейно-теоретических истоках

отечественной латиноамериканистики, мы не
можем ограничиваться ссылкой только на марк-
систское наследие, безусловно, мощное и до сих
пор влиятельное. Наряду с признанием его доми-
нирования (обязательного и обязывающего) в
прошлом, несмотря на интенсивную его диффа-
мацию сегодня, мы должны согласиться, что
вольно или невольно, прямо либо косвенно мы
усваивали и то, что шло от объекта исследования.
Мы неизбежно попадали под воздействие миро-
восприятия, выраставшего из школы Экономи-
ческой комиссии ООН для Латинской Америки и
Карибского бассейна (ЭКЛАК), мировосприятия,
доминировавшего в обществоведческой прак-
тике региона с конца 40-х годов минувшего сто-
летия. В 1960–1970-е годы на нашем восприятии
латиноамериканской проблематики сказывались
построения депендентизма, а затем и сторонни-
ков миросистемной теории. И, разумеется, мы
(советские и российские латиноамериканисты)
не были исключением на общем фоне. Аналогич-
ное влияние, конечно же, не могло не сказывать-
ся на мышлении наших зарубежных коллег за
пределами Латино-Карибской Америки (ЛКА).

Говоря о более отдалённых истоках, мы обяза-
ны вспомнить ещё о ситуации 20-х и 30-х годов
прошедшего века. И если речь идёт о нашей стра-
не (хотя не только), то не обойтись без упомина-
ния того следа, который оставил Коминтерн, его
аналитические и образовательные структуры.
Тем более что в нынешнем году отмечается столе-
тие его основания, а среди латиноамериканистов
современного поколения плодотворно работают
авторитетные специалисты по тематике воздей-
ствия Коминтерна на политическую жизнь изу-
чаемых нами стран [1, 2]. Среди них наши петер-
бургские коллеги Л.С. Хейфец и В.Л. Хейфец.

Многие стереотипы восприятия региона дово-
енной поры перекочевали в послевоенную науч-
ную среду Москвы и Ленинграда, часто помогая
выдавать желаемое за действительное. Однако
формирование латиноамериканистики как опре-
делённой сферы систематической исследователь-
ской работы, имеющей не только общий объект,
но и некий общий идейный знаменатель, не было
отгорожено железным занавесом. Вместе с тем в
последнем случае бессмысленно говорить о не-
ком миксе. В советские времена общим знамена-
телем служил, конечно, официозный марксизм-
ленинизм, приправленный откровениями отчёт-
ного доклада очередного партийного съезда. Та-
ким образом в наших писаниях звучали и догма-
ты, и ритуальные констатации. Однако проявля-
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ли себя и заметные отклонения от стереотипов.
Ведь тогда приходилось и широкой аудитории, и
нашим верхам доступно объяснять противоречи-
вую латиноамериканскую действительность, ко-
торая часто не укладывалась в трафареты. Как тут
не вспомнить А.Ф. Шульговского или К.Л. Май-
даника! Анатолий Федорович – талантливый ин-
терпретатор ключевых моментов латиноамерикан-
ской истории в русле традиционного творческого
марксизма. Кива Львович – нонконформист в лоне
советской политологии (де-факто), нарушитель
академического спокойствия с апелляцией к воз-
зрениям неортодоксального левого марксизма.

Впрочем, отечественной латиноамерикани-
стике вообще повезло с яркими именами ведущих
протагонистов. Среди них, несомненно, –
М.С. Альперович, В.В. Вольский, А.Н. Глинкин,
И.Р. Григулевич, В.Б. Земсков, Л.Л. Клочков-
ский, Б.И. Коваль, Е.А. Косарев, В.А. Кузьми-
щев, Н.М. Лавров, Н.С. Леонов, Я.Г. Машбиц,
С.И. Семёнов, А.И. Строганов, И.А. Тертерян,
И.К. Шереметьев… Увы, по достоинству оценить
творческий вклад всех и каждого в одной статье
нереально. Но эта оценка все же звучала и, уве-
рен, ещё неоднократно прозвучит в публикациях
нового поколения латиноамериканистов.

Однако вопрос общего знаменателя может
быть нами поставлен не только относительно оте-
чественной, но и применительно к мировой ла-
тиноамериканистике. Разумеется, не в смысле
построения некой “железобетонной” идейно-
теоретической платформы, а с точки зрения
неизбежного воздействия объекта исследований
на субъекты исследовательской работы. А лати-
ноамериканские реалии, атмосфера, преобладав-
шая в обществоведческой среде своего времени
(от 1960-х до середины 1980-х годов), не давали
плодородной почвы для гегемонии мейнстрима,
варьируясь в обширном диапазоне.

В освоении широкой гаммы теоретических по-
строений, которые заявили о себе в ЛКА с начала
1950-х до начала 1970-х годов на почве трактовки
региональной специфики общественного разви-
тия, первенствовал А.В. Шестопал [3, 4]. Первен-
ствовал, разумеется, в соответствии с законами
жанра по стандартам своего времени – марксист-
ской критики “буржуазной науки”. На первом
этапе ему удалось охарактеризовать те воззрения,
которые относятся в основном к широкому спек-
тру национал-реформистских построений. На
втором внимание акцентировалось на леворади-
кальных течениях обществоведения. В результате
был проработан обширный пласт концептуаль-
ного мышления наших визави в регионе. И это
стало благодатным достоянием первых поколе-
ний советских латиноамериканистов. Очеред-
ная ступень – коллективная монография сотруд-
ников ИЛА о вариациях националистических об-

ществоведческих концепций и через несколько лет
книга, рассматривающая основные идеологиче-
ские веяния в ЛКА (обе под редакцией А.Ф. Шуль-
говского) [5, 6]. В дальнейшем – к концу 1980-х –
началу 1990-х годов – научный интерес сместил-
ся к интерпретациям особенностей развития ка-
питализма. В их осмыслении участвовал и автор
этой статьи [7]. А затем в критико-аналитическом
жанре прозвучала монография Л.С. Окуневой,
посвящённая течениям политической мысли в
Бразилии [8]. Казалось, цикл многолетнего обо-
зрения ключевых концепций и взглядов (включая
современные трактовки) на характер обществен-
ного развития в странах региона закрывается не-
давней статьей В.И. Добренькова и А.И. Кравчен-
ко [9]. Однако, увы, нельзя сказать, что авторам
удался финальный аккорд в деле обобщения кон-
цептуальных откровений обществоведческой ли-
тературы в ЛКА. Интерес читателя, пробуждён-
ный авансом, прозвучавшим в названии их ста-
тьи, остался неудовлетворённым.

Похоже, объяснение связано с тем, что в по-
следние годы рассматриваемый жанр в латино-
американистике, к сожалению, оскудел, рассы-
павшись на теоретические (или претендующие на
таковые) очерки в тех или иных диссертациях по
диссертационным же сюжетам. Анализ теорети-
ческих концепций, изучение движения обще-
ствоведческой мысли во многом потеряли само-
стоятельное значение. Между тем очевидно, что
потребность в них растёт с расчётом на выявление
полезного для нас конструктива и плодотворный
диалог, предотвращающий теоретический за-
стой. Сегодня принципиально важно, что крити-
ка при всём прочем обязана сохраняться, однако
критиканство должно уйти из нашего обихода.

Для латиноамериканистики (отечественной и
мировой) 1970-е годы можно считать достаточно
продуктивным десятилетием. К тому времени во
многих европейских странах (на западе и востоке)
и в США латиноамериканистика в основном сло-
жилась институционально. Первые центры и/или
институты, специализировавшиеся на латино-
американской проблематике, возникли ещё в
1950-е годы (как, например, Институт высших
исследований Латинской Америки при Сорбон-
не). Однако преимущественно их рождение отно-
силось к 1960-м и, с запозданием, к 1970-м годам.
С того же времени стартуют и международные
форумы латиноамериканистов [10].

Основание ИЛА (первоначально на платфор-
ме АН СССР) состоялось в 1961 г., очевидным об-
разом простимулированное революцией на Кубе
и её геополитической переориентацией на сооб-
щество социалистических государств. Восемь лет
спустя институт обрёл свой печатный орган –
сначала двухмесячный, а затем ежемесячный
журнал, который стал носителем и популяризато-
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ром профессиональных знаний о нашем регионе,
а кроме того, умелым объединителем сообщества
латиноамериканистов. Возглавивший журнал
С.А. Микоян превратил его в интеллектуальный
клуб, инициировал и энергично продвигал новые
темы, приветствовал нестандартную постановку
теоретических вопросов. Считаю большой удачей
для себя работу в редакции журнала под руковод-
ством Серго Анастасовича.

Начало деятельности Международной федера-
ции исследований по Латинской Америки и Ка-
рибам (Federación Internacional de Estudios sobre
América Latina y el Caribe – FIEALC) было поло-
жено симпозиумом 1978 г. Одновременно инициа-
торы озаботились формированием Латиноамери-
канского общества исследований Латинской
Америки и Карибов (Sociedad Latinoamericana de
Estudios sobre América Latina y el Caribe – SOLAR).
Но официальное учреждение обоих произошло
позднее, в 1982 г. Неоспоримым лидером FIEALC
стал Леопольдо Сеа – всемирно известный мек-
сиканский обществовед, ученик испанского фи-
лософа Хосе Гаоса, который, в свою очередь, вы-
шел из круга Х. Ортега-и-Гассета. SOLAR с мо-
мента его создания возглавил бразилец Дарси
Рибейро – крупный социолог, внёсший большой
вклад в разработку проблематики цивилизацион-
ной детерминации и цивилизационного своеоб-
разия латиноамериканских обществ. Оба объеди-
нения дистанцировались от Ассоциации латино-
американских исследований (Latin American
Studies Association – LASA), представлявшей в ос-
новном североамериканские школы латино-
американистики. Время от времени отчуждение
преодолевалось на личном уровне, но дистанци-
рование, заданное Л. Сеа и его соратниками,
долго сохранялось.

Маэстро Сеа или, как его предпочитали вели-
чать коллеги, Дон Леопольдо вынашивал и после-
довательно реализовывал поистине стратегиче-
ский план масштабной диффузии латиноамери-
канистики. В Национальном автономном
университете Мексики (Universidad Nacional
Autónoma de México – UNAM) он создал, с одной
стороны, центр латиноамериканистики с между-
народной проекцией (CICIDEL), призванный
осуществлять координационную деятельность в
рамках FIEALC, а с другой – интернациональную
школу, собрав аспирантов и стажёров из разных
государств, которые впоследствии стали лидера-
ми латиноамериканистики в своих странах и,
можно сказать, в общемировом контексте. Среди
них – Цви Медин (Израиль), Эуфемия Павлакис
(Греция), Риккардо Кампа (Италия), Орасио Се-
рутти (Аргентина), Адальберто Сантана (Мекси-
ка). Одно время к этому кругу примыкал и Ан-
джей Дембич (Польша), позднее отдавший пред-
почтение самостоятельной роли в мировой
латиноамериканистике на европейской платфор-

ме. Все они поочерёдно принимали эстафету ор-
ганизации конгрессов FIEALC.

Более ранним появлением отличается объеди-
нение европейских латиноамериканистов – Ев-
ропейский совет обществоведческих исследова-
ний по Латинской Америке (Consejo Europeo de
Investigaciones Sociales de América Latina – CEISAL).
Временем его основания считается 1971 г. У ко-
лыбели CEISAL стояли Пьеранжело Каталано
(Италия), Анри Фавр и Ромэн Геньяр (Франция),
Гарри Блемор (Великобритания), Киис ден Боер
(Нидерланды), Магнус Молнер (Швеция), Луш
Мерси Вега (Швейцария) и Ганс Альберт Штегер
(ФРГ). Их интеллектуальный и политический на-
строй сформировался под влиянием протестной
волны 1968 г. Отсюда шло их стремление к прео-
долению разделительных линий в Европе. И эта
принципиальная позиция обусловила в последую-
щем подключение к CEISAL латиноамерика-
нистов из ИЛА, которых представлял А.Д. Бека-
ревич – кубиновед, работавший в 1980-е годы за-
местителем директора ИЛА.

Весомый след и добрую память в истории ла-
тиноамериканистики оставил Институт евро-ла-
тиноамериканских отношений при Европарла-
менте (Instituto de Relaciones Euro-Latinoamerica-
nas – IRELA), функционировавший в Мадриде.
Его основателем и руководителем в 1990-е годы
был авторитетный немецкий латиноамериканист
Вольф Грабендорф, известный прежде всего сво-
ими трудами в области международной безопас-
ности и в целом проблематики международных
отношений применительно к латиноамерикан-
скому региону. IRELA добился впечатляющих
результатов, опубликовав серию фундаменталь-
ных изданий по актуальным проблемам развития
ЛКА и вопросам сотрудничества стран региона с
объединением европейских государств, реализо-
вав ряд международных исследовательских про-
ектов по той же тематике. Нападки брюссельской
бюрократии на деятельность института, фактиче-
ски политически мотивированные в связи с соци-
ал-демократической приверженностью В. Гра-
бендорфа, привели, увы, к его смещению, а затем
и к ликвидации IRELA. Сам же В. Грабендорф
продолжал активную работу на ниве латиноаме-
риканистики в качестве представителя Фонда
Эберта в Чили и Колумбии, а в последнее время в
роли приглашённого профессора Андского уни-
верситета в Эквадоре.

Серьёзную роль в обществоведении стран
ЛКА играют Латиноамериканский совет по об-
щественным наукам (Consejo Latinoamericano pa-
ra las Ciencias Sociales – CLACSO) и Латиноаме-
риканский факультет по общественным наукам
(Facultad Latinoamericana para las Ciencias Sociales –
СLACSO). Первая организация возникла в 1967 г.
и ныне включает 668 научных и университетских
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центров из 51 страны, что означает выход на ши-
рокий международный простор далеко за преде-
лами своего региона. CLACSO использует сеть
членских организаций для налаживания иссле-
довательской кооперации специалистов разных
стран. Кроме того, она нацелена на сочленение
общественной науки, её аналитических и кон-
цептуальных достижений с государственной
практикой, реальной политикой. Имеет статус
ассоциированной организации при ЮНЕСКО.
FLACSO возник на десятилетие раньше – в 1957 г.
Образован представительством 18 государств ре-
гиона и осуществляет научную работу в 15 странах,
сочетая исследовательскую практику с подготовкой
кадров высшей квалификации в области обще-
ственных наук, занимается издательской деятель-
ностью.

Подводя итог первому этапу становления на-
шего сектора науки, можно констатировать, что
отечественная латиноамериканистика прошла
немалый путь. 1950–1960-е годы отмечены уточ-
нением диагноза того, что ассоциировалось с нацио-
нально-освободительным и антиимпериалистиче-
ским движением. Так отдавалась дань идеологиче-
ским установкам сверху. Казалось бы, оставалось
подверстать латиноамериканскую конкретику
под начальственные схемы. Но такой механизм
действовал не всегда, оставляя ниши для творче-
ского подхода.

Выступая в самом первом номере журнала,
член-корреспондент АН СССР В.В. Вольский,
многолетний директор нашего института, с удо-
влетворением оценил сложившийся к тому вре-
мени задел: “Советская латиноамериканистика, –
отмечал он, – одна из самых молодых отраслей
общественных наук в нашей стране, достигла в
последнее время значительного развития”. При-
чину В.В. Вольский связывал с созданием в си-
стеме Академии наук СССР Института Латин-
ской Америки, что “позволило значительно рас-
ширить круг рассматриваемых тем, заложить
основу для комплексного изучения Латинской
Америки” [11, с. 106, 107]. Пользуясь случаем, хо-
телось бы отдать должное памяти этого маститого
учёного. Ему принадлежала ключевая роль в ста-
новлении (научном и институциональном) оте-
чественной латиноамериканистики, в формиро-
вании её международных связей. Своим нынеш-
ним потенциалом, уникальными библиотечными
фондами, самой научной школой институт во
многом обязан ему, его усилиям на протяжении
четверти века – во время его директорства, начи-
ная с 1964 г.

Сегодня мы не вправе обойти вниманием тот
определяющий факт, что Кубинская революция
стала мощным импульсом для научного осмысле-
ния латиноамериканской действительности. По-
сле неё в обществоведческую трактовку начали

вноситься коррективы, повышая оценки “рево-
люционной зрелости” стран региона. Вполне ло-
гично, что в этом контексте советские латиноаме-
риканисты взялись за изучение степени и харак-
тера развития капитализма в странах региона. А
это, в свою очередь, подтолкнуло к углублённому
изучению социальной структуры латиноамери-
канских обществ, которое в ИЛА масштабно про-
водилось под руководством А.Ф. Шульговского.
В то время доминировали взгляды, отдававшие
приоритет категориям зависимости и отсталости.
Отсюда выводилась концепция зависимого капи-
тализма, которой придерживались В.В. Воль-
ский, И.К. Шереметьев, Л.Л. Клочковский и их
коллеги из числа экономистов ИЛА. В полемику
с ними вступили её критики – те, кто считал, что
Латинская Америка переросла качество “зависи-
мого капитализма” и её теперь следует характе-
ризовать с позиций “среднеразвитого капита-
лизма”. На этом настаивали В.Л. Шейнис и его
коллеги по ИМЭМО. Были и те (и среди них ав-
тор этой статьи), кто апеллировал к многовари-
антности развития стран региона, к тому, что на
практике существенные различия в уровне эко-
номического и социального развития отдель-
ных государств региона могут означать преоб-
ладание признаков либо первой, либо второй
ситуации [12].

Переход из советского в российское время бо-
лезненно проявил себя в отечественной науке, не
исключая, разумеется, и латиноамериканистику.
Как и следовало ожидать, в процессе пресловутой
“деидеологизации” усилился крен в прагматику,
эмпирический анализ. Правда, значительно рас-
ширился тематический диапазон исследований.
Вместе с тем восторжествовала методологическая
эклектика. В моду вошла компаративистика, ко-
торая реагировала на сближение проблематики
развития в российской практике и латиноамери-
канских реалиях. В обстановке резкого сокраще-
ния финансирования науки, падения социально-
го статуса учёных, воцарившейся неуверенности
в завтрашнем дне происходило неизбежное
ослабление публикационной активности. Адап-
тация к новым условиям достигалась медленно и
трудно, фактически затянувшись на полтора де-
сятилетия.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Авансируя разговор о современном состоянии

латиноамериканистики, мы констатируем её от-
носительную зрелость (и на общемировом фоне,
и применительно к отечественной школе). Это не
значит, что мы, во-первых, недооцениваем отно-
сительность этой зрелости, а во-вторых, не видим
ещё непреодолённых слабостей анализа и изъя-
нов в нашем исследовании латиноамериканской
действительности.
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Принципиально важно то, что современная
латиноамериканистика серьёзно продвинулась в
освоении глобальной проблематики, имея в виду
отражение общемировых процессов в тенденциях
развития на региональном и национальном уров-
нях. В недрах современной латиноамериканисти-
ки прозвучали тезисы об асимметричности глоба-
лизации, о том, что у неё нет однозначного тренда
лишь в сторону унификации экономического и
социально-политического пространства. Лати-
ноамериканистика признала возможность и объ-
ективность торможения глобализации, а на ряде
направлений даже движения вспять. Об этом раз-
работки боливийского учёного и известного по-
литического деятеля Альваро Гарсиа Линеры. В
Москве на это отреагировали с пониманием
предложенных аргументов [13].

Отечественная латиноамериканистика свое-
временно обратилась к арсеналу цивилизационно-
го подхода (цивилиографии), плодотворно приме-
нив его к особенностям эволюции социально-
экономических и социокультурных структур в ре-
гионе. В 1990-е годы новаторски прозвучала кон-
цепция “пограничной цивилизации” [14, 15]. За-
тем было обосновано предложение трактовать
многовариантность развития латиноамерикан-
ских стран с опорой на категорию цивилизацион-
ной матрицы [16].

На финале советского времени в ИЛА в работе
над долгосрочными прогнозами социально-эконо-
мического развития обратились к достижениям
длинноволновой теории, к тому, что в конечном
счёте реализовалось в концепциях макроцикличе-
ской динамики. Заслуживает особого внимания
фундаментальный труд А.В. Бобровникова о
цикличности в развитии латиноамериканских
экономик [17]. Во-первых, на вековом статисти-
ческом материале им было показано и доказано
проявление в экономиках ЛКА длинноволновых
перепадов определённой регулярности. Во-вто-
рых, оценены и охарактеризованы особенности
их осуществления в регионе, включая фазовое за-
паздывание.

Российские латиноамериканисты были среди
инициаторов изучения последствий неравномер-
ности мирового развития, усилившейся на рубеже
двух веков [18]. Была обоснована объективность по-
явления клуба “восходящих гигантов”. Обращаясь
к перспективам перехода к полицентричности,
российские латиноамериканисты оценивали
шансы вхождения ведущих государств региона в
группу новых центров силы и влияния [19].

Рассматривая тему полицентричности приме-
нительно к сегодняшней конъюнктуре, следует, с
одной стороны, признать недооценку нами по-
тенциала противодействия восхождению альтер-
нативных центров “коллективного Запада” и пе-
реоценку нашего собственного потенциала. С

другой стороны, мы слишком однозначно вос-
принимали содержание полицентричности и
движение к ней. Речь ведь идёт не только о доми-
нирующих центрах (старых и новых), но и о свое-
го рода субцентрах, региональных державах.
Иными словами, речь должна и может идти о сво-
его рода диверсификации ведущих протагонистов
мировой экономики и мировой политики. Воз-
никновение иерархизированных (эшелониро-
ванных) противовесов расширяет диапазон ма-
нёвра для малых и средних государств. Правда,
иногда этому может препятствовать блоковая
структура. Кстати, нынешняя политика Вашинг-
тона, персонифицированная Дональдом Трам-
пом, направлена как раз на то, чтобы перекрыть
возможности для реализации шансов маневриро-
вания.

Вполне объяснимо переключение внимания
российских латиноамериканистов на опыт неоли-
беральных реформ в странах региона, раньше нас
вступивших в этот трансформационный процесс.
И 1990-е годы демонстрируют обильную библио-
графию по указанной проблематике. Впрочем,
интерпретация экономических и социальных ре-
форм 1980–1990-х годов – столь же обязательная
тема наших зарубежных коллег на исходе века.
Но, разумеется, в ином ракурсе по сравнению с
установками российских исследователей. Работа
наших зарубежных коллег была нацелена на
оценку эффекта, определение издержек и адек-
ватности преобразований национальным услови-
ям конкретных стран. Из подобных разработок
вытекали обобщающие трактовки – о реформах
двух поколений. Первое поколение – преобразова-
ния, направленные прежде всего на первичную
макроэкономическую стабилизацию, либерали-
зацию (дерегулирование) и приватизацию, вто-
рое – на структурную перестройку экономик,
адаптацию государства и бизнеса к новым “пра-
вилам игры”.

При этом и у нас, и за рубежом произошла сво-
его рода мистификация “вашингтонского консен-
суса”, который во многих случаях подавался по-
чти что как демиург имперской глобализации.
Настолько впечатлил этот образ, это расхожее
клише, что все просто забыли о его действитель-
ном происхождении. А оно изначально было свя-
зано с работой периодического семинара, созы-
вавшегося Джоном Вильямсоном, английским
экономистом, осевшим в США, и Педро Пабло
Кучинским – перуанским экономистом, впо-
следствии ставшим президентом Перу, претер-
певшим импичмент, а ныне находящимся под
арестом, хотя и по мотивам, не имеющим отно-
шения к пресловутому “консенсусу”. На дебаты в
рамках вашингтонского семинара слетались “яй-
цеголовые” из многих стран континента. Они за-
дались целью по итогам дебатов и критического
анализа практики “ajuste” (экспериментирова-
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ния с различными вариантами выправления эко-
номического механизма, предпринимавшимися
в странах ЛКА на протяжении 1980-х годов)
сформулировать некую рецептуру развития при-
менительно к изменившимся условиям глобаль-
ного и регионального порядка. И такой итоговый
рецепт, состоявший из десятка рекомендаций, в
основе которых оказались дерегулирование эко-
номики и приватизация госактивов, был пред-
ставлен на очередной встрече в Вашингтоне в
1989 г. [20].

Последнее десятилетие было, несомненно,
плодотворным для экономистов ИЛА. Им уда-
лось освоить причины и последствия в ЛКА гло-
бального экономического кризиса 2008–2009 гг.,
практику экономической модернизации последне-
го времени, продвижение по пути формирования в
странах ЛКА современной кредитно-банковской
сферы, начала перехода на инновационный путь
развития, опыт участия латиноамериканских
стран в системе ВТО [21–26].

Экономическая комиссия ООН для Латин-
ской Америки и Карибского бассейна (ЭКЛАК)
назвала 1980-е годы “потерянным десятилетием”.
И это соответствует действительности, принимая
в расчёт исчерпанность модели импортзамещаю-
щей индустриализации, издержки затяжного
кризиса внешних расчётов (долгового кризиса),
общее расстройство системы экономического
воспроизводства, неудачи политики “ajuste”, со-
ответствующую практику проб и ошибок и т.д.
Тем не менее указанная формула игнорировала
креативный политический процесс того же вре-
мени, связанный с демонтажом авторитарных
структур и диктаторских режимов, утверждением
институтов электорального представительства в
большинстве латиноамериканских и карибских
государств. И этот процесс стал объектом при-
стального внимания для многих российских и за-
рубежных политологов. Осуществление демокра-
тического транзита, превратности соответ-
ствующей институциональной перестройки,
освоение электоральных процедур – всё это по-
лучило широкое освещение в научной литера-
туре и зарубежными, и российскими латино-
американистами. Итогом разработки этой про-
блематики в ИЛА РАН стали монографические
издания, выпущенные коллективом Центра по-
литических исследований под руководством
М.Л. Чумаковой и З.В. Ивановского [27–29].

В политологической фракции латиноамерика-
нистов время “левого поворота” в регионе (или
“левого дрейфа”) не могло не привести к соответ-
ствующему развороту в публикационной актив-
ности. С одной стороны, в большинстве случаев
признано, что этот феномен во многом объясня-
ется превышением порога терпимости низов, а
также части средних слоёв относительно завы-

шенных социальных издержек в ходе неолибе-
ральных экспериментов. С другой стороны, при-
знана способность левой политической культуры
к циклическому воспроизводству, что произошло
удивительно синхронно и вполне объективно по-
сле глубокой фрустрации 1990-х годов в силу по-
тери советского ориентира [30, 31]. Немало копий
сломано в полемике по поводу реального смысла
и реального значения концепции “социализма
ХХI века”. Её сторонники твёрдо держались в по-
лемике с праволиберальными критиками, но их в
конечном счёте подвела собственная практика
нахождения у кормила власти.

Весомы результаты в изучении проблематики
безопасности. Здесь есть все основания говорить о
позитивной повестке в практике международной
деятельности латиноамериканских и карибских
государств. Публикации профессора Б.Ф. Мар-
тынова и его коллег по политологическому цеху
констатировали переговорную дееспособность и
дипломатическую культуру государств региона в
подходах к урегулированию межстрановых кон-
фликтов, в поиске согласованных решений миро-
вых проблем. Иными словами, было заявлено и
доказано, что страны ЛКА обладают немалым
креативным потенциалом позитивного воздей-
ствия и на общемировую, и на собственно внутри-
региональную повестку [32]. К вышеуказанной
проблематике примыкает эволюция межамерикан-
ской системы. Внимание специалистов ИЛА РАН
традиционно привлекалось к тому, каким обра-
зом изменение роли и веса США влияет на содер-
жание их отношений с латиноамериканскими сосе-
дями. Похоже, время макропроектов, амбициозных
доктрин в латиноамериканской политике Вашинг-
тона прошло. Налицо её прагматическое “заземле-
ние”. Как подчёркивал профессор В.П. Сударев,
попытка развернуться к региону и его ожиданиям
на финале мандата Барака Обамы не могла пере-
крыть дефицит конструктивного сотрудничества
на протяжении нескольких десятилетий [33, 34].

На этом фоне вполне объяснимо переключе-
ние внимания латиноамериканцев на позицио-
нирование других ключевых протагонистов.
Речь, разумеется, должна идти о роли Евросоюза
[35], внушительно представляемого в регионе
Испанией, о всё более весомом китайском факто-
ре и восходящем тренде в присутствии России и
Индии, а также – в последние годы – Турции и
Ирана, наведение мостов в страны арабского ми-
ра и Юго-Восточной Азии. Короче говоря, прак-
тика всё больше указывала на прогрессирующую
диверсификацию внерегиональных связей стран
ЛКА.

Казалось бы, в этих условиях проблематика
внутрирегионального сотрудничества стала терять
позиции в рейтинге научного внимания как в за-
рубежной, так и в отечественной латиноамерика-
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нистике. Возобновление интереса следует свя-
зывать со временем “левого поворота”, когда на
латиноамериканской авансцене прозвучали ини-
циативы по созданию структур, нацеленных на
активизацию регионального и субрегионального
взаимодействия, усиление коллективной перего-
ворной мощи, в частности, в контексте стремле-
ния к утверждению принципов мультилатерализ-
ма, который в известной мере воспринимался в
ЛКА как синоним многополярности. Кризис ин-
теграционных образований первого поколения и
новообразований, относящихся ко времени “ле-
вого поворота”, сопровождался появлением ан-
титезы “открытого регионализма”, противопо-
ставляемого “закрытому” регионализму, что, ка-
залось, соответствовало фазе интенсивной
глобализации на мировом уровне [36–39].

Участие исторической науки, особо тесно свя-
занной с преподавательской деятельностью, тра-
диционно было масштабным, охватывая соответ-
ствующую тематику ведущих стран региона. Ме-
нее значительным представляется внимание к
малым странам ЛКА со стороны авторов из самих
этих стран и внерегиональных зарубежных иссле-
дователей. В отечественной латиноамериканистике
особое место заняло завершение издания мону-
ментальной пятитомной истории стран региона и
переход к углублённому рассмотрению тех госу-
дарств, которые до сих пор оставались за бортом
научного внимания [40–44].

Надо сказать, что культурологическое поле в за-
рубежной латиноамериканистике традиционно
было много обширнее отечественного. Вместе с
тем в нашем случае отрадно отметить постоянно
нарастающий арсенал профессиональных знаний
в русле изучения основных творческих жанров,
что в итоге создавало основу для крупных обоб-
щений, ведущих к пониманию этапности, содер-
жания культурогенеза, эффекта региональной
общности и проявлений национальной специфи-
ки. Осью исследований культурологов ИЛА РАН,
руководимых ныне Н.С. Константиновой, стала
разработка темы креативного присутствия куль-
туры в феномене национальной идентичности, её
обусловленности всем контекстом развития на-
циональной и в целом латиноамериканской куль-
туры, её общерегиональным синтезом [45, 46].

Особо значимый компонент культурогенеза –
литературный процесс, давший мощные всходы в
странах ЛКА и оказавший за последний век за-
метное воздействие на мировую культуру. Имен-
но он чаще всего попадает в фокус внимания ис-
следователей-латиноамериканистов в самом ши-
роком географическом диапазоне – от Греции до
Норвегии или даже Марокко. Наши литературо-
веды находятся в авангарде исследований своего
профиля, издавая фундаментальные труды по ис-
тории латиноамериканских литератур и опираясь

при этом на методологию цивилизационного
подхода, позволяющего увидеть и обрисовать по-
ле духовной самобытности латиноамериканских
литератур [47–49].

В практике построения исследовательских
центров латиноамериканистики разного типа и
разной ведомственной принадлежности встреча-
ются два варианта географического расширения
сферы действия. В одном случае латиноамерика-
нистика сопрягается с американистикой. Так
произошло с парижским институтом, который
вошёл в состав объединённого Института Америк
при сохранении оперативной самостоятельности.
На этот путь его вывел прежний директор, а ныне
министр образования в правительстве Макрона
Жан-Мишель Бланке. В нашем случае мы пошли
“ибероамериканским курсом”, распространив про-
фессиональные интересы на Испанию и Порту-
галию. Логика очевидна: во-первых, ибероамери-
канское сообщество с активным (и можно сказать
инициативным) участием Испании и Португалии
превратилось в значимый фактор современных
международных отношений, во-вторых, оба ибе-
рийских государства служат своего рода соедини-
тельным мостом в отношениях Евросоюза и ЛКА,
в-третьих, иберийский компонент – весомая
(можно сказать системообразующая) часть циви-
лизационного облика латиноамериканских об-
ществ. Наконец, сугубо конкретное обстоятель-
ство – наличие в ИЛА кадров, профессионально
подготовленных для аналитической работы по
проблематике Испании и Португалии. Центр
иберийских исследований, действующий под ру-
ководством П.П. Яковлева второе десятилетие,
акцентировал внимание на опыте демократиза-
ции двух стран после десятилетий диктаторского
правления, вхождения в интегрированную эко-
номику Евросоюза, на особенностях устройства
парламентарной монархии и “государства авто-
номий” в Испании. Во многих публикациях со-
трудников центра отдана дань компаративисти-
ке – сравнительному анализу проблематики раз-
вития иберийских стран и современной России.
И делается это на двусторонней основе, имея в
виду ежегодный российско-испанский симпозиум,
который проводится попеременно в нашей стра-
не и Испании.

Наконец, мы вправе констатировать постоян-
ный мониторинг и систематичность проведения
аналитической разработки разнообразной тема-
тики российско-латиноамериканских отношений.
Библиография по этой тематике традиционно об-
ширна в периодической печати. Отдельными из-
даниями эта тематика представлена в страновóй
аналитической серии “Саммит”, выпускаемой
нашим институтом последние полтора десятиле-
тия.
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НОВЫЕ ОРИЕНТИРЫ
Сегодня вполне очевидно, что проблематика

наших исследований связана прежде всего со все-
общим процессом втягивания мирового сообще-
ства в беспрецедентный (по глубине и охвату) пе-
реход, ведущий к смене самой парадигмы и даже
кода развития, к иному режиму воспроизводства
экономики, общества и международных отноше-
ний. Тематика и жанры наших исследований мо-
гут различаться, но учёт соответствующего гло-
бального эффекта (в его региональном ракурсе) в
любом случае обязателен и, пожалуй, неизбежен.

Усложнение общей картины мира и региона,
конечно, потребует внимания к соответствую-
щим глобализационным процессам, но не только
к однонаправленным, но и к тем, которые спо-
собны вызвать торможение либо даже движение
вспять, что уже сказалось на сегодняшней поли-
тике североамериканского гегемона, вызвав цеп-
ную реакцию протекционизма в других ипостасях
и резко осложнив ситуацию на мировом рынке.

Исследования, начатые в ИЛА РАН при под-
готовке и издании коллективной монографии,
посвящённой старту инновационной практики в
странах ЛКА, должны приобрести больший мас-
штаб и дополнительный импульс, ориентируясь
на технологический императив глобального пе-
рехода. Специфика постановки вопросов по этой
теме связана прежде всего с осмыслением в ЛКА
содержания задач по реализации системного пе-
рехода. Ведь по существу речь в данном случае
идёт о переходе в переходе, о необходимости пре-
образования укладов новой и прежней (доинфор-
мационной) эпохи параллельно и синхронно. И
это заслуживает первостепенного внимания в на-
шей перспективной работе.

В быстроменяющемся геополитическом и по-
литическом контексте региона стратегически
(или просто жизненно) важно определить своего
рода общий знаменатель в приоритетах развития,
в ключевых ценностных ориентирах. И эта стерж-
невая задача в условиях возросшего разброса по-
литических предпочтений, спонтанной смены ори-
ентиров массового сознания, наконец, в силу ча-
стых искажений в восприятии действительности в
духе правоконсервативного популизма будет в ЛКА
определять нынешнюю повестку и последующий
ход исторического движения, а также возможность
достижения сбалансированности действия основ-
ных факторов, с одной стороны, и основных обще-
ственно-политических сил – с другой.

В этом контексте всё большее признание полу-
чает идея устойчивого развития [50], но теперь уже
не в традиционном понимании – в рамках отно-
шения человека и природы, а в широкой трактов-
ке, охватывающей сферу экономики, общества,
культуры (также в широком смысле) и междуна-
родного сотрудничества. И это именно то, что

может обеспечить прогрессирующее продвиже-
ние к поиску консенсуса с минимизацией де-
структивных последствий конфронтации. А при-
менительно к самой латиноамериканистике речь
идёт о появлении новой концептуальной плат-
формы углубления регионоведческих исследова-
ний. При этом опора на многодисциплинарность
и междисциплинарность регионоведческого по-
тенциала латиноамериканистики позволит выхо-
дить на комплексную разработку перспектив вы-
хода стран региона на траекторию приоритетов
устойчивого развития.

Как отмечалось выше, латиноамериканистика
активно откликалась на постановку вопроса о
смене биполярного миропорядка ситуацией по-
лицентричности. События последних лет убежда-
ют в том, что при сохранении обозначившейся
тенденции нет однолинейного движения. Суще-
ствуют отклонения, вызывающие её торможение
либо изменения в повестке взаимодействия новых
центров влияния. Как заметил один из наших ин-
дийских коллег Самир Сарах, представляющий
Observer Foundation (один из известных мозговых
центров своей страны), многополярность уже про-
явила себя на практике, но пока она ещё дисфунк-
циональна. Значит ключевой вопрос в том, чтобы
обеспечить её функциональное приложение.

Уместно напомнить ремарку члена-корре-
спондента РАН О.Н. Быкова, корифея изучения
системы международных отношений. Ещё на
старте проявления и изучения рассматриваемого
феномена он подчёркивал: «Аргументы “за” или
“против” многополюсности беспредметны.
Нельзя рассматривать международные отноше-
ния как податливый материал, которому можно
придать ту или иную желаемую форму. Структур-
ное переустройство объективно обусловлено и
мало зависит от субъективных политических
установок и специфических интересов госу-
дарств. Нравится или не нравится кому-то много-
полюсность, на сегодня и на обозримое будущее
ей нет альтернативы» [51, с. 538].

Латиноамериканистика, несомненно, будет
участвовать в разработке обозначенной темы. Ей
есть что сказать по данному поводу не только по-
тому, что в её ареале содержится соответствую-
щий эмпирический материал (по крайней мере, в
отношении Бразилии). Сегодня мы более отчёт-
ливо понимаем: нельзя представлять феномен
наступления полицентричности односложно –
лишь как расширение круга доминирующих цен-
тров либо как замещение одних центров другими
на олимпе глобального регулирования. Практика
последних лет указывает на то, что перемещения
на “верхних этажах” провоцируют цепные реак-
ции по всей вертикали мировой иерархии, меняя
ролевые функции и вовлекая в детерминацию
мирового расклада те субъекты, которые не отно-
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сятся к категории первой величины. Среди них
весомо присутствуют региональные державы.
Вместе с тем перестановка, перегруппировка по-
рой существенно увеличивает диапазон манёвра
на мировой арене даже для малых государств, вы-
бирающих альтернативные варианты междуна-
родного сотрудничества. Тем больше шансов у
государств, которые попадают в магнитное поле
ключевых глобальных процессов либо в осевую
полосу противоборства и соперничества основ-
ных центров силы.

Политологам, работающим на ниве латино-
американистики, предстоит сменить пластинку
право-левой дихотомии и оперировать гораздо бо-
лее тонким инструментом, улавливающим рас-
клад политических сил и веяний по другим осям.
По существу, требуется картина в формате 3D, то
есть в трёх измерениях, а значит объёмная, а не
плоская. По-видимому, в первом приближении
дополнения могут откладываться по шкале авто-
ритаризм – либерализм, а также национализм –
интернационализм.

Отходя от интерпретации демократического
транзита и прихода к осмыслению превратностей
утверждения и вызревания демократической ин-
ституциональности, мы не должны пренебрегать
дефинициями, хорошо понимаемыми латино-
американцами, но пока слабо воспринимаемыми
русским ухом. Речь о различиях, вкладываемых в
понятия “dictadura” и “dictablanda”. Наконец,
технологии институционального действия в но-
вых условиях, причём при возможности исполь-
зовать мощные средства информационного влия-
ния, ведут к тому феномену, который в странах
ЛКА начали именовать “демокрадурой”, то есть
системой власти, при которой под прикрытием
демократических процедур (часто с опорой на
конституционные нормы) осуществляются авто-
ритарные либо волевые политически мотивиро-
ванные решения, либо действия, направленные
на политическое уничтожение оппонентов.
Впрочем, такая метода сегодня широко опробо-
вана и в сфере бизнеса. Неслучайно юридические
департаменты или подразделения крупных кор-
пораций, отвечающие за лоббирование и, откро-
венно говоря, коммерческий шпионаж, сегодня
часто превосходят другие, традиционно ключе-
вые структуры и по бюджетам, и по используе-
мым кадрам. Всё это невозможно игнорировать и
при политологическом анализе, и при изучении
экономической практики, имея в виду то, что
субъекты этой практики в странах ЛКА становят-
ся жертвами “новой методы”. Обозначенная ре-
альность прямо относится к эффекту “подспуд-
ных” процессов, которые рассмотрены выше.
Адекватный учёт этих обстоятельств позволяет
обеспечить и комплексность, и достоверность на-
шей диагностики.

Следует признать, что до сих пор латиноаме-
риканистика в большинстве случаев уходила от
серьёзного рассмотрения институциональных ас-
пектов развития. И дело не только в трактовке
институтов как таковых (государства, армии,
церкви и т.п.). Негоже вслед за другими повто-
рять расхожие тезисы о слабости институтов в
ЛКА и о том, что отсюда проистекает имманент-
ная отсталость [52]. Речь теперь должна идти о
другом – о переносе политического противобор-
ства и соперничества в институциональную сре-
ду, об императивах её модернизации, адаптации
крайне инертного (до сих пор) института государ-
ства к условиям грядущего этапа, прежде всего к
обществу оцифрованной экономики.

Говорят, новое – хорошо забытое старое. По-
лагаю, это имеет отношение и к упомянутому сю-
жету. На предыдущем этапе в латиноамерикани-
стике уделялось большое внимание таким тради-
ционным институтам, как армия и церковь.
Существенно изменившийся общественный кон-
текст однозначно ставит вопрос о новом прочте-
нии этой тематики. Немало симптомов того, что
вооружённые силы вновь принимают (или вы-
нуждены принимать) роль арбитра при возник-
новении патовых ситуаций в отношениях проти-
воборствующих сторон. Другой случай – вовле-
чение высшего офицерства в выполнение
управленческих функций в гражданском секторе.
Религиозная жизнь в наше время характеризуется
отступлением католичества и активизацией про-
тестантских церквей, прежде всего евангелистов,
которые, как показывает недавний пример Мек-
сики, Бразилии и Коста-Рики, решительно всту-
пают на тропу политики.

Очевидно, придётся вернуться к теме социаль-
ной стратификации, в полной мере осознавая су-
щественные изменения в структуре латиноаме-
риканских обществ. Иногда представляется, что,
отказываясь от классовой теории, мы с грязной
водой выплеснули и ребёнка. Без понимания по-
следних сдвигов в составе социума тщетны уси-
лия по диагностике экономической и политиче-
ской ситуации, тщетны прогностические построе-
ния долгосрочного порядка. В современном
контексте изменение механизмов формирования
правящих элит, появление в них новых фракций,
меняющих внутреннее соотношение сил, – клю-
чевая тема предстоящих исследований, помогаю-
щих понять причинно-следственные связи пове-
дения власти или восходящих субъектов внутрен-
ней и внешней политики стран региона.

В отечественной латиноамериканистике прак-
тически отсутствует гендерная тематика и тема
защиты прав сексуальных меньшинств, которые
охватывают всё больший сегмент публикацион-
ной активности за рубежом, в общественных нау-
ках вообще и в латиноамериканистике в частно-
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сти, в дискуссиях на международных конгрессах
и симпозиумах. Можно воздерживаться от этой
тематики принципиально, лишая её научного
признания, но в любом случае такая позиция
(вернее, отсутствие позиции) будет восприни-
маться как попытка спрятать голову в песок.
Думаю, пора вынимать её из песка и понимать,
что на самом деле под прикрытием толерантно-
сти и политкорректности происходит намерен-
ное отвлечение внимания от социальных проти-
воречий и переключение их на противоречия ген-
дерные, на “героическую” защиту прав ЛГТБ
сообщества. И это, увы, всё более характерно для
представителей левого лагеря. Похоже они совер-
шили фаустовскую сделку ещё в 1970-е годы,
стремясь продемонстрировать свою “прогрессив-
ность”. А тем временем сегодняшние правые,
точнее, правые популисты идут в противополож-
ном направлении, берут на вооружение защиту
традиционных консервативных ценностей. И в
этом всё чаще обнаруживаются совпадения с на-
шим официальным дискурсом.

Реагируя на смену демографических трендов в
их этнорасовом распределении и на рост преце-
дентов выхода на политическую арену автохтон-
ных народов, российские латиноамериканисты
предпринимали разрозненные попытки изучения
“индейского вопроса”. Перспектива событий в ре-
гионе с неизбежностью будет связана с воспроиз-
водством индейского ренессанса в расширенном
масштабе. Отсюда однозначно следует вывод о
необходимости подключения к этой теме допол-
нительных сил и средств. При этом пора, нако-
нец, отказаться от стереотипа “индейцы” приме-
нительно к десяткам этносов со своими языками,
традициями, верованиями, среди которых мощ-
ные многомиллионные народы – кечуа, майя, ай-
мара, гуарани. И вместе с тем придётся выйти из
антропологического или этнологического круга,
чтобы адекватно представить их современное бы-
тие, специфику включения в общий социум, на-
циональную экономику и даже в международные
отношения.

Наверное, в дальнейшем нам не уйти от погру-
жения в изучение “подспудных” процессов. Специа-
листы ИЛА РАН уже имеют немалый задел. И вы-
ше упомянут выход в свет монографии, посвя-
щённой экспансии и транснационализации орг-
преступности на латиноамериканской почве [53].
Но спектр подспудных процессов и факторов ши-
ре. Понимая, что “подспудные” процессы обре-
тают всё большую способность корректировать
процессы “надспудные” (формализованные и ви-
димые), придётся обратить на них систематиче-
ское внимание. Уж если мы хотим достоверности
для нашего общего диагноза.

Как хорошо видно, в статье представлена кар-
тина развития латиноамериканистики в темати-

ческом ключе или же с позиции ориентации на ту
или иную проблематику. В этом случае за рамка-
ми внимания остались страноведческие исследо-
вания, которые составляют весомую часть общего
достояния современной латиноамериканистики.
О её весе говорит библиография многих лет, по
существу полувековая. Но эта область нашей ра-
боты, да простят меня коллеги, плодотворно за-
нимавшиеся страновóй проблематикой, требует
отдельного описания. Уверен, что и она найдёт
своих профессиональных комментаторов в обо-
зримой перспективе.

Полагаю, что на пути тематического и концеп-
туального обновления латиноамериканистика
сможет существенно нарастить свой вклад в сово-
купную копилку общественных наук.
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Иран является четвёртым крупнейшим держателем запасов нефти в мире, издержки добычи иран-
ской нефти сравнительно невысоки. Динамика нефтедобычи имеет ярко выраженный цикличе-
ский характер, и заданы эти циклы экзогенными для нефтяного сектора политическими фактора-
ми. Пик был достигнут в 1974 г., с тех пор доля Ирана в мировой нефтедобыче снижается. Авторы
показывают, что в череде мощных экзогенных шоков сильное негативное влияние на динамику до-
бычи иранской нефти оказывают односторонние и многосторонние санкции. Долгосрочные отри-
цательные эффекты санкций существенно превосходят краткосрочные. В решающей мере из-за
санкций технологический уровень иранского нефтяного сектора остаётся крайне низким. Глобаль-
ные энергетические компании и банки отказываются от сотрудничества с иранскими контрагента-
ми из-за того, что расширяющаяся практика экстерриториального применения санкций США пре-
вратила иранские углеводороды в “токсичный актив”. Продолжающие же импортировать иран-
скую нефть в условиях санкций страны АТР получили возможность устанавливать выгодные для
них условия контрактов. Иранская нефть закупается с ценовым дисконтом, за ограниченно конвер-
тируемые и/или неконвертируемые валюты, нередко в обмен на встречные бартерные поставки то-
варов. В условиях ускоряющейся гонки монетизации углеводородных запасов и приближения гло-
бального пика спроса на нефть возрастает вероятность, что значительная часть коммерчески кон-
курентоспособной иранской нефти останется в недрах.

Ключевые слова: Иран, мировой рынок нефти, санкции, иностранные инвестиции, технологиче-
ский уровень, контракты обратного выкупа, новый тип нефтяного контракта, США, Евросоюз,
Китай.

DOI: 10.31857/S0869587320110110

Иран – одна из самых старых нефтяных стран
мира. Нефтяной сектор этой страны создан с нуля
иностранным капиталом. Первая концессия на
поиск нефти была заключена в 1872 г., а первая
нефть обнаружена в 1908 г. Коммерческая добыча
началась в 1913 г. С середины 1930-х годов доходы
от экспорта нефти стали играть важную роль в
формировании бюджета. В 1951 г. Иран вторым
после Мексики национализировал нефтяную
промышленность. Однако фактический кон-
троль над разработкой и добычей нефти через на-
циональную государственную компанию National
Iranian Oil Company (NIOC) был установлен только
в 1974 г. По доказанным запасам нефти в 2017 г.

1 Статья перепечатывается из журнала “Мировая экономика
и международные отношения” (2019. № 11. С. 26–37).
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Иран занимал четвёртое место в мире после Вене-
суэлы, Саудовской Аравии и Канады [1], а из-
держки её добычи, как и в Саудовской Аравии,
самые низкие в мире [2]. Выгодное географиче-
ское положение в принципе позволяет поддержи-
вать масштабный нефтяной экспорт на все ос-
новные мировые рынки. При этом динамика
нефтедобычи имеет ярко выраженный цикличе-
ский характер, что обусловлено экзогенными по-
литическими факторами.

ЭКЗОГЕННЫЕ ФАКТОРЫ И ЦИКЛЫ 
ДИНАМИКИ НЕФТЕДОБЫЧИ

Начиная с 1913 г. добыча нефти в Иране посту-
пательно росла с перерывом на начальный пери-
од Второй мировой войны, спровоцировавшей
дезорганизацию мировых нефтяных потоков. К
1950 г. добыча достигла почти 665 тыс. барр. в
день, или 6.4% мировой нефтедобычи (рис. 1).
Форсированная радикальная национализация
нефтяного сектора, проведённая правительством
Мосаддыка в 1950 г., была встречена западными
компаниями в штыки, и в 1951–1953 гг. добыча
нефти в Иране снизилась до нулевых отметок.
Возобновление взаимодействия с международ-
ными компаниями произошло после свержения
Мосаддыка. На уровень 1950 г. нефтедобыча вер-
нулась в 1957 г.

С середины 1960-х годов в шахском Иране на-
чалась реализация политики ускоренной модер-
низации сверху, которая получила дополнитель-
ный импульс в 1974 г. Опираясь на умеренный на-
ционализм в рамках концепции “великой
иранской цивилизации“, шах поставил стратеги-
ческую цель трансформировать Иран к концу XX в.
в пятую ведущую промышленную державу мира
[6]. Финансовую основу должны были составить
доходы от экспорта нефти. Иран форсировал её

добычу, выступал ценовым ястребом в ОПЕК,
стал одним из инициаторов шока 1973/1974 гг.
Опора на западные технологии позволила ему по
объёму нефтедобычи выйти на четвёртое место в
мире после Советского Союза, США и Саудов-
ской Аравии (в 1974 г. добывалось 6 млн барр.
нефти в день, то есть 10.3% мировой добычи).

Как и в большом числе развивающихся стран,
политика модернизации сверху, опиравшаяся на
авторитарную власть, поддерживаемую ведущей
партией, государственными компаниями и цен-
трализованным планированием в форме пятиле-
ток, провалилась. Во-первых, невозможно быст-
ро и органично трансформировать отсталое тра-
диционное общество посредством запущенных и
подстёгиваемых сверху процессов урбанизации и
индустриализации. Во-вторых, форcированная
импортозамещающая индустриализация вела к
усилению зависимости национальной экономи-
ки от импорта и соответственно требовала влива-
ния нефтедолларов в возрастающих масштабах.

В Иране провал модернизации принял ради-
кальные формы. В 1978–1979 гг. там произошла
исламская революция, была введена парламент-
ская теократия. Всю полноту власти сосредото-
чил в своих руках “великий аятолла“. Заключён-
ные ранее нефтяные договоры были аннулирова-
ны, а нефтяной сектор и запасы углеводородов
национализированы.

Массовые социально-экономические и поли-
тические протесты, предшествовавшие Ислам-
ской революции, запустили новый цикл сниже-
ния нефтедобычи. Революционные эксцессы в
нефтяном секторе – переход в новые руки кон-
троля над управлением и финансовыми потока-
ми, избавление от старых профессиональных
кадров и т.п. – усилили производственный спад.
Дополнительно его резко подтолкнула начавшая-

Рис. 1. Динамика нефтедобычи в Иране: объём (тыс. барр. в день) и доля в мировой добыче (%)
Источники: составлено и рассчитано по [3–5].
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ся в 1980 г. ирако-иранская война. В ходе боевых
действий обе стороны начали танкерную войну в
Персидском заливе, что поставило под угрозу уже
мировую нефтедобычу и торговлю нефтью. Для
предотвращения эскалации танкерной войны
США, которые в том конфликте поддерживали
Ирак, разрушили ряд иранских нефтяных экс-
портных терминалов [7]. Восстановление нефте-
добычи началось только в 1989 г. В дальнейшем
возрастающее влияние на её динамику стали ока-
зывать санкции США и мирового сообщества.

ВКЛАД В СТАНОВЛЕНИЕ
МИРОВОГО РЫНКА НЕФТИ

Политические, экономические и идеологиче-
ские процессы, развернувшиеся в Иране в 1970-е
годы, наряду с другими факторами, стали мощ-
ным катализатором тенденций, которые в доста-
точно короткие сроки привели к формированию
современного мирового рынка нефти. Противо-
стояние между ОПЕК, где Иран в тот период иг-
рал одну из центральных ролей, и западными
нефтяными компаниями в вопросах контроля
над запасами углеводородов, их добычи, цен и
распределения доходов от их экспорта выдвинули
на передний план проблему безопасности пред-
ложения нефти.

Перевороты и революции, конфликты и вой-
ны на Ближнем Востоке, в том числе между стра-
нами-нефтеэкспортёрами, обнажили критиче-
скую зависимость мировой экономики от импор-
та нефти из ограниченного круга государств.
Образование в Иране идеократического государ-
ства, противопоставившего себя на ценностном
уровне как Западу, так и Востоку, дополнительно
повысило значимость безопасности предложения
нефти на глобальном уровне. Неслучайно обсуж-
дение проблематики энергетической безопасно-
сти, наряду с проблемами инфляции и пере-
стройки мировой финансовой системы, консти-
туировало образование в 1975 г. такого
политического формата, как G7 [8].

Установившиеся в результате ценовых шоков
1970-х годов высокие цены на нефть стимулиро-
вали развитие её добычи вне традиционных цен-
тров, в том числе в Северном море. Уход с миро-
вого рынка значительных объёмов иранского сы-
рья открыл рыночные ниши для конкурентов.
Диверсификация мировой нефтедобычи за счёт
новых стран и территорий, а также наращивание
импорта нефтепродуктов и нефти из Советского
Союза позволили повысить надёжность её пред-
ложения.

Столь же важное значение имело развитие
спотового рынка нефти в зоне портов Роттерда-
ма, Антверпена и Амстердама, а также запуск
фьючерсных контрактов на сырую нефть на бир-

жах Нью-Йорка и Лондона в 1983 г. и 1986 г. По-
сле короткой борьбы Саудовской Аравии, кото-
рая пыталась сохранить контроль над механиз-
мом формирования цены нефти на основе
нетбэка, механизм ценообразования на сырую
нефть оказался в руках ведущих западных компа-
ний, бирж и банков.

НЕФТЯНОЙ СЕКТОР В УСЛОВИЯХ 
ЛАТЕНТНОГО САНКЦИОННОГО 

ВОЗДЕЙСТВИЯ США: 1980–2004 гг.

Первые экономические санкции в отношении
Ирана были введены США ещё в 1979 г. В ответ на
захват американского посольства в Тегеране ад-
министрация Дж. Картера запретила импорт
иранской нефти и заморозила иранские вклады в
американских банках. Параллельно США после-
довательно развивали и ужесточали санкцион-
ный режим в отношении иранского нефтегазово-
го сектора. Импорт иранских энергоносителей
был окончательно запрещён в 1985 г. С середины
1990-х годов после принятия закона о санкциях в
отношении Ирана и Ливии они приобрели систе-
матический характер [9]. С 1995 г. американским
компаниям запрещена торговля иранскими энер-
гоносителями на рынках третьих стран, с 1999 г.
запрещены своп-сделки с иранской нефтью, а
инвестиции в нефтегазовый сектор ограничены
20 млн долл. С 1996 г. в отношении партнёров
Ирана в нефтегазовом секторе США применяют
экстерриториальные санкции [10, 11].

Если исключить потерю рынка Северной Аме-
рики, то вплоть до середины 1990-х годов санк-
ции не оказывали сколько-нибудь ощутимого
влияния на работавший по инерции нефтяной
сектор Ирана. В середине 1990-х Иран столкнул-
ся с необходимостью поддержать развитие и мо-
дернизацию нефтегазового сектора и смягчил
курс на экономическую автаркию. В 1998 г. пра-
вительство подготовило программу привлечения
иностранных инвестиций в несколько десятков
нефтегазовых проектов [12].

Иностранным инвесторам был предложен
контракт обратного выкупа. В отличие от стан-
дартных соглашений о разделе продукции, за-
ключаемых на 25–30 лет, по такому контракту
сразу же после начала добычи иностранный инве-
стор передаёт проект под контроль национальной
государственной нефтяной компании National
Iranian Oil Company (NIOC). Иностранная компа-
ния ежегодно получает оговорённые в контракте
фиксированные платежи, зависящие от понесён-
ных издержек, уровня добычи и согласованной
нормы прибыли [13].

Во второй половине 1998 г. в Иран начали
возвращаться западные нефтяные компании, но
в очень ограниченных масштабах. Первый кон-
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тракт обратного выкупа заключила американ-
ская ConocoPhillips, однако санкционный режим
запрещал инвестиции в иранский нефтегазовый
сектор, поэтому контракт был аннулирован.
Сменившая ConocoPhillips французская Total по-
лучила на это разрешение от США, что открыло
иранский нефтегазовый сектор для европейских
компаний, включая Royal Dutch Shell, Elf и AGIP
[9, 13].

Практически весь прирост добывающих мощ-
ностей в 1 млн барр. в день в 1998–2005 гг. связан
с контрактами обратного выкупа [13]. Даже
скромный приток извне иностранных инвести-
ций и технологий способствовал росту добычи.
Перераспределение доходов от экспорта нефти в
пользу других секторов и отраслей экономики, а
также социальной сферы позволило Ирану со-
здать по региональным меркам сравнительно
крупную, достаточно развитую и диверсифици-
рованную экономику [14]. Ведущие позиции в
экономической структуре заняли промышлен-
ность и социальные услуги, образование и здра-
воохранение. Правда, относительно современная
обрабатывающая промышленность и сфера услуг
функционируют в системе специфических абсо-
лютных и относительных цен, которые оторваны
от объективной рыночной основы.

Современную иранскую экономику можно от-
нести к семейству командно-административных
систем, в которых многие отрасли промышлен-
ности, включая военно-промышленный ком-
плекс, поддерживаются за счёт перераспределе-
ния доходов от экспорта нефти. Чем крупнее и
более диверсифицированной становится такая
хозяйственная система, тем больше требуется
свободно конвертируемой валюты для её поддер-
жания. Теократическому Ирану удалось реализо-
вать программу, проваленную шахским режи-
мом. При реализации промышленной политики
используется, хотя и в иной идеологической обо-
лочке, инструментарий, который был заложен в
годы монархии: государственная монополия на
добычу и экспорт углеводородов, централизован-

ное планирование, предполагающее концентра-
цию ресурсов от экспорта нефти в бюджете и ин-
ститутах развития для финансирования масштаб-
ных инвестиционных программ.

ПОИСК АЛЬТЕРНАТИВ 
ЗАПАДНЫМ ТЕХНОЛОГИЯМ: 2005–2012 гг.

Два фактора стимулировали развитие такой
экономической системы в Иране с середины
2000-х годов. Во-первых, в 2003 г. начала быстро
расти мировая цена нефти. Среднегодовая цена
барреля Brent, которая в 2002 г. составляла около
25 долл., уже в 2005 г. превысила 50 долл., а в 2011 г.
достигла 100 долл. На все страны-нефтеэкспортё-
ры пролился “золотой дождь” нефтедолларов.
В Иране доходы от экспорта нефти после дли-
тельного периода стагнации с 2003 г. впервые
превзошли уровни второй половины 1970-х годов,
несмотря на более низкие абсолютные показате-
ли добычи (рис. 2). В 2003–2013 гг. Иран ежегодно
получал от экспорта нефти 66.5 млрд долл.

Во-вторых, в середине 2000-х годов к власти в
Иране пришли представители новых политиче-
ских сил. Считается, что после завершения войны
с Ираком и смерти аятоллы Хомейни в 1989 г. в
Иране с переменным успехом идёт борьба двух
основных направлений развития. Группировки,
представляющие первое направление, относи-
тельно прагматичны, в большей мере руковод-
ствуются экономическим рационализмом, под-
держивают развитие элементов политической де-
мократии, нацелены на бóльшую открытость
страны и экономический диалог с Западом. По-
литические группировки второго направления
исповедуют экономический иррационализм, они
опираются на исламские и традиционные ценно-
сти, проводят агрессивную региональную поли-
тику и нацелены на усиление конфликтности в
отношениях с США и Израилем [16].

Президентом Ирана в 2005 г. был избран выхо-
дец из Корпуса стражей исламской революции
(КСИР) М. Ахмадинежад. За два срока его прав-

Рис. 2. Динамика цены Brent (долл./барр.) и доходов Ирана от экспорта нефти (млрд долл.)
Источники: [1, 3, 15].
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ления (2005–2013 гг.) представляемая им группа
интересов отодвинула от властных рычагов более
рациональную бюрократию. В частности, кон-
троль над министерством нефти, NIOC и нефтя-
ными добычными проектами в значительной ме-
ре перешёл к военно-хозяйственным структурам
КСИР [17, 18]. Говоря словами Ахмадинежада, он
отодвинул “нефтяную мафию” [19].

Уже к середине 2000-х годов возникла угроза
снижения мощностей по добыче нефти до менее
3 млн барр. в день. Ирану остро требовались со-
временные технологии и инвестиции, которые
можно было получить только от европейских
компаний. Однако политико-экономические
факторы блокировали расширение сотрудниче-
ства с ними. Новая правящая и господствующая
группировка выступила против расширения до-
ступа западных компаний в нефтяной сектор [19].
Ставка была сделана на расширение сотрудниче-
ства с компаниями Китая (табл. 1). Взаимодей-
ствие с Китаем рассматривалось не только как
экономическая, но и как геополитическая аль-
тернатива сотрудничеству с Западом. В сектор
нефтедобычи также устремились квазичастные
национальные компании, зачастую тесно связан-
ные с КСИР.

“Золотой дождь” нефтедолларов позволял ка-
кое-то время не обращать внимания на нарастаю-
щую неэффективность нефтяного сектора и эко-
номики в целом. Значительные ресурсы были при
этом направлены на ядерную и ракетную про-
граммы, что обострило отношения Ирана с меж-
дународным сообществом. Возрастающий риск

появления у Ирана ядерного оружия и стал при-
чиной введения в отношении этой страны скоор-
динированных санкций США и Евросоюза.

ШОК САНКЦИЙ США 
И ЕВРОСОЗА: 2012–2015 гг.

С 2003 г. европейские страны предприняли
усилия по вовлечению Ирана в диалог по ядерной
и ракетной проблематике. Несмотря на ряд про-
межуточных успехов, эти попытки в конечном
счёте не дали результата [20]. Ядерная программа
Ирана стала предметом внимания ООН. Совет
Безопасности ООН принял несколько резолю-
ций по Ирану – № 1737 (2006 г.), № 1747 (2007 г.),
№ 1803 (2008 г.) и № 1929 (2010 г.) – с требовани-
ем остановить программу по обогащению урана и
пойти на сотрудничество с МАГАТЭ, а также
остановить работы по баллистическим ракетам
[21]. Иран призывы Совета Безопасности про-
игнорировал.

С 1 июля 2012 г. США ввели санкции против
всех организаций, сотрудничающих с централь-
ным банком Ирана [22], а Евросоюз запретил им-
порт иранской нефти [23]. Санкции перешли в
новую качественную фазу. Ранее санкционный
режим максимально ограничивал приток в иран-
ский нефтегазовый сектор иностранных инвести-
ций и технологий, а также закрывал для Ирана се-
вероамериканский рынок. С 2012 г. к этому доба-
вились эмбарго на нефтяной экспорт в страны
Евросоюза и попытки ограничить возможности
для иранского нефтяного экспорта в глобальном

Таблица 1. Контракты и соглашения о намерениях на разработку новых крупнейших месторождений Ирана,
подписанные в 2005–2013 гг.

Составлено авторами по данным мировой бизнес-периодики.

Месторождение
Извлекаемые 

запасы, 
млрд барр.

Консорциумы и компании-разработчики

South Azadegan
6–7

2004: NIOC (25%), Inpex (Япония) (75%) – разорван

North Azadegan 2011: контракт NIOC с CNPC (Китай) – отозван, затем восстановлен

Yadavaran 3.2 2007: контракт с Sinopec (Китай)

Zagheh 3 2011: предварительное соглашение с “Татнефть” (Россия)

South Yaran
2

Petroleum Engineering and Development Company

North Yaran Persian Energy

Azar 2.5 Иранские компании

South Pars
(нефтяной слой) 1.3 Pedco

Bushgan, Kuh-e-Kaki,
Kuh-e-Mond 1.1 В 2014 г. отменены декларации о намерениях с российскими

и украинскими компаниями



1094

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 90  № 11  2020

ЖУКОВ, РЕЗНИКОВА

масштабе. Прямой запрет на транспортировку,
покупки и обеспечение платежей по операциям с
нефтью с использованием доллара для компаний
третьих стран существенно сузил экспортные
возможности страны. К этому добавились санк-
ции по линии Общества всемирных межбанков-
ских каналов связи (SWIFT), которое отключило
от системы обслуживания находящиеся под санк-
циями иранские банки [24]. В сентябре 2012 г.
Министерство финансов США признало NIOC
аффилированным лицом или агентом КСИР [25].

Скоординированные американские, европей-
ские и международные санкции болезненно ска-
зались на иранской экономике. Добыча нефти в
Иране снизилась в 2012–2015 гг. на 14%, а средне-
душевой ВВП в зависимости от системы измере-
ний – на 9–17% (рис. 3). При этом шок от санк-
ций оказался много мягче в сравнении с шоками
Исламской революции и войны с Ираком. Во
многом это объясняется быстрой реакцией иран-
ского руководства на нарастание экономических
проблем.

Столкнувшись с существенными экономиче-
скими трудностями, вызванными санкциями,
Иран пошёл на переговоры с международным со-
обществом в лице пяти стран – членов Совета
Безопасности ООН и Германии. После длитель-
ных переговоров 14 июля 2015 г. международная
шестёрка достигла с Ираном соглашения по ядер-
ной программе последнего. По Совместному все-
объемлющему плану действий (СВПД), вступив-
шему в силу в октябре 2015 г., Иран взял на себя
обязательства ограничить ядерную деятельность
и поставить её под контроль МАГАТЭ.

Снятие с Ирана санкций проходило постепен-
но по мере прогресса переговоров, начиная с ян-
варя 2014 г. Так, уже в ноябре 2014 г. были при-
остановлены санкции США в отношении компа-
ний третьих стран, которые ограничивали
закупки нефти и нефтепродуктов у Ирана. Теге-
ран подтвердил 16 января 2016 г. выполнение обя-
зательств по СВПД о постановке своей ядерной
деятельности под контроль МАГАТЭ. В тот же
день были отменены вторичные санкции США,

касавшиеся иностранных фирм и зарубежных
филиалов американских компаний. В октябре то-
го же года были разрешены долларовые сделки
между Ираном и офшорными банковскими учре-
ждениями при условии, что они проводятся вне
американской финансовой системы.

Вместе с тем все санкции, запрещающие или
ограничивающие физическим и юридическим
лицам США бизнес с нефтегазовым сектором
Ирана, остались в силе. Для восстановления
предшествовавшего санкциям уровня среднеду-
шевого ВВП Ирану потребовалось 5–6 лет.

ДОЛГОСРОЧНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
САНКЦИЙ И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

АВТАРКИИ
Нефтяной сектор Ирана развивается под санк-

ционным давлением на протяжении почти четы-
рёх десятилетий. Можно выделить три его глав-
ных негативных последствия: 1) нарастающая
технологическая отсталость; 2) слабая географи-
ческая диверсифицированность экспорта нефти;
3) “токсичность” иранских нефтяных компаний
и запасов углеводородов для зарубежных партнё-
ров.

До второй половины 1970-х годов нефтегазо-
вый сектор страны отличался достаточно высо-
ким технологическим уровнем. Ведущие миро-
вые нефтегазовые компании тестировали на
местных месторождениях методы закачки ассо-
циированного газа в нефтяной пласт, компьютер-
ное моделирование месторождений, сейсмораз-
ведку в формате 2D и другие передовые техноло-
гии. В настоящее время, по признанию иранских
специалистов, нефтяной сектор Ирана по техно-
логическому развитию находится на уровне кон-
ца 1970-х – начала 1980-х годов [30]. Средний воз-
раст оборудования в секторе добычи превышает
40 лет, нефтепроводов – 35 лет [31]. Более 70–80%
добычи обеспечивают старые отработанные ме-
сторождения, для поддержания их работы требу-
ются значительные дополнительные инвестиции
[32].

Рис. 3. Иран: снижение добычи нефти и среднедушевого ВВП в результате экзогенных шоков, %
Источники: рассчитано по [15, 26–29].
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Устаревшие технологии не позволяют эффек-
тивно использовать даже методы закачки воды и
газа в пласт, что в конечном счёте является при-
чиной низкого извлечения нефти. По оценкам,
коэффициент извлечения нефти в Иране на
10 процентных пунктов ниже усредненного ми-
рового показателя и составляет около 25% [33].

В результате санкций Иран с 1980 г. лишился
возможности экспортировать нефть в Северную
Америку. Две трети его нефтяного экспорта при-
ходятся на страны Азиатско-Тихоокеанского ре-
гиона, причём в период действия европейских
санкций в 2012–2015 гг. туда направлялось почти
90% поставок (табл. 2). Почти половина экспорт-
ной нефти поставляется всего в две страны – Ки-
тай и Индию.

Критическая зависимость от ограниченного
числа потребителей снижает экономические вы-
годы при экспорте нефти. Нефтеимпортёры, ру-
ководствуясь своими интересами и пользуясь тя-
жёлым положением поставщика, получают воз-
можность продавливать выгодные для себя
условия контрактов [34–36]. Иранская нефть за-
купается за ограниченно конвертируемые и/или
неконвертируемые валюты, нередко в обмен на
встречные поставки товаров. Иран вынужден
предоставлять ценовые скидки на свою нефть и
соглашаться на отсрочку платежей. Так, в 2012–
2015 гг. Китай и Индия импортировали иранскую
нефть по бартерным сделкам за юани и рупии.

Наконец, санкции США превратили иран-
скую нефть и иранские нефтяные компании в
“токсичные активы”. Несмотря на коммерче-
скую привлекательность участия в иранских неф-
тегазовых проектах, западные компании, учиты-
вая риски попадания под вторичные санкции
США, предпочитают отказываться от участия в
них.

Расчёт на то, что западные инвестиции и тех-
нологии будут компенсированы приходом китай-
ских, российских и индийских компаний, не
оправдался. К концу 2018 г. о сворачивании иран-
ских проектов заявила CNPC [37]. “Зарубеж-
нефть” продала оператора проектов по добыче
нефти в Иране предприятию, принадлежащему
Министерству энергетики РФ [38]. Логика дей-
ствий иностранных компаний понятна. Будучи
глобальными игроками, активно использующи-
ми возможности основанной на американском
долларе мировой финансовой системы, они взве-
шивают риски работы с иранскими активами в
рамках своего глобального портфеля. В иранском
истеблишменте есть понимание иллюзорности
ставки на Китай в противостоянии с США и
Западом. Китай, как и Индия, Турция и Россия,
не намерен рисковать своими экономическими
интересами и отношениями с другими страна-
ми [39].

ШОК САНКЦИЙ США: 2018–2019 гг.

С приходом в США к власти новой админи-
страции в 2017 г. американская политика в отно-
шении Ирана претерпела принципиальную
трансформацию. Президент Д. Трамп считает,
что СВПД не позволило остановить иранскую
программу развития баллистических ракет, к то-
му же Иран использует экспортные доходы от
нефти для финансирования военной экспансии в
Сирии, Ираке, Ливане и Йемене. В мае 2018 г.
США вышли из соглашения и с ноября восстано-
вили режим санкций в отношении нефтегазового
сектора и экономики Ирана в целом. Под нажи-
мом США ввести санкции против иранских бан-
ков было вынуждено руководство SWIFT [40].

Санкции охватывают широкий спектр произ-
водственных отраслей и финансовый сектор Ира-
на. Их цель – свести к минимуму приток свобод-
но конвертируемой валюты в экономику страны,
без чего она не может нормально функциониро-
вать, а также блокировать иностранные инвести-
ции в нефтегазовые проекты. Для избежания рез-
кого скачка цены нефти перед введением санк-
ций 8 стран – Греция, Италия, Турция, Китай,
Индия, Южная Корея, Япония и Тайвань – полу-
чили временные разрешения на импорт иранской
нефти сроком на 180 дней [41].

Другие участники СВПД не поддержали поли-
тику США. Однако предложить Ирану действен-

Таблица 2. Иран: региональная структура экспорта
нефти, %

Рассчитано по: [10].

2011 2014–2015 
(санкции) 2017

Северная Америка 0 0 0

Евросоюз 24 … 25

АТР 63 88 65

в том числе

Япония 13 18 7

Южная Корея 9 12 14

Китай 22 39 25

Индия 13 18 19

Прочие страны АТР 6 1 …

Прочие 13 12 10

Турция 8 12 10

Южная Африка 3 … …

Всего 100 100 100
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ные экономические механизмы, позволяющие
осуществлять импорт иранской нефти и инвести-
ции в иранский нефтегазовый сектор, они оказа-
лись не в состоянии. Особняком стоит Китай, ко-
торый продолжает импортировать иранскую
нефть. Китайские государственные нефтяные
компании предложили иранской стороне новый
формат инвестиционного взаимодействия в неф-
тегазовой сфере. Они, во-первых, заинтересова-
ны в получении так называемой долевой нефти,
под импорт которой рассчитывают получить раз-
решения США, что предполагает участие в акци-
онерном капитале; во-вторых, настаивают на
полной самостоятельности при закупках нефте-
газового оборудования; в-третьих, полагают, что
компенсация издержек по инвестициям должна
осуществляться сразу же после монтажа оборудо-
вания.

В январе 2019 г. вторая крупнейшая государ-
ственная нефтяная компания Китая Sinopec за-
явила о готовности инвестировать на таких усло-
виях 3 млрд долл. в освоение гигантского нефтя-
ного месторождения Yadavaran [42]. Для Ирана,
который не допускает иностранные компании к
контролю над запасами углеводородов и контро-
лирует операционную деятельность в нефтяных
проектах, включая инвестиционную политику
компаний, принятие таких условий сотрудниче-
ства означало бы радикальный отход от прежних
позиций.

Евросоюз решил придерживаться положений
СВПД до тех пор, пока достигнутые договорённо-
сти соблюдает Иран. Для защиты европейских
компаний, ведущих бизнес с Ираном, было реше-
но активировать так называемый блокирующий
статут, который запрещает компаниям ЕС вы-
полнять экстерриториальные санкции США,
позволяет европейским компаниям получать
компенсацию за ущерб, полученный в результате
таких санкций, и аннулирует любые судебные ре-
шения по исполнению санкций США на террито-
рии Евросоюза.

Ведущие страны Евросоюза – Германия,
Франция и Великобритания – объявили о созда-
нии Инструмента для поддержки торговых обме-
нов, механизма специального назначения (Instru-
ment for Supporting Trade Exchanges, A Special Pur-
pose Vehicle, INSTEX, SAS) для обеспечения
торговли между Евросоюзом и Ираном [43]. Че-
рез INSTEX планируется поддержать торговлю
лекарственными препаратами, медицинской тех-
никой и продовольствием, то есть товарами, ко-
торые не попадают под действие американских
санкций. Расчёты Ирана на то, что Евросоюз
предложит механизм для поддержания импорта
иранской нефти, не оправдались.

Но главное, что от бизнеса с Ираном в нефте-
газовой сфере отказались европейские компании

и общеевропейские экономические институты.
Нефтеперерабатывающие заводы в Италии и Гре-
ции отказались от закупок иранской нефти, хотя
получили на это временные разрешения Мини-
стерства финансов США [44]. Французская Total
не получила от США освобождения от санкций и
отказалась от крупного инвестиционного проекта
в Иране притом, что более чем 90% финансовых
трансакций компании обслуживаются с участием
американских банков, а американские инвесторы
контролируют 30% её акционерного капитала
[45]. Иное решение могло обернуться банкрот-
ством Total. Показательно и то, что Европейский
инвестиционный банк заявил, что у него нет ино-
го выбора, кроме как выполнять санкционный
режим в отношении Ирана, поскольку он актив-
но работает на рынке капитала в США, а потому
не может подвергать риску свою деятельность и
выполнять роль инструмента Евросоюза для ра-
боты с иранскими проектами [46].

Позиция США практически исключает воз-
можность использования INSTEX для поддержа-
ния европейского сотрудничества с Ираном в
нефтяной сфере. Госдепартамент США заявил,
что компании, вовлечённые в запрещённое санк-
циями экономическое взаимодействие с Ира-
ном через этот механизм, рискуют потерять
доступ к американской финансовой системе и
возможность вести бизнес с американскими
компаниями [47]. В апреле 2019 г. США призна-
ли КСИР международной террористической ор-
ганизацией [48].

Шок американских санкций 2018–2019 гг.
транслировался в иранскую экономику заметно
быстрее, чем это наблюдалось в 2012–2015 гг. Уже
через шесть месяцев с момента объявления санк-
ций экспорт иранской нефти, при том что во-
семь стран – крупнейших импортеров нефти из
Ирана получили временные разрешения на её
закупки в определённых объёмах, сократился
наполовину (рис. 4). В апреле 2019 г. США взяли
курс на сведение иранского нефтяного экспорта
к нулю. В мае импорт иранской нефти приоста-
новили Индия и Турция. Иран, безусловно, най-
дёт возможности продолжать экспорт нефти, хо-
тя и не в прежних объёмах, по непрямым и об-
ходным каналам, но ему придётся предоставлять
её импортёрам дополнительные ценовые скидки
в качестве платы за риск работы с токсичным ак-
тивом.

Риск снижения притока в экономику нефте-
долларов обострил ситуацию на валютном рын-
ке. Сразу же после объявления США о намере-
нии выйти из договора СВПД началось быстрое
обесценение иранского риала (рис. 5). За май–
сентябрь 2018 г. национальная валюта Ирана
обесценилась относительно доллара в 2.3 раза,
затем властям удалось на короткий срок вре-
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менно приостановить ползучую девальвацию.
С января 2019 г. она возобновилась. Параллельно
обесценению национальной валюты заметно вы-
росла потребительская инфляция. По оценкам
Международного валютного фонда, ВВП Ирана в
2018 г. снизился на 5.4%, 2019 г. – 7.6% и в 2020 г.
сократится ещё на 6%. В 2021 г. спад может пре-
кратиться, но экономика будет восстанавливать-
ся вялыми темпами [51]. С 15 мая 2019 г. Иран
приостановил выполнение обязательств по СВПД
и заявил о готовности выйти из договора, если в те-
чение двух месяцев не будут обеспечены меры, поз-
воляющие ему экспортировать нефть [52].

Независимо от сценариев дальнейшего разви-
тия событий очевидно, что в краткосрочной и
среднесрочной перспективе иранский нефтяной
сектор, как и экономика в целом, будут функцио-
нировать в чрезвычайном режиме выживания.
Это означает, что доля Ирана в мировой нефтедо-
быче будет снижаться. Это пример богато наде-
лённой углеводородами страны, в которой экзо-
генные для нефтяного сектора политические шо-
ки препятствуют реализации её потенциала.
Влияние Ирана на функционирование мирового
рынка нефти последовательно ослабевает.

* * *
Новый раунд санкционного давления на Иран

разворачивается на фоне структурного избытка
предложения нефти на мировом рынке. Этот из-
быток формируется из-за продолжающегося ро-
ста добычи в США и нарастающего стремления
стран – держателей крупных углеводородных за-
пасов максимально монетизировать их в корот-
кие сроки. Не без определённых трудностей и по-
терь уход с мирового рынка значительных объё-
мов иранской нефти может быть компенсирован
увеличением нефтедобычи в США, Бразилии,
Ираке и других странах.

При этом пик глобального спроса на нефть, со-
гласно многим прогнозам, ожидается уже во второй
половине 2030-х годов, что заставляет инвесторов
всё более тщательно оценивать риски введения в
оборот капиталоёмких запасов углеводородов с
длительными сроками окупаемости проектов. Если
по технико-экономическим характеристикам запа-
сы нефти в Иране сравнительно привлекательны,
то в силу политико-экономических факторов зна-
чительная их часть может остаться в земле. Риск то-
го, что значительная часть качественной и сравни-
тельно дешевой по издержкам добычи иранской
нефти будет не востребована мировым рынком, по-
стоянно возрастает.

Рис. 4. Глубина снижения экспорта иранской нефти в период двух санкционных шоков
Источники: рассчитано по [49] и данным отраслевой бизнес-периодики.
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Источники: составлено и рассчитано по [15, 28, 50] и оценкам в мировой бизнес-периодике.
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