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14 марта 2015 г. утверждён состав Государственной комиссии по вопросам развития Арктики, ос-
новная задача которой заключается в координации деятельности различных ведомств и структур
при решении социально-экономических задач и обеспечения национальной безопасности. Данное
решение стало закономерным шагом в процессе роста заинтересованности власти, науки и бизнеса
в вопросах развития Арктической зоны РФ, активизации исследований ресурсного, природного и
социально-экономического потенциала Крайнего Севера. В то же время в условиях нарастающего
дефицита финансовых ресурсов государства и частных компаний важно определить возможные ин-
ституциональные, ресурсные, кадровые и программные проекты освоения Арктического региона,
сбалансированность и эффективность социально-экономической политики, проводимой в отно-
шении данной территории. В статье затрагиваются проблемы как теоретического, так и прикладно-
го характера, направленные на повышение эффективности социальной и экономической деятель-
ности в Арктическом регионе.

Ключевые слова: Арктическая зона РФ, социально-экономическое развитие, коренные малочис-
ленные народы Севера, трудовой потенциал.

DOI: 10.7868/S086958731701011X

Истощение запасов ресурсов, экологические
проблемы в освоенных районах планеты и клима-
тические метаморфозы возбудили научный и
практический интерес к циркумполярным аркти-
ческим районам. Особенно важны эти районы
для России, так как занимают более пятой части
её территории. Их значимость проявляется в
огромном природно-ресурсном потенциале, на-
личии транспортной коммуникации Северного
морского пути как кратчайшего расстояния меж-
ду странами Европы и Азиатско-Тихоокеанского

региона, кроме того, это своего рода “экологиче-
ский резерват”, в незначительной степени затро-
нутый промышленным освоением.

Возрос интерес к арктическим проблемам и со
стороны российского научного сообщества.
Об этом свидетельствует увеличение числа публи-
каций, в том числе по социально-экономической
тематике. Только за последние два года появился
ряд монографий и научных статей в ведущих жур-
налах страны, посвящённых Арктике [1–11].

А.И. Татаркин
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Таблица 1. Эволюция сухопутных границ АЗРФ

Нормативный 
правовой акт Административные единицы

Площадь, 
тыс. км2

Численность 
населения 

на 01.01.2015, 
тыс. человек

Основы государственной 
политики Российской Федера-
ции в Арктике на период до 
2020 г. и дальнейшую перспек-
тиву (2008)

Мурманская область (три МР и г. Полярный); 
Ненецкий, Ямало-Ненецкий и Чукотский автоном-
ные округа; Таймырский (Долгано-Ненецкий) МР 
Красноярского края; пять прибрежных МР Респуб-
лики Саха (Якутия)

3200 808

Проект Федерального закона 
“Об Арктической зоне Россий-
ской Федерации” (2013)

Мурманская область, Ненецкий, Ямало-Ненецкий и 
Чукотский автономные округа и части пяти субъек-
тов Федерации: республик Карелия (3 МР), Коми 
(1 ГО) и Саха (Якутия) (13 МР), Красноярского края 
(1 МР и 1 ГО) и Архангельской области (4 ГО и 3 МР)

4600 2500

О сухопутных территориях 
Арктической зоны Российской 
Федерации. Указ Президента 
РФ № 296 от 2 мая 2014 г.

Сокращено число муниципальных районов (с 13 до 
5 МР) в Республике Саха (Якутия). В Красноярском 
крае площадь увеличилась за счёт включения Туру-
ханского МР. Выбыла Республика Карелия

3700 2400

ЭВОЛЮЦИЯ СУХОПУТНОЙ ГРАНИЦЫ 
АРКТИКИ

Пространственные различия Арктической зо-
ны РФ в широтном и меридиональном направле-
ниях определили специфику её отдельных частей,
приоритетов и интенсивности их освоения и раз-
вития. Арктические территории всегда относились
к особому типу пространства, которое предполагает
рассмотрение институциональных, экономиче-
ских, социальных, экологических, инфраструктур-
ных и информационно-научных аспектов его
жизнедеятельности.

В настоящее время в соответствии с утвер-
ждённым Президентом РФ документом “под
Арктической зоной Российской Федерации по-
нимается часть Арктики, в которую входят пол-
ностью или частично территории Республики Са-
ха (Якутия), Красноярского края, Мурманской и
Архангельской областей, Ненецкого, Ямало-Не-
нецкого и Чукотского автономных округов.
Впервые в истории нашего государства их пере-
чень был определён ещё решением Государствен-
ной комиссии при Совете министров СССР по
делам Арктики от 22 апреля 1989 г.” [12]. Решение
Государственной комиссии было обусловлено
главным образом международным принципом
выделения Арктики, когда к арктическим отно-
сят государства, исходя из их секторального деле-
ния, то есть имеющие непосредственный выход в
Северный Ледовитый океан.

Тем не менее проблема научного обоснования
границ Арктической зоны до сих пор остаётся не-
решённой [13–15]. В связи с этим вопрос о коли-
честве административных образований, относя-
щихся к Арктической зоне РФ (АЗРФ), и её сухо-

путной границе рассматривается на основе
принятия постановлений Правительства РФ и
указа Президента РФ (табл. 1).

Так, в дополнение к документу [12] к Арктиче-
ской зоне в проекте Федерального закона
“Об Арктической зоне Российской Федерации”
предлагалось отнести четыре субъекта (Мурман-
скую область, Ненецкий, Ямало-Ненецкий и Чу-
котский автономные округа) и части (субрегио-
ны) пяти субъектов Федерации (республик Каре-
лия, Коми и Саха (Якутия), Красноярского края
и Архангельской области) общей площадью око-
ло 4.6 млн. км2. Границы были скорректированы
постановлением Правительства РФ от 21 апреля
2014 г. и указом Президента РФ от 2 мая 2014 г.
[16], согласно которым арктические районы за-
нимают около 3.7 млн. км2 с численностью насе-
ления около 2.4 млн. человек (2015). Данная кор-
ректировка привела к сокращению территории,
относящейся к Арктической зоне, при фактиче-
ски неизменной численности населения. При
этом остаются претензии региональных властей к
выделению сухопутных границ в рамках субъек-
тов Федерации, территории которых частично от-
несены к АЗРФ, так что следует ожидать внесе-
ния дальнейших корректив. В частности, не при-
няты предложения Республики Саха (Якутия) о
расширении территории Арктической зоны реги-
она, а также властей Красноярского края о вклю-
чении в её состав только северной части Турухан-
ского и Эвенкийского муниципальных районов.
В результате принятия последних документов
южные границы Арктики в этом регионе “опу-
стились” ниже широты 61, тогда как в Якутии
эти границы оказались севернее Полярного кру-
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га. В результате сухопутная граница АЗРФ пред-
ставляет собой чрезвычайно извилистую линию с
различиями её крайних точек в отдельных регио-
нах по географической широте на 7 (около
800 км – Красноярский край и Якутия).

ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ АЗРФ

С 2015 г. Федеральная служба государственной
статистики начала оценивать численность насе-
ления, постоянно проживающего на сухопутных
территориях Арктической зоны РФ. В пределах
АЗРФ проживает 2% населения, при этом там
производится 5% ВВП России. Около половины
этого объёма приходится на Ямало-Ненецкий АО,
находящийся по данному показателю на седьмом
месте в стране (2013). По производству валового
регионального продукта (ВРП) на душу населе-
ния автономные округа Арктической зоны зани-
мают ведущее положение: первое место – Ненец-
кий АО (4003.3 тыс. руб.), второе – Ямало-Ненец-
кий АО (2540.5 тыс. руб.), шестое – Чукотский
АО (927.4 тыс. руб.) при среднем показателе
376.4 тыс. руб. По нашей оценке, в субрегионах
Арктики данный показатель составлял: в Красно-
ярском крае – 2906 тыс. руб., Республике Коми
(Воркута) – 579 тыс. руб., Архангельской области –
410 тыс. руб., только в арктических районах Рес-
публики Саха (Якутия) – 201 тыс. руб. (ниже
среднего показателя). В целом среднедушевой
показатель по АЗРФ был равен 1200 тыс. руб., что
в 3.2 раза выше среднего по стране.

Экономика Арктики базируется на использо-
вании невозобновимых (минеральных и топлив-
но-энергетических), возобновимых (рыбных,
охотничьих, дикорастущих) природных и рекреа-
ционных ресурсов. Основными полезными иско-
паемыми являются нефть, газ, уголь, руды цвет-
ных, чёрных и редкоземельных металлов, золото,

алмазы, химическое сырьё. Более трети ВРП при-
ходится на добычу полезных ископаемых – это
около 17% общероссийской добычи. Новые ис-
точники сырья располагаются в удалённых окра-
инных частях материка и на шельфе арктических
морей с наиболее экстремальными природно-
климатическими условиями, что требует особых
подходов и больших затрат при их освоении.

По добыче природного газа АЗРФ занимает
первое место в стране, по нефти уступает только
Ханты-Мансийскому АО (при 15%-ной доле в
России). Основные нефтегазодобывающие райо-
ны – Ямало-Ненецкий и Ненецкий автономные
округа, арктические районы Красноярского края.
Норильский промышленный район является
крупнейшим в стране производителем никеля,
меди и других металлов. Мурманская и Архан-
гельская области, Чукотский АО вносят значи-
тельный вклад в общероссийскую добычу и пере-
работку рыбы и морепродуктов.

Помимо добычи сырья, в Арктике созданы
мощные предприятия обрабатывающей про-
мышленности, располагающиеся в Архангельске,
Мурманске, Северодвинске, Норильске и других
городах. Их удельный вес в общероссийском по-
казателе составляет 2.7%. На долю арктических
районов приходится 6% российского объёма про-
изводства, работ и услуг. Отраслевая структура и
показатели объёма производства, работ и услуг
значительно отличаются в отдельных регионах
АЗРФ вследствие особенностей природно-ре-
сурсного и социально-экономического потенци-
ала (табл. 2).

В историческом контексте регионы и субреги-
оны АЗРФ можно подразделить на:

 освоенные (старопромышленные), к кото-
рым относятся Архангельская и Мурманская об-
ласти, городские округа Воркута и Норильск;

Таблица 2. Объём производства, выполненных работ и услуг собственными силами в регионах Арктики
по отраслям производства, %

Рассчитано по: Российский статистический ежегодник, 2014. Экономические и социальные показатели районов Крайнего
Севера и приравненных к ним местностей в 2000–2014 гг. (http://www.gks.ru/bgd/regl/b15_22/Main.htm); база данных показа-
телей муниципальных образований Федеральной службы государственной статистики.

Регион Арктики
Добыча полезных 

ископаемых
Обрабатывающие 

производства

Производство 
и распределение 

электроэнергии, газа и воды

2013 2014 2013 2014 2013 2014

Европейский 18.5 17.2 42.9 30.6 53.7 52.5
Уральский (ЯНАО) 64.2 63.9 17.2 20.2 28.6 28.7
Сибирский (Красноярский край) 14.3 14.5 39.8 49.1 10.5 12.6
Дальневосточный 3.0 4.4 0.1 0.1 7.2 6.2
Доля в России 16.9 – 2.7 – 3.8 –
Структура АЗРФ 64.5 65.7 28.7 28.0 6.7 6.3
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 сравнительно нового промышленного освое-
ния – Ненецкий и Ямало-Ненецкий автономные
округа (к ним можно отнести и Чукотский АО,
который после закрытия многочисленных рабо-
чих посёлков в 1990-е годы вновь получил толчок
к развитию за счёт золотодобычи, рыбного и мор-
ского промысла) и отчасти Туруханский муници-
пальный район Красноярского края, на террито-
рии которого разрабатывается Ванкорское место-
рождение нефти вахтовым методом;

 находящиеся в депрессивном состоянии му-
ниципальные районы Республики Саха (Якутия)
и Таймырский (Долгано-Ненецкий) муници-
пальный район Красноярского края.

Арктические территории различаются как по
объёму, так и по специализации промышленного
производства. Так, почти две трети объёма добы-
чи полезных ископаемых приходится на Ямало-
Ненецкий АО. Первенство в производстве и рас-
пределении электроэнергии, газа и воды принад-
лежит районам Европейской части Арктики. Высо-
кой долей обрабатывающих производств отличают-
ся Красноярский край и районы Европейской
части Арктики. В Красноярском крае развивается
производство на базе переработки сырья медно-
никелевых месторождений Норильска. В Евро-
пейской части, помимо переработки сырья, зани-
маются развитием машиностроения (Северо-
двинск). Следует обратить внимание на значи-
тельные колебания объёма производства в
обрабатывающих отраслях даже на протяжении
одного года. Это относится как к предприятиям
оборонного комплекса (Северодвинск, где в
2014 г. объём продукции собственного производ-
ства был в 2.8 раза меньше по сравнению с преды-
дущим годом), так и металлургического передела
(Норильск, где, наоборот, объём продукции уве-
личился в 1.3 раза по сравнению с 2013 г.). В пер-
вом случае на объём производства влияет срок
выполнения государственного заказа (как прави-
ло, больше одного года), во втором – спрос на ми-
ровом рынке. Всё это сказывается на динамике
структуры промышленного производства. В 2013 г.
первенство в обрабатывающих отраслях принад-
лежало Европейскому региону, а в 2014 г. – Си-
бирскому.

Немаловажным условием социально-эконо-
мического развития Арктики является финансо-
вая самодостаточность регионов. По нашим рас-
чётам [9, 17], в Уральском секторе АЗРФ (от Не-
нецкого АО до Красноярского края) постоянное
население насчитывает всего 640 тыс. человек,
или около 0.45% населения страны. В то же время
добавленная стоимость предприятий этой части
Арктики составляет 2.52% ВВП. Соотнося эти по-
казатели, можно смело утверждать, что по вели-
чине добавленной стоимости на душу населения
Уральский арктический сектор занимает одно из

первых мест не только в России, но и в мире. Ко-
нечно, такое положение дел обусловлено круп-
ными залежами полезных ископаемых в Арктиче-
ской зоне – нефти, природного газа, угля, никеля
и т.д. Уникальные месторождения и высокие це-
ны на сырьё позволяют обеспечивать эффектив-
ность предприятий, несмотря на сложные усло-
вия разработки и эксплуатации природных бо-
гатств.

Показатель валового накопления основного
капитала на данной территории также аномально
высок – порядка 2.9% общероссийских инвести-
ций. Ещё более впечатляющей выглядит доля
налоговых платежей. Арктические территории
обеспечивают более 5% поступлений налогов на
продукты во все уровни бюджетной системы, то
есть в среднем налоговая нагрузка на каждого
жителя в 10 раз больше, чем в других регионах.
При этом в расчётах не отражены косвенные по-
ступления от работы предприятий в Арктической
зоне, такие как налог на прибыль вертикально
интегрированных компаний, экспортные по-
шлины на нефть и т.д.

Из всего вышесказанного можно сделать вы-
вод: несмотря на малую долю проживающего в
Арктике населения, её экономическое развитие
достаточно важно для страны, причём основны-
ми выгодоприобретателями выступают корпора-
ции и бюджет.

ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ И ТРУДОВОЙ 
ПОТЕНЦИАЛ АРКТИКИ

В заселении АЗРФ активное участие принима-
ли представители бывших союзных республик и
регионов России. Интенсивный процесс её осво-
ения шёл в 1970–1980-е годы. За этот период бы-
ли воздвигнуты многие города и рабочие посёлки,
создана промышленная и транспортная инфра-
структура. Пик заселения территории пришёлся на
начало 1990-х годов. Тогда плотность населения
АЗРФ достигала 92 человек на 100 км2. В последу-
ющие годы она снижалась по экономическим,
социальным и политическим причинам (табл. 3).

За период между переписями 1989 и 2010 гг.
численность населения Арктики сократилась на
28%, а к 2015 г. – на 30%. Максимальная относи-
тельная убыль населения наблюдалась в дальнево-
сточных районах – 69%, абсолютная – 1032.5 тыс.
человек – в Европейской части Арктики. Основ-
ной причиной стал отток людей из региона, в Ев-
ропейской части к этому добавился отрицатель-
ный естественный прирост. Только в Ямало-Не-
нецком АО наблюдался прирост населения
благодаря естественному воспроизводству и
(в отдельные годы) положительному сальдо ми-
грации.
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Снижение численности населения АЗРФ про-
должается, но в настоящее время оно идёт на фо-
не положительного естественного прироста насе-
ления, в различной степени компенсирующего
миграционный отток по отдельным арктическим
регионам (табл. 4).

Самый высокий показатель естественного
прироста наблюдался в 2010–2014 гг. в Ямало-Не-
нецком АО – 11 промилле, или 29.5 тыс. человек.
Самый низкий прирост был в Европейской части
Арктики, но и это уже явилось достижением, так
как на протяжении двух десятилетий (до 2012 г.)
естественный прирост здесь был отрицательным.
Положительный естественный прирост населе-
ния позволяет в различной степени компенсиро-

вать его продолжающийся отток за пределы
АЗРФ. Расширенное естественное воспроизвод-
ство населения характерно только для Ямало-Не-
нецкого АО, и пока оно обеспечивается половоз-
растной структурой населения.

На динамические показатели численности на-
селения Арктики повлияли изменения направле-
ний миграционных потоков и их количественных
характеристик, связанные в основном с экономи-
ческими причинами (реструктуризация промыш-
ленного производства, сокращение объёмов строи-
тельства, отработка крупных месторождений
полезных ископаемых, конъюнктура мирового
сырьевого рынка). Целенаправленности данного
процесса способствовали разработка и реализа-

Таблица 4. Коэффициенты естественного прироста населения в регионах Арктики, промилле

*Среднегодовые коэффициенты естественного прироста населения за 2010–2014 гг. Рассчитано по: База данных показателей
муниципальной статистики и данные Федеральной службы государственной статистики; экономические и социальные по-
казатели районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей в 2000–2013 гг.; численность населения Российской
Федерации по муниципальным образованиям на 1 января 2015 г.

Регион, субрегион 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Европейская часть Арктики, человек 1608699 1594957 1583512 1571070 1555414 1547707
Естественный прирост –0.4 –0.2 0.8 0.8 0.7 0.4*
Ямало-Ненецкий АО, человек 524518 524955 536588 541612 539671 539985
Естественный прирост 10.3 10.2 11.4 11.3 11.8 11.0*
Красноярский край, человек 231253 229 055 230829 230515 228493 227205
Естественный прирост 6.2 6.3 8.2 7.9 8.4 7.4*
Республика Саха, человек 29093 28359 28117 27213 26447 26194
Естественный прирост 1.9 4.5 4.6 5.3 8.3 5.0*
Чукотский АО, человек 51160 50355 50998 50780 50555 50540
Естественный прирост 0.9 2.5 2.6 2.6 2.8 2.3*
Всего, человек 2444723 2427681 2430044 2421190 2400580 2391631
Естественный прирост 2.6 2.8 3.9 4.0 4.0 3.4*

Таблица 3. Динамика численности населения регионов Арктики, тыс. человек

Примечания. ВПН – Всероссийская перепись населения. После черты дана плотность населения на 100 км2. Рассчитано по:
Итоги Всесоюзной переписи населения 1989 г.; данные Всероссийской переписи населения 2010 г.; численность населения
Российской Федерации по муниципальным образованиям на 1 января 2015 г.

Регион Арктики 1989 ВПН 2010 ВПН На 01.01.2015
2015, в % к

1989 2010

Арктика, всего 3425.5/92 2429.9 2391.6/64 69.8 98.4
Европейский 2323.4/437 1598.9 1547.7/290 66.6 96.8
Удельный вес, % 67.8 65.8 64.7 –3.1 –1.1
Уральский 494.8/64 522.8 540.0/70 109.1 103.3
Удельный вес, % 14.5 21.5 22.6 8.1 1.1
Сибирский 359.5/33 229.3 227.2/21 63.2 99.1
Удельный вес, % 10.5 9.4 9.5 –1.0 0.1
Дальневосточный 247.8/19 78.9 76.7/6 31.0 97.2
Удельный вес, % 7.2 3.3 3.2 –4.0 –0.1
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ция федеральных, региональных и корпоратив-
ных программ по переселению избыточного на-
селения. Возросший во втором десятилетии
XXI в. миграционный оборот жителей арктиче-
ских районов имеет отрицательное сальдо даже в
таком благополучном регионе, как Ямало-Не-
нецкий АО.

Сохранению отрицательного сальдо миграции
способствует и подход к освоению новых место-
рождений полезных ископаемых, которые распо-
лагаются в прибрежной и шельфовой зоне, когда
большая часть квалифицированных работников
привлекается межрегиональным вахтовым мето-
дом без создания стационарных поселений
(то есть без соответствующих мер по закрепле-
нию населения, что позволяет экономить на со-
циальной инфраструктуре, обходясь вахтовыми и
трассовыми посёлками). Об этом свидетельствует
сложившаяся практика реализации инвестици-
онных проектов в природно-ресурсных районах
Севера, предполагающая вахтовый метод привле-
чения рабочей силы, когда при создании объек-
тов социальной инфраструктуры учитываются
только затраты на обустройство вахтовых посёл-
ков.

Рабочая сила, прибывающая по меж- и внут-
рирегиональной вахте, используется главным об-
разом при разработке полезных ископаемых, в
строительстве и на транспорте. В местах прило-
жения труда они проживают во временных посе-
лениях со всеми коммунальными удобствами.
Крупные вахтовые посёлки рассчитаны на не-
сколько тысяч человек (Ямбург и Сабетта в Яма-
ло-Ненецком АО – соответственно, около 8 и
10 тыс. человек, Ванкор в Красноярском крае –
около 3 тыс. человек). Вахтовый метод наиболее
широко используется в нефтегазодобывающей
промышленности, что обусловлено как дисперс-
ностью размещения месторождений углеводоро-
дов и быстротой отработки большинства из них,
так и меньшей трудоёмкостью их разработки по
сравнению с предприятиями горнорудной и
угольной отраслей. Стационарные же поселения
возникли в местах крупных месторождений, от-
работка которых занимает десятки и более лет,
или как базовые города при освоении нефтегазо-
вых ресурсов. В первом случае ярким примером
служит Норильский промышленный узел, в на-
стоящее время обеспеченный запасами на 60 лет,
во втором – Надым, Новый Уренгой, Ноябрьск
(Ямало-Ненецкий АО).

Трудовой потенциал АЗРФ представлен соб-
ственными трудовыми ресурсами, лицами, рабо-
тающими по методу межрегиональной вахты, и
иностранной рабочей силой. Соотношения меж-
ду этими группами имеют определённые разли-
чия по регионам, обусловленные особенностями
природно-ресурсного потенциала и социально-

экономического развития. По нашей оценке,
численность занятых в экономике АЗРФ в 2013 г.
составляла 1318.2 тыс. человек, или 55% числен-
ности постоянного населения. Удельный вес это-
го показателя изменялся от 45% в арктических
районах Республики Саха (Якутия) до 77.6% в Не-
нецком АО.

В структуре экономики на базовые отрасли
приходилось 29.7%, инфраструктурные – 21.3%,
сферу услуг – 49% среднесписочной численности
работающих (2013). В 2009 г. эти показатели со-
ставляли 30.2, 21.1 и 48.7% соответственно. В ба-
зовых отраслях большая часть занятых приходилась
на добычу полезных ископаемых и обрабатываю-
щую промышленность (21.6%), в инфраструктур-
ных – на транспорт (13.6%). Так, среднесписоч-
ная численность работающих на предприятиях по
добыче полезных ископаемых составляет в Не-
нецком АО 23.9%, в Ямало-Ненецком АО –
19.2%, на Чукотке – 18.9%, в Воркутинском МО –
15%. В обрабатывающей промышленности этот
показатель наиболее значителен в арктических
районах Архангельской области (24.5%) и Крас-
ноярского края (22.5%). Самый высокий показа-
тель работающих в сфере транспорта и связи в
Воркутинском МО (27%) и Ямало-Ненецком АО
(16.3%). В сфере услуг значительная доля работа-
ющих приходилась на торговлю (8.7%), образова-
ние (10.5%) и здравоохранение (9.1%). С ними со-
поставимы новые рыночные отрасли – финансо-
вая деятельность и операции с недвижимостью
(9.3%).

Динамика изменения численности занятых в
добывающей и инфраструктурных (строитель-
ство и транспорт) отраслях АЗРФ определяет этап
развития территории. Быстрый рост численности
характерен для этапа пионерного освоения при-
родных ресурсов и территории, её снижение –
при затухании промышленного производства.
Эти отрасли служат индикаторами социально-
экономического уровня территории. При этом
рабочая сила, занятая в строительстве и на транс-
порте, отличается высокой мобильностью и при
необходимости может быстро менять место дис-
локации, исходя из потребностей экономики.
Яркий пример тому – Ямало-Ненецкий АО, где
процесс освоения смещается к его северным гра-
ницам. Статистические данные свидетельствуют
о быстром росте численности занятых в экономи-
ке за счёт добывающего и инфраструктурного
секторов. Так, численность работающих в Ямаль-
ском муниципальном районе (МР) с 2009 по
2014 г. увеличилась в 1.9 раза, в Тазовском районе –
в 1.8, в Пуровском – в 1.5. Следует отметить, что
данный процесс протекал при незначительном
изменении численности постоянного населения,
то есть за счёт привлечения рабочей силы с других
территорий с использованием вахтового метода.
В результате количество работающих в Ямаль-
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ском МР было в 1.5 раза больше, в Пуровском МР –
на 5% больше численности постоянного населе-
ния, в Тазовском МР оно составило 98% числен-
ности постоянного населения.

Таким образом, современный этап освоения
арктических месторождений полезных ископае-
мых в Ямало-Ненецком АО идёт без заселения
территории и в последние годы сопровождается
снижением численности постоянного населения.

Соотношение между местными трудовыми ре-
сурсами и вахтовиками свидетельствует о типе
модели освоения территории и природных ресур-
сов. Преобладание местной рабочей силы гово-
рит об “обживании” и освоении (заселении) тер-
ритории, вахтовиков – только об освоении и ис-
пользовании природных ресурсов. В случае
преобладания вахтового метода территория также
осваивается, но подобная модель разработки ме-
сторождений негативно влияет на коренное насе-
ление и окружающую природную среду и требует
ограничений.

Наиболее рациональный вариант освоения
Арктики, на наш взгляд, связан с сочетанием этих
двух моделей: создание базовых постоянных по-
селений, обеспеченных надлежащей социальной
инфраструктурой (в южных частях АЗРФ или в
пределах предарктических территорий с менее
суровыми природно-климатическими условия-
ми), должно сопровождаться обустройством мо-
бильных поселений в местах разработки природ-
ных ресурсов (на периферии Арктической зоны).
По такому сценарию разрабатываются нефтега-
зовые ресурсы полуостровов Ямал, Гыданский и
Тазовский (Ямало-Ненецкий АО). Подобная схе-
ма сохранилась в несколько изменённом виде с
советских времён, когда в пик освоения природ-
ных ресурсов, наряду с ростом городских поселе-
ний в автономном округе, сюда по межрегио-
нальной вахте привлеклось около 100 тыс. чело-
век. Вахтовый метод был распространён на
первых этапах освоения, когда обустройство по-
стоянных населённых пунктов отставало от тем-
пов промышленного развития, и в специфиче-
ских отраслях, где без него нельзя было обойтись
как в советский, так и современный период
(освоение нефтегазовых ресурсов). При этом не-
которые вахтовые посёлки превращались в по-
стоянные населённые пункты, например, посё-
лок Пангоды. В настоящее время без вахтового
метода нельзя обойтись при освоении нефтегазо-
вых месторождений в шельфовой и приморских
зонах арктических морей, отличающихся небла-
гоприятными для пришлого населения природ-
но-климатическими условиями.

Недавно в Арктике появился ещё один тип
временного населения – арктические войска.
После вывода отсюда многих воинских частей в
1990-е и начале 2000-х годов военное присутствие

в АЗРФ вновь усилилось. Здесь несут службу бо-
лее 21 тыс. военных. В 2015 г. введено более
1450 объектов военной инфраструктуры [18].
Арктическая группировка войск базируется на
островах Новая Земля, Земля Франца-Иосифа
(о. Александры) и Новосибирских (о. Котель-
ный). В ближайшие годы планируется ввести в
эксплуатацию базы в восточной части Арктики:
на о. Врангеля, мысе Шмидта и восточном побе-
режье Чукотки. Военная инфраструктура пред-
ставляет собой автономные комплексы – жилые
городки замкнутого типа (базы “Звезда” на о. Ко-
тельный, “Трилистник” на о. Александры, 80-й гра-
дус с.ш.), построенные с использованием инно-
вационных и энергоэффективных технологий.
Отдельные строения автономных комплексов со-
единены между собой переходами, защищающи-
ми личный состав от воздействия внешней среды
[19]. Новые технологии оборонной промышлен-
ности в дальнейшем можно использовать и в
гражданском строительстве.

Таким образом, в отличие от более южных
районов освоение АЗРФ сопряжено с решением
широкого круга проблем. Помимо экономиче-
ских, социальных, экологических и этнических, к
ним добавляются геополитические, связанные с
решением военных проблем в Арктике.

КОРЕННЫЕ ЭТНОСЫ И ТРАДИЦИОННОЕ 
ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕ

Освоение нефтегазовых и минерально-сырье-
вых ресурсов Арктики напрямую затрагивает ин-
тересы проживающих здесь коренных малочис-
ленных народов Севера (КМНС), значительная
часть которых ведёт традиционный образ жизни,
занимаясь оленеводством, рыболовством, охот-
ничьим и другими промыслами. Несмотря на от-
носительно небольшую численность, КМНС ши-
роко расселены по территории, и их родовые уго-
дья зачастую совпадают с местами разработки
природных ресурсов.

Малочисленные народы Севера – этносы,
освоившие арктические пространства нашей
страны, создавшие в северо-таёжной и тундровой
зонах оленеводческую цивилизацию, занимают
значительное место в населении региона, особен-
но в сельской местности, чему способствует отток
некоренного городского и сельского населения за
пределы АЗРФ (табл. 5).

На огромной территории (3.7 млн. км2) от се-
веро-западных до северо-восточных рубежей
России проживают представители 17 из 40 корен-
ных малочисленных народов Севера, по нашей
оценке, общей численностью более 90 тыс. чело-
век, или свыше трети КМНС в стране (удельный
вес в населении Арктики – 3.7%, в сельской мест-
ности – более четверти). Другие авторы оценива-
ют численность КМНС в 82.5 тыс. человек [1,
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с. 492, см. табл. 2], что, на наш взгляд, связано с
недоучётом численности отдельных народов, в
частности долган. Эти люди первыми пришли
сюда и адаптировались к суровым природно-кли-
матическим условиям, создав уникальный сим-
биоз человека и природы.

На процесс воспроизводства коренных наро-
дов оказывают влияние соотношение городского
и сельского населения, уровень метисации и дру-
гие причины. В связи с этим для коренных этно-
сов характерна значительная дифференциация в
естественном воспроизводстве, которое у одних
народов имеет положительные показатели, у дру-
гих – отрицательные. Более устойчивы к демо-
графическим изменениям многочисленные на-
роды, например, ненцы, на долю которых прихо-
дится 46.6% представителей КМНС, вторые по
численности – чукчи (14.8%).

Характерная особенность коренных народов
Арктики – высокая доля занятых в традиционных

отраслях хозяйствования и их большая привязан-
ность к традиционному образу жизни. Так, среди
коренных жителей тундры велик удельный вес
кочующего населения (в Ямало-Ненецком АО к
нему относится каждый третий представитель на-
родов Севера – около 17 тыс. человек). Эта группа
коренных этносов отличается значительной до-
лей многодетных семей, высоким уровнем рож-
даемости и моноэтничностью. В связи с этим ос-
новой жизнедеятельности коренного населения
Арктики является традиционное природопользо-
вание с его главной отраслью – оленеводством.
В Арктике выпасается самое крупное стадо оле-
ней в мире численностью 1343 тыс. голов (82% по-
головья в России) (табл. 6).

Традиционная хозяйственная деятельность
требует огромных земельных угодий – пастбищ,
занимающих в основных районах оленеводства от
50% и более их общей площади. Под оленьи паст-
бища отводятся (для вторичного его использова-

Таблица 6. Площадь оленьих пастбищ арктических районов в 2013 г.

* Оценочные данные.

Регион, субрегион
Площадь, тыс. км2 Удельный вес 

оленьих 
пастбищ, %

Поголовье оленей

Всего Оленьих 
пастбищ тыс. голов удельный вес, %

Мурманская обл. 144.9 56.438 38.9 54.9 4.1
Республика Коми* 24.2 4.970 20.5 20.4 1.5
Архангельская обл.* 185.6 10.234 5.5 1.9 0.1
Ненецкий АО 176.8 131.898 74.6 186.6 13.9
Ямало-Ненецкий АО 769.3 489.778 63.7 739.9 55.1
Красноярский край* 1095.6 403.327 36.8 96.2 7.2
Саха (Якутия)* 593.9 313.362 52.8 70.4 5.2
Чукотский АО 721.5 426.708 59.1 172.5 12.9
Районы Арктики 3711.8 1836.715 49.5 1342.8 100.0
Доля в зоне Севера – 54.8 – 81.8 –

Таблица 5. Численность КМНС арктических районов в 2010 г., человек

*Оценочные данные.

Регион, субрегион
Численность населения Доля в населении, %

всего КМНС всего сельского

Мурманская обл. 796117 1748 0.2 1.8
Республика Коми* 95866 551 0.6 87.5
Архангельская обл.* 664280 516 0.05 1.0
Ненецкий АО 42628 7504 17.6 41.1
Ямало-Ненецкий АО 522798 41415 7.9 42.5
Красноярский край* 229348 11539 5.0 32.4
Саха (Якутия)* 28317 10 446 36.9 55.0
Чукотский АО 50530 16861 33.4 73.3
Районы Арктики 2429884 90580 3.7 27.1
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ния) земли лесного фонда, особо охраняемых
территорий и запаса. В тундровых районах они
отнесены к землям сельскохозяйственного на-
значения, которые составляют 101 261.7 тыс. га,
или 55% общей площади оленьих пастбищ в Арк-
тической зоне РФ.

Процесс освоения оказывает негативное влия-
ние на пастбища, они загрязняются техногенны-
ми отходами, сокращается их общая площадь, а
повреждённые участки использовать уже нельзя.
Особенно остро этот процесс протекает в районах
интенсивного развития нефтегазовой промыш-
ленности Ямало-Ненецкого АО, где только за
2013 г. площадь пастбищ сократилась на 6.5 тыс. га
[13, с. 47].

Несмотря на большую привязанность корен-
ных жителей к традиционному образу жизни, в
традиционных отраслях доля занятых среди нен-
цев, долган, чукчей и энцев составляет 18–25%,
у других народов она ещё ниже – 9–13% [1, с. 496].
Это связано с экстенсивным характером ведения
хозяйства и ограниченным числом рабочих мест.
Растущая численность трудоспособного населе-
ния и повышение уровня образования “выталки-
вают” молодёжь из тундры, особенно женщин,
более активно адаптирующихся к изменениям
внешних условий. Так, если в целом в структуре
сельского населения Ямало-Ненецкого АО жен-
щины составляют 52%, то среди кочующего насе-
ления картина обратная – более половины (53%)
приходится на мужчин. Это приводит к деформа-
ции семейной структуры.

Основные направления занятости КМНС свя-
заны с модернизацией традиционных отраслей,
созданием производств с более высокой добав-
ленной стоимостью. Эта тема постоянно декла-
рируется в разрабатываемых целевых программах
социально-экономического развития коренных
малочисленных народов Севера, но проблема до
сих пор остаётся нерешённой. Данное направле-
ние предполагает восстановление потребитель-
ской кооперации, в частности, факторий – спе-
циализированных предприятий или организаций,
созданных в местах традиционной производствен-
ной деятельности и проживания коренных мало-
численных народов Севера, предназначенных
для приёма, накопления, первичной обработки,
хранения и подготовки к транспортировке про-
дукции традиционных отраслей хозяйствования
и промыслов.

Второе направление связано с развитием от-
раслей, идентичных традиционным, в частности,
этнотуризма, но он также пока не получил доста-
точного распространения. Третье направление –
подготовка подрастающего поколения к нетради-
ционным отраслям экономики. Данный процесс
идёт на протяжении десятилетий. Наиболее ак-
тивные и образованные представители коренных
народов уже прошли по этому пути, создана на-
циональная интеллигенция, растёт численность
работающих в топливно-энергетическом ком-

плексе, на транспорте, в сфере услуг. Это процесс
естественной адаптации, не требующий ускоре-
ния, иначе можно получить поколение маргина-
лов, оторванное от традиционной деятельности и
не нашедшее себя в новых для них отраслях.

На современном этапе освоения арктических
районов возникли противоречия между развити-
ем традиционного и техногенного секторов эко-
номики. Экстенсивный характер деятельности
оленеводческих хозяйств, рост кочующего насе-
ления обусловливают расширение пространства
для хозяйственной деятельности, которое сокра-
щается в результате промышленного и транс-
портного освоения. При этом воздействие на
окружающую среду оказывают не только локаль-
ные и линейные техногенные объекты, но и их
сбросы и выбросы, загрязняющие значительные
площади и меняющие структуру и качество био-
логического фонда.

В настоящее время компромисс между мало-
численным коренным населением и крупными
добывающими корпорациями заключается в на-
лаживании договорных отношений – экономи-
ческих соглашений, выполнение которых кон-
тролируется региональной властью. Их действу-
ющий механизм совершенствуется с каждым
годом, но консенсус между сторонами не всегда
бывает достигнут.

ПУТИ ОСВОЕНИЯ И РАЗВИТИЯ
СЕВЕРНЫХ ТЕРРИТОРИЙ

Инвестиционная привлекательность разра-
ботки высокоэффективных природных ресурсов
обусловливает высокую динамичность роста объ-
ёмов производства в некоторых природно-ре-
сурсных районах за сравнительно короткий срок.
Субъекты нефтегазовой и горнорудной специа-
лизации (Красноярский край, Ямало-Ненецкий
АО и др.) остаются наиболее привлекательными
для инвестиций и в перспективе. В настоящее
время Ямало-Ненецкий АО по данному показате-
лю занимает четвёртое место в стране после
Москвы, Ханты-Мансийского АО и Московской
области.

На эффективность освоения отдалённых арк-
тических районов оказывают влияние следующие
факторы: наличие информации (знания) о при-
родно-ресурсном потенциале, инфраструктурное
обеспечение территории, отсутствие институцио-
нальных ограничений, препятствующих процес-
су освоения, динамика цен на сырьё.

Проблемной остаётся достоверная экономи-
ческая оценка последствий освоения природных
ресурсов, так как не все социальные и экологиче-
ские последствия могут быть оценены в стои-
мостном выражении.

Предприятия, сырьевую базу которых состав-
ляют возобновимые ресурсы, по экономической
мощи значительно уступают горнодобывающим



108

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 87  № 2  2017

ТАТАРКИН и др.

производствам, хотя и более устойчивы в силу
естественного воспроизводства при условии ра-
ционального использования ресурсов (допусти-
мого вылова рыбы и отстрела дичи).

Для стабилизации социально-экономического
положения предпринимаются определённые ша-
ги по диверсификации хозяйства, основанного на
невоспроизводимых и воспроизводимых факто-
рах роста. Ресурсная составляющая экономики
Арктики диверсифицируется благодаря новым
отраслям – расширению сферы услуг, развитию
информационных коммуникаций, использова-
нию рекреационного потенциала, но ключевыми
продолжают оставаться добывающие отрасли.

Усиление сырьевой направленности экономи-
ческого развития Севера будет связано с предсто-
ящей разработкой полезных ископаемых Аркти-
ческой зоны РФ, богатой углеводородами как в
материковой части, так и на шельфе. Освоение
этих ресурсов потребует значительных затрат и
учёта рисков, обусловленных решением экологи-
ческих, социальных, этнических проблем, обес-
печением новыми технологиями и корректиров-
кой существующих методов освоения экстре-
мальных арктических территорий. В качестве
альтернативы необходимо рассматривать более
полное извлечение природных ресурсов в уже
освоенных районах Севера. В частности, это от-
носится к добыче нефти, коэффициент извлече-
ния которой в России гораздо ниже, чем в разви-
тых странах, но это сложно реализовать из-за от-
сутствия соответствующих технологий. В любом
случае экономическое значение Арктики будет
возрастать.

В настоящее время при принятии решений о
социальном, этническом и экологическом разви-
тии в Арктике доминируют политические инте-
ресы и предполагаемые экономические выгоды.
Вопросы реализации социальных проектов, со-
циально-экономического развития коренных ма-
лочисленных народов Севера остаются актуаль-
ной темой.

* * *
Социально-экономическое положение Аркти-

ческой зоны РФ отражают следующие характери-
стики.

Во-первых, постоянно проживающее населе-
ние концентрируется в районах, богатых природ-
ными ресурсами, разработка которых обеспечи-
вает высокую добавленную стоимость. При от-
сутствии таких условий происходит сокращение
постоянного населения в городской местности,
растёт доля коренных малочисленных народов
Севера, особенно в сельских районах АЗРФ.

Во-вторых, в целом по районам Арктики на-
блюдается избыток финансовых ресурсов, кото-
рый выводится из региона всеми рассматривае-
мыми секторами экономики: первенство здесь
принадлежит корпорациям, кроме того, внуши-

тельная часть добавленной стоимости изымается
государственным управлением через налоговую
систему, домашние хозяйства активно вывозят
заработанные деньги в другие регионы страны.

В-третьих, хозяйственная деятельность, осу-
ществляемая на арктических территориях Рос-
сии, является высокоэффективной. При мизер-
ной доле проживающего здесь населения обеспе-
чивается значительный вклад в социально-
экономическое развитие страны.

В-четвёртых, депрессивные районы Арктики,
не имеющие экономической базы в виде добычи
полезных ископаемых, не вносят практически
никакого отрицательного вклада в балансы рас-
пределения добавленной стоимости, так как под-
держание их существования в рамках общих фи-
нансовых потоков обходится очень недорого.

Учитывая всё сказанное, можно сформулиро-
вать ряд предложений для органов государствен-
ной власти по преодолению трудностей в освое-
нии и развитии арктических территорий.

Прежде всего, нужно сформировать единый
государственный орган управления АЗРФ в фор-
ме комитета с руководителем в ранге заместителя
председателя Правительства РФ с правом коор-
динации усилий органов власти, бизнеса и науки
в вопросах освоения Арктики и закрепления
функций по комплексному управлению и плани-
рованию социально-экономического развития
арктических территорий, контролю по управле-
нию финансовыми ресурсами.

В целях поддержания присутствия населения в
Арктической зоне необходимо рассмотреть во-
прос об увеличении финансирования так называ-
емых депрессивных территорий путём создания
дополнительных рабочих мест. Существенное со-
кращение финансирования государственных и
квазигосударственных рабочих мест на таких тер-
риториях фактически лишает людей средств к су-
ществованию, так как другой экономически
эффективной деятельности там вести нельзя.
Поддержка со стороны государства в виде фи-
нансирования, например, метеорологических
станций и портов является небольшим бременем
для регионального и федерального бюджета, но в
то же время позволит облегчить освоение терри-
торий в будущем.

Надо сформулировать специальную государ-
ственную политику в области расселения на арк-
тических территориях. Краеугольным камнем на
пути разработки схем, сроков, наполняемости и
вариантов реализации экономической политики
освоения Арктики выступает принцип размеще-
ния населения (или, точнее, трудовых ресурсов) в
период освоения и эксплуатации месторождений.
В процессе формирования и описания балансов
арктических территорий была выявлена следую-
щая закономерность: чем выше концентрация
населения в районе, тем меньше отток ресурсов.
В домашних хозяйствах зарплата тратится пре-
имущественно в муниципальном образовании, а
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значит, больше ресурсов поступает в местные
бюджеты, корпорации размещают свои произ-
водственные базы на постоянной основе. Таким
образом, в крупных центрах расселения эконо-
мика становится более сбалансированной и
устойчивой.

Целесообразно создать Фонд развития Аркти-
ки из имеющихся избыточных финансовых ре-
сурсов, чтобы часть доходов направлялась не в
общероссийский котёл, а аккумулировалась для
развития Арктической зоны, профессионального
обучения и профориентации молодёжи, социаль-
ной защиты коренного и пришлого населения.
Такие механизмы целевого изъятия ренты приме-
няются на федеральном уровне, существуют они
и в ряде нефтедобывающих стран (Норвегия, Ка-
тар). Предлагается целевой характер использова-
ния средств фонда: на развитие инфраструктуры
арктических территорий, строительство транс-
портных узлов. Важной задачей при использова-
нии ресурсов фонда должно стать обеспечение
социальной защищённости граждан, проработав-
ших долгое время в непростых условиях Арктики,
в виде дополнительных пенсий, пособий, помо-
щи с переездом на “большую землю”.

Возможными ресурсами наполнения Фонда
развития Арктики представляются отчисления от
налога на добычу полезных ископаемых с нефте-
газодобывающих предприятий Арктической зо-
ны. Для формирования условий целевого исполь-
зования средств и контроля финансовой деятель-
ности хозяйствующих субъектов предлагается
учредить специальный банк (условно – Арктиче-
ский банк). В его функции могут входить как учёт
экономических операций арктических террито-
рий и фонда, так и льготное кредитование до-
машних хозяйств, региональных и муниципаль-
ных образований и корпораций.

Реализация этих предложений и рекоменда-
ций должна опираться на постоянное согласо-
ванное взаимодействие органов власти всех уров-
ней, хозяйствующих субъектов и науки с целью
обеспечения системно-сетевого освоения и раз-
вития Арктической зоны Российской Федерации.

Исследование выполнено при поддержке гранта Рос-
сийского научного фонда «Обоснование геоэкосоцио-
экономического подхода к освоению стратегическо-
го природно-ресурсного потенциала северных мало-
изученных территорий в рамках инвестиционного
проекта “Арктика – Центральная Азия”» № 14-18-00456
и проекта № 15-14-7-13 “Сценарные подходы к реали-
зации уральского вектора освоения и развития рос-
сийской Арктики в условиях мировой нестабильно-
сти” программы УрО РАН № 14 “Фундаментальные
проблемы региональной экономики”.
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Морские экосистемы Арктики – один из наиболее чувствительных индикаторов глобальных кли-
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временные природные процессы в Арктике оцениваются с позиций теории больших морских эко-
систем, которые рассматриваются как единство морской среды и биоты с учётом совокупности
внешних климатических и антропогенных воздействий. Отмечается необходимость технического
обновления и оптимизации комплексного мониторинга таких экосистем, включая их биологиче-
скую, экологическую и социально-экономическую составляющие.
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Проблемы глобальных климатических изме-
нений в последние годы постоянно находятся в
центре внимания мировой общественности, об-
суждаются на политических и научных форумах
самого высокого уровня. По ряду причин в Арк-
тике эти изменения проявляются особенно на-
глядно, а их последствия важны для любой хозяй-
ственной деятельности и обеспечения экологиче-
ской безопасности в регионе. Для морей и
побережий Северного Ледовитого океана прио-
ритетное значение имеют изменения гидрологи-
ческих и ледовых условий, от которых зависят
жизнедеятельность морских экосистем, их био-
ресурсный потенциал, условия навигации по
Севморпути, доступность нефтегазовых ресурсов

шельфа и экономическая эффективность их экс-
плуатации.

В мировой практике морских исследований
получила широкое признание концепция боль-
ших морских экосистем (БМЭ) – высокопродук-
тивных участков океана, характеризующихся осо-
бой батиметрией, гидрографией, продуктивностью
и трофическими взаимодействиями. Для пони-
мания структуры и динамики БМЭ необходимо
проводить комплексные исследования морской
среды (воды, льдов, приводного слоя атмосферы,
донных осадков) и биоты на всех трофических
уровнях – от бактериопланктона до морских птиц
и млекопитающих, принимая во внимание всю

С КАФЕДРЫ
ПРЕЗИДИУМА РАН

МАТИШОВ Геннадий Григорьевич –
академик РАН, директор ММБИ КНЦ
РАН. ДЖЕНЮК Сергей Львович –
доктор географических наук, главный
научный сотрудник ММБИ КНЦ РАН.
МОИСЕЕВ Денис Витальевич – кан-
дидат географических наук, замести-
тель директора по науке ММБИ КНЦ
РАН.



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 87  № 2  2017

КЛИМАТ И БОЛЬШИЕ МОРСКИЕ ЭКОСИСТЕМЫ АРКТИКИ 111

совокупность внешних природных и антропоген-
ных воздействий.

Комплексные экосистемные исследования
уже свыше 80 лет ведутся Мурманским морским
биологическим институтом (ММБИ) Кольского
научного центра РАН на морских пространствах
от Исландии до моря Лаптевых, в том числе зи-
мой по трассе Севморпути [1, 2]. Кроме того, с
1990-х годов ММБИ и ЮНЦ РАН работают в
Азово-Черноморье и на Каспии. Такой широкий
охват территории позволяет учитывать масштаб и
разнообразие экосистем, климата и социально-
экономических тенденций в России.

Большое значение для развития и преемствен-
ности исследований имеет местоположение
ММБИ, всей инфраструктуры экосистемного
мониторинга. Академический посёлок Дальние
Зеленцы в 1935 г. разместился в зоне арктической
тундры на побережье Баренцева моря в незамер-
зающей губе Зеленецкой почти на 70 с.ш. в
200 км к северо-востоку от Мурманска. Теперь в
этом посёлке работает сезонная биостанция, где
проводятся непрерывные наблюдения за состоя-
нием прибрежной экосистемы, ставятся полевые
эксперименты, организуется учебная практика.
Такое географическое положение позволяет спе-
циалистам института более эффективно изучать
специфику арктической погоды и климата, био-
океанографические и экосистемные закономер-
ности. Ежедневные наблюдения в губах Зеленец-
кой и Ярнышной, а также в прилегающей за-
полярной тундре дополняют информацию из
морских экспедиций на НИС “Дальние Зелен-
цы”, атомных ледоколах и других судах.

Сложились разные трактовки определения
Арктики. Мы понимаем Арктику в классическом
физико-географическом смысле как северную
полярную область, включающую окраины мате-
риков Евразии и Северной Америки, Северный
Ледовитый океан с островами, а также прилегаю-
щие части Атлантического и Тихого океанов.
С юга Арктика ограничивается северным поляр-
ным кругом (66 33 44 с.ш.). В этих границах её
общая площадь составляет 21 млн. км2, в том чис-
ле российский сектор – около 9 млн. км2 [3].

Сегодня Арктикой занимаются даже те, кто её
никогда не видел. На волне дискуссий о “гло-
бальном потеплении климата” возникают разно-
го рода спекуляции. Причина их в том, что в
XXI столетии проблема климата приобрела гео-
политическую и коммерческую окраску.

В данной работе представлены основные ре-
зультаты арктических исследований ММБИ и
ЮНЦ РАН, изложена концепция больших мор-
ских экосистем (БМЭ) применительно к морям
Российской Арктики в условиях циклических из-
менений климата и антропогенного воздействия.

Арктические экспедиции и базы данных – фун-
дамент прогнозов и моделей. Фундаментом любых
климатических моделей и прогнозов для Арктики
должны служить базы многолетних данных,
сформированные по результатам стационарного
и экспедиционного мониторинга. В практиче-
ском арсенале ММБИ присутствуют стандартные
разрезы (в том числе важнейший для полярной
океанологии вековой разрез “Кольский мериди-
ан”), суточные данные гидробиологических и
океанографических станций, тотальные бентос-
ные съёмки, сезонные рейсы на шельфе и вдоль
кромки льда. В рейсах, наряду со стандартным
океанографическим и гидробиологическим обо-
рудованием, применяются отрывные зонды и
буи. Ни спутники, ни прогностические модели не
заменят уникальную контактную информацию о
жизни во льдах в условиях полярной ночи. На-
пример, зимой в Арктике только с атомных ледо-
колов и с помощью спутниковых меток можно
получить объективные сведения о морской среде
и льдах, о видовом составе птиц, тюленей, китов.
В каждой экспедиции ведётся сбор данных о 10–
20 компонентах БМЭ, а повторность наблюдений
позволяет оценивать состояние экосистем в ано-
мальных условиях. На рисунке 1 показана схема
разрезов, выполненных экспедиционным судном
ММБИ при аномально низкой ледовитости Ба-
ренцева моря весной 2016 г. [4].

По результатам собственных экспедиционных
исследований и с привлечением данных из внеш-
них источников создаются компьютерные клима-
тические и гидробиологические атласы. В Интер-
нете доступ к ним имеет любой пользователь.
Только с учётом этих сведений, упорядоченных в
виде многолетних рядов наблюдений, можно де-
лать обоснованные выводы о тенденциях клима-
тических изменений. Это позволяет отказаться от
умозрительных прогнозов и ориентировать эко-
номику на реальные климатические циклы. Ме-
тоды и результаты численного моделирования
климата должны оцениваться исходя из ретро-
спективных расчётов, обеспеченных информаци-
онной базой климатических данных, и прогно-
стических расчётов, контролируемых по резуль-
татам текущего комплексного мониторинга.

C 1998 по 2015 г. ММБИ и ЮНЦ РАН совмест-
но с Национальной океанической и атмосферной
администрацией (NOAA) США опубликована це-
лая серия атласов северных и южных морей Рос-
сии [5, 6]. В последнем из них [7] учтены до-
ступные термохалинные данные за 150 лет. Ко-
личество измерений температуры и солёности,
вошедших в базу данных, составляет примерно
600 тыс. записей.

Климатический мониторинг Арктики ведётся
уже длительное время, но в нём остаётся немало
“белых пятен”. Обращает на себя внимание край-
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не редкая сеть метеостанций в Арктике за Поляр-
ным кругом, поэтому термохалинный режим и
гидробиология Баренцева моря как по квадратам
акватории, так и по месяцам, изучены фрагмен-
тарно, а на севере – очень слабо. Высокая Аркти-
ка и Полярный бассейн изучены ещё хуже.

За последние десятилетия во многом измени-
лись технологии сбора и анализа мониторинго-
вых данных. Сократился объём глубоководных
океанологических наблюдений, по которым оце-
нивается не только состояние морской среды, но
и реакция морских экосистем на климатические
воздействия. Почти прекратились попутные су-
довые наблюдения, которые длительное время
были главным источником информации о гидро-
метеорологических параметрах приводного слоя
атмосферы и поверхностного слоя моря. Состоя-
ние ледяного покрова на больших пространствах
оценивается почти исключительно по спутнико-
вым наблюдениям, которые не всегда достаточно
подробны, особенно в прибрежных районах.

Интерпретация мониторинговых данных и ор-
ганизация мониторинга во многих отношениях
отстают от развития океанологической техники.
Такие средства наблюдений, как дрейфующие и
заякоренные океанологические буи, отрывные

гидрозонды, используются только в опытном по-
рядке и не включены в схемы наблюдений, регла-
ментированные для арктических морей. Поэтому
наиболее актуальной задачей климатического
мониторинга в Арктике представляется создание
информационной системы, которая должна ин-
тегрировать данные дистанционного зондирова-
ния, специализированных и попутных судовых
наблюдений, береговых станций и океанологиче-
ских буёв. Разработки, выполняемые в рамках
подпрограммы Единой системы информации о
Мировом океане (ЕСИМО) ФЦП “Мировой оке-
ан”, ещё не отвечают этому требованию. Пока не-
ясно, как будут продвигаться такие работы в усло-
виях завершения третьего этапа ФЦП “Мировой
океан” и перехода тематики по арктической оке-
анологии в объединённую госпрограмму “Разви-
тие науки и технологий” на 2013–2020 гг. Утвер-
ждение Правительством РФ концепции ФЦП
“Мировой океан” на 2016–2031 гг. (распоряже-
ние от 22 июня 2015 г. № 1143-р) создаёт необхо-
димые рамочные условия для продолжения ис-
следований, но это потребует скоординирован-
ных действий всех органов государственного
управления и действующих при них экспертных
советов (Морской коллегии, Госкомиссии по во-

Рис. 1. Схема станций экспедиции на НИС “Дальние Зеленцы” в апреле 2016 г. по отношению к фактической
и среднемноголетней кромке льда 

80°

75°

70°

30°

Баренцево
море

Мурманск

45°

Кольский
полуостров

ШпицбергенШпицбергенШпицберген

ЗемляЗемля
Франца-ИосифаФранца-Иосифа

Земля

Н
о

в
а

я
 З

е
м

л
я

к р о м к а  

апр ел е

в
л ь д ан е м н о г о л е т н я яС р е д

Франца-Иосифа



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 87  № 2  2017

КЛИМАТ И БОЛЬШИЕ МОРСКИЕ ЭКОСИСТЕМЫ АРКТИКИ 113

просам развития Арктики, Совета по Арктике и
Антарктике при СФ РФ) при обязательном уча-
стии Российской академии наук.

Концепция больших морских экосистем. В каче-
стве методической основы управления морским
природопользованием в настоящее время при-
знана теория больших морских экосистем. Под-
ход, применяемый в международной практике,
ориентирован на устойчивую эксплуатацию мор-
ских биоресурсов [8, 9]. Применительно к аркти-
ческим морям экосистемная концепция должна
учитывать специфику природной среды (особен-
но ледяной покров как важнейший экологиче-
ский фактор), тенденции климатических измене-
ний, состояние биоресурсов и чувствительность
экосистем к антропогенным воздействиям.
В Мировом океане выделены 64 БМЭ, на кото-
рые приходится 95% его первичной продукции.
В арктических морях России определены следую-
щие БМЭ, в первом приближении совпадающие с
гидрографическими границами морей: объеди-
нённая БМЭ Баренцева и Белого морей, БМЭ
морей Карского, Лаптевых, Восточно-Сибирско-
го и Чукотского. Проблемы делимитации аркти-

ческих БМЭ рассматривались нами в работах [10,
11]. Следует отметить, что наши зарубежные колле-
ги, руководствуясь собственными представления-
ми о формировании биоресурсов арктических
морей, неоднократно предлагали ревизию неко-
торых границ, в частности, они считают возмож-
ным рассматривать прибрежные воды Северной
Норвегии в составе баренцевоморской БМЭ. Это
могло бы дать повод к пересмотру действующих
соглашений о рыболовстве в морях Западной
Арктики. В настоящее время наш подход пользу-
ется поддержкой международного экспертного
сообщества – Межправительственной океано-
графической комиссии, Глобального экологиче-
ского фонда и др.

Экосистемный подход реализуется в организа-
ции научно-экспедиционной и исследователь-
ской деятельности ММБИ (рис. 2). Первичный
сбор данных охватывает все компоненты морской
среды и структурные уровни экосистем. Осу-
ществляется комплексный анализ данных о при-
роде арктических морей, морском рыболовстве,
хозяйственной деятельности на шельфе и в при-
брежных зонах. Оценка состояния БМЭ прово-

Рис. 2. Комплекс морских экосистемных исследований и логистика в ММБИ КНЦ РАН
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дится по пяти модулям: продуктивность, ихтио-
фауна и рыболовство, загрязнение и здоровье
экосистемы, социоэкономические условия,
управленческие механизмы.

Из антропогенных факторов самое разруши-
тельное воздействие на морские экосистемы ока-
зывают рыболовство и зверобойный промысел.
В результате воздействия на биоресурсы суще-
ственно деградировали верхние уровни морской
экосистемной пирамиды, особенно в европей-
ских морях. Серьёзно нарушено естественное
воспроизводство промысловых рыб, что вызыва-
ет опасения [12–14]. Для арктических морей, по
сравнению с южными, роль загрязнения водоё-
мов, зарегулирования рек, судоходства вторична
и не столь существенна. Вместе с тем следует об-
ратить внимание на возобновившиеся дискуссии
о возможности переброски стока северных и си-
бирских рек нашим южным соседям, к числу ко-
торых теперь добавился Китай. При обсуждении
таких проектов необходимо учитывать их отда-
лённые экологические последствия (такие оцен-
ки делались в 1980-е годы в рамках координаци-
онных программ ГКНТ).

Закономерности динамики климата. Для каждо-
го региона или водоёма важно объективно разме-
стить по ранжиру основные силы воздействия на
экосистемы и биоресурсы – от климата и добычи
рыбы до аквакультуры и социоэкономики. В Арк-
тике климат – определяющий фактор развития
морских экосистем [15, 16]. Закономерности ди-
намики климата и ледяного покрова всегда были
в фокусе полярных исследований. Впечатляет
плеяда выдающихся учёных, которые внесли
свой вклад в теорию и практику изучения клима-
та Арктики: Ф. Нансен, Р. Амундсен, Э. Норден-
шельд, Д. Де-Лонг, А.В. Колчак, С.О. Макаров,
А.И. Воейков, Г.Я. Седов, В.В. Панов, Н.М. Кни-
пович, В.Ю. Визе, Н.Н. Зубов. Бесценные труды
ещё большего числа первопроходцев стали сти-
раться в памяти специалистов. Вспомним, что в
XVII–XVIII вв. на английских картах Баренцево
море называлось Московским. В начале XIX в.
голландцы съёмками у Новой Земли заложили
основу будущего понимания колебаний климата
в Арктике.

Главными индикаторами климатической ди-
намики являются температура толщи морских
вод и параметры ледяного покрова (распростра-
нение, толщина, сплочённость). Для оценки теп-
лового состояния вод проводятся глубоководные
съёмки на стандартных разрезах. В масштабах
всей Арктики общепризнанна климатологиче-
ская ценность векового разреза по Кольскому ме-
ридиану (33 в.д.), где наблюдения проводятся
уже более 100 лет. Однако следует учитывать, что
этот разрез ограничен с севера кромкой льда
(см. рис. 1), и его данные характеризуют в первую

очередь температурный режим тёплой атлантиче-
ской водной массы, поступающей в Баренцево
море с Норвежским течением. Климатическая
динамика шельфовых морей зависит, кроме того,
от распространения погружённых атлантических
вод из Арктического бассейна по донным жело-
бам, а также от теплового стока рек Европейского
Севера и Сибири.

В последние годы большое внимание обраща-
ется на сокращение площади морских льдов в
Арктике, особенно в летний период. Между тем
морской лёд, один из ключевых индикаторов
климата в Арктике, изучен слабо. Авиаразведка
льда давно не проводится, спутниковое профили-
рование даёт грубую оценку толщины и площади
льда. Существует много алгоритмов расчёта пло-
щади морского льда, содержащих большие по-
грешности. Ошибка достигает 10%, или для Арк-
тического бассейна в целом порядка 1 млн. км2.
По мнению специалистов Арктического и ан-
тарктического научно-исследовательского ин-
ститута (ААНИИ), ошибки имеют место, когда в
полярное лето на поверхности льда образуются
целые моря талой воды [17]. Слой воды в 1–2 м
экранирует собственное излучение льда, в такой
ситуации ледовые наблюдения в инфракрасном
диапазоне невозможны.

При аномально быстром разрушении ледни-
ков суши возрастает опасность столкновения су-
дов с айсбергами и крупными торосами. Так, в
2013 г. пробоины получили ледокол “50 лет Побе-
ды”, танкер “Нордвик” и другие суда. Для обес-
печения безопасности мореплавания и шельфо-
вых платформ необходимо отслеживать и моде-
лировать дрейф крупных айсбергов.

Аномальные сокращения площади морских
льдов наблюдались и в прошлом. В 1878 г. Э. Нор-
деншельд на судне “Вега” прошёл за лето от
Стокгольма до Берингова пролива. В 1932 и
1933 гг. ледокольные пароходы “А. Сибиряков” и
“Челюскин” также совершили переход по Сев-
морпути за одну навигацию до Берингова проли-
ва. И Норденшельд, и челюскинцы, и многие
другие за одну навигацию проходили вдоль бере-
гов Сибири в безлёдных условиях потепления.
Известный полярный исследователь профессор
Н.Н. Зубов показал, что в 1936 г. Севморпуть был
свободен ото льда [18]. С тех пор дискуссия о цик-
личности климата не прекращается, поскольку от
наличия льда зависят освоение шельфа, навига-
ционная ситуация на Севморпути, требования к
обновлению ледокольного флота.

Для Арктики характерна внутривековая цик-
личность климата с периодами от 11 до 60 лет.
Для Баренцева моря показательны случаи замер-
зания Кольского залива, которое в XX в. наблю-
далось с интервалами в 30 лет [19], при этом отме-
чаются значительные межгодовые вариации ледо-



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 87  № 2  2017

КЛИМАТ И БОЛЬШИЕ МОРСКИЕ ЭКОСИСТЕМЫ АРКТИКИ 115

вых условий. Так, в 2012 г. был отмечен абсолютный
минимум февральской площади ледового покро-
ва Баренцева моря за всю историю наблюдений:
400 тыс. км2 против обычных 860 тыс. В то же вре-
мя на 10 декабря 2014 г. площадь льда в Баренце-
вом море была на 30% больше, чем в соответству-
ющие дни 2012 г.

В сентябре 2013 г. в проливе Вилькицкого ле-
дяной барьер шириной почти 100 км стал прегра-
дой для судоходства. Из-за сплочённых льдов эс-
кадра кораблей Северного флота проходила про-
лив Вилькицкого в сопровождении четырёх
атомных ледоколов; на обратном пути в Северо-
морск в конце сентября её подстраховывали два

Рис. 3. Динамика среднегодовой площади морского льда с 1979 по 2015 г.
Источник: National Snow and Ice Center, США (для 1987 г. нет информации за декабрь). http://nscdc.org
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ледокола. Холодная весна и лето 2013 г. привели к
росту покрова льда в Арктике. Его площадь стала
примерно в 1.5 раза больше, чем в 2012 г. С этого
момента Арктика вступила в эпоху похолодания с
17- или 30-летним циклом.

Климатические аномалии неоднородны в про-
странстве. Для начала XXI в. в Арктике характер-
но потепление. Напротив, для юга Европы ано-
мальными явились экстремальные морозы и пло-
щади льда на Каспии, Азове, севере Чёрного моря
[20]. В результате суровых зим 2005–2008 гг. на
Азове и Каспии стали возникать торосы и стаму-
хи, типичные, скорее, для Карского и Печорского
морей. Нестандартно уже не первый год ведут се-
бя льды в Беринговом море. В 2012 г. они продер-
жались рекордно долго – более 100 дней, продол-
жив серию холодовых рекордов в этой части Арк-
тики. Площадь ледового покрова в Беринговом
море вышла на второе место среди максимальных
значений за историю наблюдений со спутника
(с 1979 г.).

Климат изменчив на протяжении всей геоло-
гической истории. В Северном полушарии 17–
20 тыс. лет назад произошло материковое оледе-
нение. Уровень океана опускался на 120 м, и
шельфы осушились. Явления и процессы, проте-
кавшие на континентальном шельфе за предела-
ми покровных оледенений, но под их прямым
воздействием, было предложено называть мор-
ским перигляциалом [21–23]. Моделей оледенения
много, но их суть одна – климат цикличен, гло-
бальные потепления и похолодания повторяют-
ся. Великие ледники Северной Америки и Евро-
пы начали распадаться 14–15 тыс. лет назад. Для
того чтобы растаял Скандинавский ледник, пона-
добилось примерно 5 тыс. лет. Часть стока талых
вод поступала по Волге, Дону, Днепру в Каспий-
ский и Азово-Черноморский бассейны. В услови-
ях наземного перигляциала на юге России и в Ки-
тае формировались знаменитые лёссовые суглин-
ки.

Масштаб сил, создавших речные системы, за-
топленные при повышении уровня океана, сопо-
ставим с речными процессами, которые создали
долины Амазонки, Ганга, Инда, Хуанхэ. При тая-
нии 2–4-километровых ледниковых щитов Скан-
динавии, Исландии, Гренландии, Канады под во-
дой зарождались гигантские мутьевые потоки.
Они густой сетью растекались по материковому
склону на абиссальные равнины.

Тёплый цикл в Арктике в начале XXI в. очеви-
ден. Но также ясно, что сейчас идёт резкое нарас-
тание льда в Антарктиде (рис. 3). С периодично-
стью в 30 лет откалываются айсберги от шельфо-
вого ледника Нансена. Нам представляется, что
прогнозы климата Северного Ледовитого океана,
Крайнего Севера без увязки с явлениями в Ан-

тарктиде, в Южном океане будут выглядеть упро-
щённой теоретической моделью.

Наряду с криосферой, климатические модели
обязаны учитывать воздействие на глобальный
климат абиссального холодильника, а именно
донной холодной гидросферы Мирового океана.
Однако пока что при подготовке прогнозов в рас-
чёт принимаются главным образом Гольфстрим и
другие течения в поверхностном слое океана.

Морская биология – ключ к пониманию жизни
в Арктике. Изменения в морских арктических
экосистемах под влиянием динамики климата
формируются в нескольких основных направле-
ниях, включая как трансформацию структуры со-
обществ экосистем, так и их продуктивности, в
основе которой лежит создание первичного орга-
нического вещества.

Первичное органическое вещество открытых
арктических вод Мирового океана обеспечивает-
ся двумя компонентами первичных продуцентов –
пелагической и ледовой флорой. Особый интерес
вызывает пелагиаль прикромочной области – зо-
на так называемого весеннего цветения, в период
которого синтезируется от 40 до 80% годового
объёма органического вещества. Продукция при-
кромочной зоны до сих пор достоверно не оцене-
на, но её вклад в создание органического веще-
ства в Арктике значителен. В Баренцевом море на
неё приходится около 5% первичной продукции,
которая для моря в целом оценивается в 55 млн. т
Cорг в год.

В Арктической зоне, занимающей всю север-
ную половину Баренцевоморского бассейна,
единственный зарегистрированный максимум
первичной продукции определяется прикромоч-
ным цветением, которое начинается в Баренце-
вом море в конце апреля, в период интенсивного
таяния льдов и продолжается в течение всего тёп-
лого периода на узкой полосе воды вдоль отступа-
ющей ледовой кромки [24]. Специфика прикро-
мочного цветения состоит в том, что развитие ак-
тивной вегетации в пелагиали происходит как в
пространстве (по горизонтали и вертикали), так и
во времени (рис. 4). Воды Баренцева моря раз-
личного генезиса имеют разную продуктивность.
Высокая продуктивность арктических и при-
брежных водных масс определяется именно на-
личием прикромочного цветения.

Изменения климата воздействуют на морские
экосистемы разнонаправленно и несинхронно.
В XXI в. следствием потепления морей Арктики
стало смещение ареалов основных коммерческих
видов рыб, например, чёрного палтуса, на север
Карского моря, а также мест обитания белого
медведя и атлантических моржей.

Природная ритмика климата и её влияние на
рыболовство хорошо изучены в отношении Ба-
ренцева моря. В тёплые годы треска закономерно
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устремляется на 2 тыс. км от Лофотен на восток, к
новой Земле. Напротив, в холодные годы она ми-
грирует на север, к Шпицбергену [25].

Важным индикатором климатических измене-
ний в придонных слоях морских вод служат сооб-
щества бентоса. Они реагируют на тепловые ано-
малии с запаздыванием, которое зависит от про-
должительности жизненного цикла того или
иного вида. Как показали результаты анализа ви-
дового состава зообентоса на разрезе по Кольско-
му меридиану, увеличение доли теплолюбивых
(бореальных) видов имеет место через 3–8 лет по-
сле пика потепления [26]. Это следует учитывать
при прогнозировании биоресурсного потенциала
морей.

Антропогенные факторы и социоэкономика Арк-
тики. Социальная экономика тесным образом за-
висит от антропогенных факторов воздействия на
все элементы морской среды и биоты в Заполя-
рье. На побережье Северного Ледовитого океана
и на шельфе Арктики промышленно-транспорт-
ная деятельность развита слабее, чем в других ча-
стях Мирового океана. Поллютанты в заметном
количестве приносятся в Арктический бассейн
атмосферным путём из Европы и Северной Аме-
рики, а также Гольфстримом и другими течения-
ми. Разумеется, в заполярных морях есть свои ре-
гиональные источники загрязнения, но их вклад
относительно невелик и локализован вблизи пор-
тово-промышленных комплексов [27].

По сей день рыболовство остаётся главным
фактором, нарушающим устойчивость БМЭ. По-
сле распада СССР отечественная рыбная отрасль

потеряла позиции крупнейшего в мире судовла-
дельца и производителя морепродукции. Спад в
отрасли возник из-за перелова биоресурсов и раз-
вала рыболовных флотилий, о чём свидетельству-
ют данные по северному рыбопромысловому
бассейну (рис. 5). Утрачены научные рыбохозяй-
ственные позиции как в сфере разведки рыбы в
океане и товарного рыбоводства, так и заводского
воспроизводства. В СССР добывалось до 11 млн. т
рыбы, сейчас – порядка 3–4 млн. т.

В лучшие годы ВРПО “Севрыба” с базами в
Мурманске, Архангельске и Беломорске добыва-
ло в год 2.5 млн. т рыбы, из них в Баренцевом мо-
ре 1.5 млн. т. Коллапс океанического рыболовства
произошёл в период развала СССР и продолжил-
ся в постсоветский период. Исторически важны-
ми промысловыми видами рыбы в Баренцевом
море являются треска и мойва. В период расцвета
рыболовства трески добывали до 1.5 млн. т.

Сегодня мировое рыболовство достигло своего
потолка – порядка 100 млн. т. Общая тенденция –
снижение темпов морского промысла и резкий
подъём товарной аквакультуры. За четверть века
Китай, Япония, Норвегия, Перу, Франция и дру-
гие страны стали производить до 60 млн. т товар-
ной продукции аквакультуры, в то время как в
России в год выращивается не более 150 тыс. т.

Кроме рыболовства, на здоровье экосистем
Арктики влияют многие факторы, включая неф-
тяное загрязнение и сейсморазведку. Их роль и
воздействие пока не столь очевидны и требуют
специального изучения, особенно в зоне дрейфу-
ющих льдов. При аварийных разливах нефти
единственными массовыми жертвами становятся

Рис. 5. Сокращение океанического рыболовного флота Северного бассейна
Источник: ФГУ “Администрация морского порта г. Мурманск” [28–30]
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птицы. Так, при разливе в Керченском проливе
2 тыс. т мазута погибло 30 тыс. птиц [31]. Именно
на птицах надо сфокусировать природоохранную
политику в прибрежной зоне северных и южных
морей.

Одна из важнейших экологических проблем
прибрежных зон – твёрдые отходы. В Арктике
особенно наглядным стало накопление бочек из-
под топлива и бытового мусора в окрестностях
посёлков и полярных станций. Сброс рыбных от-
ходов с промысловых судов привлекает стаи
птиц, а пищевые отходы ледоколов и прибреж-
ных поселений – белых медведей. В арктических
морях, где любые процессы самоочищения
протекают медленно, особенно необходим эф-
фективный экологический контроль.

При анализе БМЭ серьёзного рассмотрения
требует проблема вселения чужеродных видов.
Перенос тихоокеанских лососей и камчатского
краба на Русский Север – одна из наиболее мас-
штабных инвазий советской эпохи. Горбуша рас-
селилась не только на Севере России, но и про-
никла в моря Европы. Потепление в конце XX –
начале XXI в. способствовало резкому возраста-
нию численности камчатского краба. Камчат-
ский краб, так же, как и горбуша, с позиций соци-
ально-экономических – ценный промысловый
вид, но с точки зрения здоровья экосистемы их
вселение – явный негативный фактор.

Одна из важнейших проблем экологической
безопасности – радиоактивность морской среды.
Экспедиционные исследования ММБИ прово-
дились на старых ядерных полигонах, в Чёрной
губе (Новая Земля), в местах гибели АПЛ
“Курск” и “Комсомолец”, во всех губах базирова-
ния Атомного флота [32–34]. В целом радиацион-
ная ситуация в Арктике не представляет опасно-
сти для морской биоты и человека. Уровни пол-
лютантов здесь как в период атомных испытаний,
так и в XXI в. очень низкие. Исключение состав-
ляет ядерный могильник в Чёрной губе, где плу-
тоний-239 и -240 в донных отложениях измеряет-
ся тысячами беккерелей на килограмм. В данный
момент не вызывают тревоги могильники, распо-
ложенные в других новоземельских заливах и во
впадинах шельфа. Вокруг этого вопроса много
спекуляций, которые отвлекают от реальных про-
блем Арктики.

Жизнь и экономика Крайнего Севера прямым
образом зависят от масштабов грузоперевозок по
Севморпути, от развития Атомфлота. Севморпуть
является для населения Крайнего Севера трассой
жизни. После распада СССР грузопоток резко
сократился и до сих пор не достиг советских
объёмов. До введения экономических санкций
против России наметилась тенденция к увеличе-
нию перевозок до 4 млн. т в год. Растёт интерес к
Севморпути у Китая и других азиатских стран.

Однако в 2014–2016 гг. международные перевоз-
ки здесь явно переживали кризис. В ближайшие
годы достичь советских объёмов грузоперевозок
(6–7 млн. т в год) нереально.

Несмотря на 40-летнюю историю вопроса, так
и не ясны перспективы нефтегазодобычи на
шельфе Арктики. Приостановлена работа на ги-
ганте – Штокмановском газоконденсатном ме-
сторождении в центральной части Баренцева мо-
ря. С этим проектом ещё с 1970-х годов связывались
перспективы развития Мурманска и области, вы-
страивалась социально-экономическая инфра-
структура Крайнего Севера. Ведётся добыча неф-
ти объёмом 1 млн. т на мелководном Приразлом-
ном месторождении в прибрежье Печорского
моря, но это всего лишь 0.2% годовой добычи в
России.

До начала 1990-х годов население Арктики
росло, в постсоветский период оно стремительно
сокращается. Так, Мурманская область по чис-
ленности вернулась к уровню 60-летней давно-
сти, население уменьшилось почти на 300 тыс. че-
ловек [35]. Эта тенденция начала преодолеваться
только в самые последние годы. Наша страна
приступила к совершенствованию своей арктиче-
ской инфраструктуры, важным фактором стано-
вится военно-морская деятельность. Северный
Ледовитый океан и арктические моря были и
остаются ключевыми элементами геоэкологии и
геополитики.

Американское правительство последователь-
но подталкивает мировую науку к разработке
единых инструментов экосистемного подхода к
регулированию процессов в морях и океанах,
прежде всего в Арктике, в условиях климатиче-
ской изменчивости. Сегодня правительства
США, Китая, Южной Кореи и других стран при
пространственном планировании опираются на
концепцию БМЭ, к созданию которой россий-
ские учёные имеют прямое отношение [36, 37].
Со своей стороны мы должны максимально ис-
пользовать накопленный опыт анализа морских
экосистем и экологического сопровождения мор-
ской деятельности в арктических морях.

* * *

Экосистемы Мирового океана на протяжении
всей истории Земли находятся под постоянным
воздействием глобальных климатических изме-
нений. Это особенно ярко проявляется в Аркти-
ке, где четвертичное оледенение сформировало
современный рельеф дна и привело к полной пе-
рестройке экосистем. И сейчас колебания клима-
та приводят к изменениям площади и распро-
странения морского ледяного покрова, что ска-
зывается на всех экосистемных уровнях –
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от первичных продуцентов до морских птиц и
млекопитающих.

Комплексный экосистемный мониторинг, ко-
торый ММБИ проводит на протяжении более
80 лет, позволил создать базы океанографических
и гидробиологических данных. По результатам их
обработки и анализа можно сделать обоснован-
ные выводы о тенденциях и масштабах климати-
ческих изменений. Волна потепления, которая
отмечена в арктических морях в начале 2000-х го-
дов, изменила условия биопродуцирования, ска-
залась на распространении морских рыб и видо-
вом составе донных сообществ. Сокращение ле-
дяного покрова изменило условия хозяйственной
деятельности в Арктике: улучшились возможно-
сти навигации по Севморпути без ледокольной
проводки, расширились районы рыбного про-
мысла, стали более доступными нефтегазовые
структуры шельфа.

Однако даже на фоне потепления в Арктике
возможны крупные аномалии теплового состоя-
ния вод и ледяного покрова противоположного
знака, что резко осложняет любую морскую дея-
тельность. Потепление последних лет не было
глобальным, о чём свидетельствует состояние
льдов Южного полушария. По нашему мнению, в
ближайшие годы велика вероятность похолода-
ния в Арктике, что приведёт к новой перестройке
морских экосистем и отразится на морском хо-
зяйстве. Поэтому одной из наиболее актуальных
задач полярной науки являются техническое об-
новление и оптимизация комплексного монито-
ринга больших морских экосистем, включая его
биологическую, экологическую и социально-
экономическую составляющие.

Работа выполнена в рамках Федеральной целевой про-
граммы “Исследования и разработки по приоритет-
ным направлениям развития научно-технического
комплекса России на 2014–2020 годы”, проекта “Раз-
работка методов экосистемного мониторинга зали-
вов и шельфа Баренцева моря и высокоширотной
Арктики, сценарного моделирования аварийных си-
туаций при транспортировке нефтепродуктов и ра-
диоактивных отходов и экспериментальных техноло-
гий их защиты от загрязнения в условиях морского
перигляциала” (уникальный идентификатор проекта
RFMEFI61616X0073, соглашение № 14.616.21.0073).
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Ныне перед человечеством со всей очевидностью встала проблема гармонии взаимодействия чело-
века и общества с окружающей средой (природной, антропогенной, социальной). О ней говорили
такие великие умы, как В.И. Вернадский, А.Л. Чижевский, А.Л. Яншин, Н.Н. Моисеев. В настоя-
щей статье делается попытка показать необходимость междисциплинарного рассмотрения важных
вопросов, относящихся к разным разделам науки, но неразрывно связанных между собой. Имеются
в виду детальная сопоставительная динамика процессов в природе и обществе, представленная в
виде временных рядов больших ансамблей фактических данных, и установление причинно-след-
ственных связей между внешними воздействиями на человека и заболеваемостью. Без выявления
таких связей вряд ли можно правильно понимать, прогнозировать и предупреждать возможные по-
тенциальные опасности со стороны внешних воздействий, а в случае их возникновения – правиль-
но на них реагировать.

Ключевые слова: медико-экологический мониторинг, междисциплинарный подход, качество жиз-
ни и здоровье людей, внешние раздражители, среда обитания, социально-гигиенический монито-
ринг, комплексный мониторинг.
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На здоровье и качество жизни людей влияет
множество факторов – внешних (природные, ан-
тропогенные, социальные) и внутренних (состоя-
ние здоровья, наследственность, физическое и
психическое самочувствие). Здоровье и качество
жизни людей в значительной степени определя-
ются состоянием среды обитания. Окружающие
среды и процессы, происходящие в них, дали нам

жизнь и возможность пользоваться благами при-
роды, культуры и науки. Они не только влияют на
наше здоровье, разум и качество жизни, но и слу-
жат источниками опасности. Реакции на внеш-
ние воздействия различных категорий населения,
дифференцированных по полу, возрасту, генети-
ческим признакам, месту жительства, образу
жизни и т.д., да и просто отдельных людей могут
быть сугубо индивидуальными и изменчивыми во
времени. Мы исследуем динамику процессов в
природе и обществе и динамику медицинских и
ряда других показателей, пытаемся определить
некоторые, не всегда очевидные причинно-след-
ственные связи между этими процессами [1–7].
Динамика изменений показателей отличается пе-
ременной полиритмичностью и избирательной
реакцией конкретного объекта на внешние раз-
дражители. Возможно и синхронное воздействие
двух или нескольких сильных факторов, напри-
мер, изменения атмосферного давления, геомаг-
нитной активности и неприятностей на работе.
Кроме того, нелинейные системы могут неадек-
ватно реагировать на внешние воздействия, к
примеру, парадоксально сильно откликаться на
слабые раздражители.
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Человеческая деятельность приводит либо к
положительным, либо к отрицательным послед-
ствиям. Всё положительное, созидающее направ-
лено на сохранение и улучшение здоровья и каче-
ства жизни общества в целом и каждого человека
в частности. Всё отрицательное, разрушающее и
пагубное для общества – на личное обогащение
одних людей за счёт других, реализацию эгоисти-
ческих целей в войнах, борьбе за власть и деньги.
Считается, что деятельность человека должна
способствовать постоянному поддержанию сози-
дающей цели, например, достижениям и успехам
в науке, культуре, политике, на производстве,
противостоянию разрушающим силам.

Экология, мониторинг и здоровье людей не-
разрывно связаны между собой и предусматрива-
ют междисциплинарный системный подход,
включающий сопоставительное исследование
динамики внешних воздействий и динамики за-
болеваемости. Это означает, что необходимо раз-
работать методику медико-экологического мони-
торинга и проводить его в проблемных регионах
страны. Эта задача в разной степени актуальна не
только для России, но и для всего мира.

В конце 2013 г. в Москве состоялся IV Всемир-
ный конгресс по глобальной цивилизации. Об-
суждался “Столетний план комплексного оздо-
ровления глобальной экологической среды” [8],
направленный на гармонизацию взаимодействия
природы и общества. План касается всех сторон
жизнедеятельности человека и общества в усло-
виях трёх окружающих сред – природной, антро-
погенной и социальной. Его осуществление будет
связано с огромными трудностями, среди кото-
рых существенны различия стран и народов в
уровне жизни, политике, религии, отраслях хо-
зяйства, здравоохранении, науке, культуре, тех-
нологиях, обычаях, уровне преступности и т.д.
Нельзя не учитывать также вероятность глобаль-
ных катастроф – столкновения с кометой или
большим метеоритом, сильнейших и непредска-
зуемых изменений климата, катастрофических
землетрясений и цунами, распространения тер-
рористических способов ведения войны, появле-
ния сильных “дьявольских” личностей вроде
Гитлера, способных втянуть человечество в хаос и
привести его к гибели.

Авторы плана считают, что добиться идеалов
человеческой добродетели можно только при
условии сочетания реконструкции этики совре-
менного человечества с мерами по оздоровлению
экологической среды. Конечно, вероятность осу-
ществления этого плана (в какие бы то ни было
сроки) вызывает серьёзные сомнения, прежде
всего из-за трёх не меняющихся (в течение ве-
ков!) качеств человека, оговорённых, впрочем, в
плане, – эгоизма, дискриминации и стремления
к насилию. Несмотря на эти сомнения, ясно, что

человечество должно принять этот план и попы-
таться его осуществить.

С точки зрения выдвинутых в плане целей
представляется правильным, что в нём “экологи-
ческая среда включает в себя три взаимосвязан-
ные части: природная экологическая среда (атмо-
сфера, лес, суша, река и др.), общественная эколо-
гическая среда (политика, экономика, общество
и др.) и гуманитарная экологическая среда (циви-
лизация, религия, этика, знания и др.)” [8, с. 72].
Другими словами, термин “экология” трактуется
в плане не только как природная среда, а как всё,
что нас окружает и влияет на наше здоровье, са-
мочувствие и качество жизни, то есть все три
окружающие нас среды – природная (в том числе
Космос), техногенная и социальная.

В последнее время понятие “экология” сильно
расширилось, хотя многие авторы стремятся за-
крепить за ним исключительно биологическое
значение. По мнению А.С. Керженцева, напри-
мер, возникновение дисциплины “экология че-
ловека” стало “стимулом дробления экологии на
множество частных дисциплин … Н.Ф. Реймерс
насчитал 60 различных экологий, разобраться в
назначении которых стало трудно даже для спе-
циалиста” [9, с. 432]. А.Ф. Алимов отмечает, что
«термин “экология” с лёгкой руки непрофессио-
налов широко употребляется для обозначения
всех форм взаимоотношения человека с окружа-
ющей средой, в том числе им же созданной» [10,
с. 1075].

Как нам представляется, не стоит обострять
этот терминологический вопрос и делать его
предметом обсуждения. Примечательно, что в
последние десятилетия появились такие институ-
ты, как Институт геоэкологии РАН, НИИ эколо-
гии человека и гигиены окружающей среды
им. А.Н. Сысина. Наверное, следует примирить-
ся с тем, что разные авторы могут понимать этот
термин каждый по-своему. Мы придерживаемся
того мнения, что экология охватывает широчай-
ший круг междисциплинарных вопросов и имеет
право на существование в разных научных обла-
стях.

В 1994–2013 гг. были опубликованы пять то-
мов Атласа временных вариаций природных, ан-
тропогенных и социальных процессов. Эти книги
посвящены динамике изменений в природе в ши-
рочайших временных диапазонах, а кроме того,
затрагивают современные или почти современ-
ные процессы, происходящие с человеком, груп-
пами людей и обществом в целом. Особенности
этого труда отметил известный историк и архео-
лог академик Б.А. Рыбаков. Он написал в своей
главе в третьем томе атласа [1], что в XXI в. насту-
пило время синтеза знаний, время, когда немину-
емо должны развиваться междисциплинарные
направления науки. На актуальность междисци-
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плинарных исследований указывали и такие ав-
торы атласа, как О.Г. Газенко, С.П. Капица,
Н.П. Лавёров, Н.Н. Моисеев, А.Л. Яншин.

Экология как наука междисциплинарна по
своей сути. В то же время нельзя не заметить, что
ряд исследований, которые нужно проводить с
использованием междисциплинарного подхода,
проводятся однобоко, путём решения узковедом-
ственных задач и в недостаточно широких рам-
ках. Примером могут служить работы по социаль-
но-гигиеническому мониторингу, проводимые
Роспотребнадзором, и соответствующие ежегод-
ные Доклады Правительству РФ.

Действия, связанные с гармонизацией отно-
шений природы и общества, направлены к сози-
дающей цели и относятся к числу основополага-
ющих, стратегически важных. Может и должна
быть прослежена следующая цепочка причин и
следствий: внешние воздействия (различные
естественные и искусственные поля, вибрации,
шумы, загрязнение атмосферы, гидросферы, ли-
тосферы, почв, социальные процессы, в том чис-
ле в мире, стране, рабочем коллективе, семье и
среди соседей) – стрессы – заболеваемость, сни-
жение качества жизни.

Здоровье и качество жизни людей в значитель-
ной степени определяются состоянием среды
обитания и её динамикой. Установлены ли при-
чинно-следственные связи между внешними воз-
действиями и здоровьем? Нужно ли устанавли-
вать эти связи? Если нужно, то как? Попытаемся
хотя бы частично ответить на эти вопросы.

Рассмотрение динамики процессов во време-
ни позволит более осознанно подходить к обще-
нию с природой, обществом, отдельными людь-
ми, техносферой. Мы, люди, часто осуществляем
такое общение слишком прямолинейно, грубо,
неделикатно. Мы учитываем смену лета и зимы
(меняем одежду, вводим или отменяем отопи-
тельный сезон и т.д.), пытаемся прогнозировать
будущие метеорологические, сейсмические и со-
циальные события, составляем экономические,
политические и другие сценарии и прогнозы.
Но бывают ситуации, когда в силу недомыслия
или сознательно для извлечения быстрой выгоды
человек принимает совершенно недопустимые,
даже преступные (хотя и не запрещённые зако-
ном) решения, переходит пороги дозволенного,
причём даже тогда, когда понимает пагубные по-
следствия своих действий. Тому есть целый ряд
примеров: высыхание Аральского моря по при-
чине чрезмерного забора воды для орошения,
уничтожение некоторых видов животных, созда-
ние экологически хрупких объектов на сейсмиче-
ских разломах, неудавшийся, к счастью, проект
поворота северных рек. Эта проблема касается
очень большого круга вопросов, среди которых
освоение северных нефтяных и газовых место-

рождений, провокационная работа некоторых
СМИ в условиях неустойчивых и революцион-
ных ситуаций. Дело в том, что существуют, с од-
ной стороны, уровни и режимы динамики есте-
ственных и/или гуманитарных процессов, а с
другой – человеческая деятельность, которая в
одних случаях почти не влияет на естественный
ход событий, а в других влияет очень сильно, при-
чём далеко не всегда способствуя формированию
ноосферы [11]. На наших глазах за последние де-
сятилетия увеличилось число природных и при-
родно-техногенных катастроф, а в обозримом
будущем, когда научно-технический прогресс
продвинется ещё дальше, мы всё чаще будем
сталкиваться с тяжелейшими экологическими
ситуациями, если не научимся жить в мире с при-
родой, техникой, между собой и с народами мира.

Предложенный нами ещё в 1997 г. медико-
экологический мониторинг (МЭМ) [12] позволя-
ет прослеживать развитие процессов во времени,
определять закономерности динамики, ритмы,
циклы, тренды, прогнозировать ситуации. На по-
лученных результатах можно основывать профи-
лактические лечебные и экологические меропри-
ятия с учётом местных условий региона и времен-
ных особенностей.

Представляется, что возможно совмещение
двух подходов, и нужно дополнить существую-
щий социально-гигиенический мониторинг ме-
дико-экологическим. Обоснование наших пред-
ложений изложено в упомянутом пятитомном
Атласе временных вариаций, ряде книг и статей,
в том числе в недавно вышедшей книге [7]. Име-
ются в виду сопоставительные исследования при-
родных, техногенных, социальных внешних воз-
действий и различных медицинских (в частности,
числа вызовов скорой помощи), а также физио-
логических параметров. Мы рассмотрели лишь
малую часть материалов, хранящихся в архивах,
отчётах и публикациях в электронном и бумажном
виде. Более полное исследование предполагает
прежде всего отказ от уничтожения материалов за
ненадобностью, получение доступа к архивам и от-
чётам, обработку громадного фактического мате-
риала. Заметим, что некоторые организации не
хранят бесценные статистические данные, уста-
новив для них малые сроки хранения. Пока наи-
более доступными оказались материалы, связан-
ные с динамикой метеопараметров для Москвы
(они переданы нам метеообсерваторией геогра-
фического факультета МГУ им. М.В. Ломоносо-
ва) и данные о числе вызовов скорой помощи в
Москве по большому числу заболеваний с суточ-
ным опросом (переданы в прошлые годы Станци-
ей скорой и неотложной медицинской помощи
им. А.С. Пучкова). Эта статистика приведена в
ряде совместных публикаций. В прошлые годы
были получены данные Центральной клиниче-
ской больницы РАН (ЦКБ РАН) о вызовах неот-
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ложной медицинской помощи. Мы стараемся
привлечь внимание научной общественности к
рассматриваемой междисциплинарной пробле-
ме, актуальной для народного хозяйства.

При содействии академика Н.П. Лавёрова бы-
ло инициировано рассмотрение вопроса о необ-
ходимости проведения эколого-медицинского
мониторинга в наиболее неблагоприятных регио-
нах России. В 1997 г. эта проблема была озвучена
на совместном заседании двух межведомствен-
ных комиссий Совета безопасности РФ. Было
принято положительное решение, которое, одна-
ко, носило лишь рекомендательный характер.
В нём говорилось: “В настоящее время в РФ экс-
плуатируются разнообразные системы монито-
ринга процессов и явлений, имеющих отношение
к здоровью населения и среды его обитания, – со-
циально-гигиенический мониторинг (Минздрав),
единая государственная система экологического
мониторинга (Госкомэкология), государственная
система мониторинга окружающей природной
среды (Росгидромет)”. Предлагались конкретные
действия, однако каких-либо подвижек в после-
дующие годы было мало, хотя отдельные предло-

жения всё же были учтены при модернизации со-
циально-гигиенического мониторинга. В доку-
менте отмечалось отсутствие комплексного
подхода, что приводило, как записано в решении,
“к дублированию, излишним затратам матери-
альных средств, созданию многочисленных реги-
ональных программ и, тем самым, к снижению
эффективности решений по минимизации воз-
действия отдельных факторов или их сочетания
на здоровье жителей, особенно в неблагополуч-
ных регионах страны” [12].

В своей статье в третьем томе Атласа (то есть
уже после заседания Совета безопасности РФ)
Г.Г. Онищенко с соавторами писали: “В совре-
менных условиях актуальной является проблема
возможного интегрирования и дальнейшего ме-
тодологического развития формирующихся си-
стем мониторинга: социально-гигиенического,
медико-экологического, здоровья и других видов
мониторирования среды обитания и здоровья че-
ловека” [1, с. 114]. Однако это осталось лишь по-
желанием. Комплексный мониторинг преду-
смотрен в статье 45 Федерального закона РФ

Рис. 1. Фазовые портреты атмосферного давления в Москве для разных сезонов 1995–1999 гг.
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“Социально-гигиенический мониторинг” (СГМ)
[13], где сказано:

 для оценки, выявления изменений и прогно-
за состояния здоровья населения и среды обита-
ния, установления и устранения вредного воз-
действия на человека факторов среды обитания
осуществляется социально-гигиенический мо-
ниторинг;

 социально-гигиенический мониторинг про-
водится органами, уполномоченными осуществ-
лять федеральный государственный санитарно-
эпидемиологический надзор, в порядке, установ-
ленном Правительством Российской Федерации.

В документах по проведению СГМ дана следу-
ющая формулировка социально-гигиенического
мониторинга, который “представляет собой госу-
дарственную систему наблюдения, анализа, оценки
и прогноза состояния здоровья населения и среды
обитания человека, а также определения причин-

но-следственных связей между состоянием здоро-
вья населения и воздействием на него факторов
среды обитания человека для принятия мер по
устранению вредного воздействия на население
факторов среды обитания человека” [14, статья 2].

Порядок проведения СГМ указан в приложе-
нии к Приказу Роспотребнадзора [15]. В нём при-
ведены основные показатели, которые нужно из-
мерять: медико-демографические, медицинские,
сведения о социально-экономическом состоянии
территории, показатели загрязнения атмосфер-
ного воздуха, воды, почвы. Комбинация этих по-
казателей представляется правильной и достаточ-
ной. В то же время указанная периодичность
предоставления данных по измеряемым парамет-
рам (в основном от 1 года до 1 месяца) в ряде слу-
чаев не может дать правильного представления о
быстропротекающих процессах, например, об из-
менении атмосферного давления или степени за-
грязнения воздуха.

Рис. 2. Временные ряды числа вызовов скорой помощи по поводу обострения гипертонической болезни у мужчин
и женщин разного возраста (данные приведены на 100 тыс. жителей соответствующих категорий)
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В государственных докладах Роспотребнадзо-
ра “О состоянии санитарно-эпидемиологическо-
го благополучия населения в РФ” (например,
[16]) приводятся подробные сведения о различ-
ных воздействиях на здоровье людей со стороны
трёх окружающих сред – природной, антропоген-
ной и социальной – и о последствиях этих воз-
действий – заболеваниях. Эти материалы полезны
для определения текущих и грядущих ситуаций и
дальнейших действий. Но это не мониторинг. Ди-
намика исследуется недостаточно – в основном с
годичной дискретностью и за малое число лет.
Приводимые в государственных докладах сведе-
ния о процессах по данным мониторинга отража-
ются в основном в статике, а динамика ограничи-
вается в отдельных случаях 15–20, а чаще всего –
3–5 годами, с годичной (иногда месячной) дис-
кретностью. Между тем в атласе и других работах
ясно показано, что необходимо использовать ме-
дико-экологический мониторинг. Под монито-
рингом обычно понимают систему непрерывного
или дискретного наблюдения, измерения и оцен-
ки состояния окружающей среды или её элемен-

тов с целью контроля, прогноза и охраны. Мы да-
ём следующее примерное определение МЭМ:
“Медико-экологический мониторинг – это дол-
говременные комплексные сопоставительные
системные наблюдения за развитием во времени
процессов в природной, социальной и техноген-
ной средах, а также за развитием во времени ме-
дицинских и других показателей состояния здо-
ровья и качества жизни общества и человека,
оценка и прогноз развития этих процессов. Про-
водится в разных пространственных и временных
масштабах с разумной дискретизацией”. Под ра-
зумной дискретизацией мы понимаем такую, ко-
торая позволяет отследить значимые изменения
динамики внешних воздействий и медицинских
показателей: например, сравнительно малая дис-
кретизация нужна для отслеживания процессов в
атмосфере, а большая – для отслеживания дина-
мики процессов в почвах. При этом следует учи-
тывать возможные экстраординарные обстоя-
тельства, например, аварийные заражения почвы
ядохимикатами.

Рис. 3. Временные ряды вызовов неотложной медицинской помощи ЦКБ РАН в 1995–2004 гг. по поводу разных
заболеваний и индексы гелио- (W) и геомагнитной (Ар) активности в те же годы
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Мы рассматриваем реакцию показателя забо-
леваемости людей на природные, техногенные и
социальные воздействия. Ограничимся воздей-
ствием со стороны метеопараметров – атмосфер-
ного давления и температуры воздуха. В качестве
основного показателя заболеваемости взяты вре-
менные ряды числа вызовов скорой и неотлож-
ной медицинской помощи (ВСП). Основные
массивы данных имеют продолжительность от 6
до 8 лет и дискретность 1 сутки. Ряды числа ВСП
охватывают: Москву в целом; то же с разделением
по полу и возрасту; 10 округов Москвы.

Приведём несколько примеров, показываю-
щих необходимость создания и проведения
МЭМ.

Динамика метеорологических и космических па-
раметров и вызовы скорой помощи в Москве. Из-
вестно, что многие временные ряды числа вызо-
вов скорой помощи (но не все) имеют сезонный
ритм, в частности, летом вызовов меньше, чем в
остальные месяцы, особенно зимой, причём это
не связано с выездом людей из Москвы. В работах
[1, 7] показано, что наиболее вероятной причи-

ной этого являются менее комфортные погодные
условия в нелетние месяцы. На рисунке 1 приве-
дены фазовые портреты (совокупность фазовых
траекторий, характеризующая состояния и дви-
жения динамической системы) атмосферного
давления отдельно для каждого сезона в марте
1995 г. – феврале 1999 г. На горизонтальных осях
отмечены значения атмосферного давления Рn,
на вертикальных – значения Pn – 1, где n – номер
дня. Траектории построены в одном и том же
масштабе с шагом в один день. Поведение фазо-
вых портретов сложное. Это говорит о том, что
изменения показателя P во времени зимой и ле-
том хаотизированы. Чётко видно, что разбросы
этого параметра в разное время года различны.
Сами значения атмосферного давления, в отли-
чие от их дисперсий, не имеют сезонного ритма:
летом они самые маленькие, зимой – самые боль-
шие; разбросы весной и осенью занимают проме-
жуточное место, но заметно тяготеют к зимним
месяцам. На рисунке 2 приведены временные ря-
ды числа ВСП по обострению гипертонической
болезни. Видно, что количество зимних вызовов

Рис. 4. Временные ряды (январь 2009 г. – февраль 2011 г.) числа вызовов скорой медицинской помощи аномально
жарким летом 2010 г. по некоторым заболеваниям в Москве
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превышает летние в 1.5–2 раза. Это не связано с
отъездом людей из Москвы в летние месяцы. Для
ряда заболеваний годовой ритм не обнаружен. За-
метим, что более чёткая сезонная зависимость
прослеживается относительно людей старшего
возраста. Не было замечено никакой связи числа
ВСП с динамикой гео- и гелиомагнитных показа-
телей [6, 7]. В то же время по другим данным есть
намёки на такую связь. Она прослеживается для
вызовов неотложной помощи ЦКБ РАН с месяч-
ным опросом за 14-летний период (рис. 3). Очень
высокую частоту зимних вызовов по сравнению с
летними мы объясняем не только выездом учё-
ных из Москвы в летние месяцы, но и тем, что
контингент больных ЦКБ РАН более хрупкий, на
него влияют не только степень погодной ком-
фортности, но и, возможно, динамика гео- и ге-
лиомагнитных индексов.

Погодная аномалия – жара 2010 г. Жара сопро-
вождалась сильным задымлением и гарью. По ря-
ду заболеваний имел место небывалый и чрезвы-
чайно продолжительный всплеск вызовов скорой
помощи. Среди них инсульт (особенно в группе
пожилых женщин), гипотония, внебольничная
пневмония, ангина (рис. 4). Вопреки ожиданиям
(и даже сообщениям в Интернете) число вызовов
в связи с гипертонией на фоне жары заметно не
менялось. То же касается и сердечных заболева-
ний. Интересно, что жара не только вызвала
всплеск числа ВСП по некоторым желудочно-ки-
шечным заболеваниям, но и, по-видимому, по-
влияла на количество таких вызовов в последую-
щие годы (рис. 5), когда по этим заболеваниям
отмечаются всплески числа вызовов в летнее вре-
мя – более заметные, чем раньше.

Рис. 5. Временные ряды числа ВСП по поводу некоторых заболеваний желудочно-кишечного тракта в округах Москвы
(данные приведены на 100 тыс. жителей соответствующего округа)
Слева от графиков обозначены административные округа: Ц – Центральный; СВ – Северо-Восточный; В – Восточный; ЮВ – Юго-
Восточный; Ю – Южный; ЮЗ – Юго-Западный; З – Западный; СЗ – Северо-Западный; Зел. – Зеленоград
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Другие связи внешних причин с заболеваемо-
стью. Отметим лишь некоторые из тех причин,
которые нам удалось установить. Во-первых, ура-
ган 1998 г. в Москве: выявлена сильная корреля-
ционная связь между двумя заметными падениями
атмосферного давления в июне 1998 г. и ростом
числа ВСП по причине обострения гипертониче-
ской болезни [7]. Во-вторых, введение рожде-
ственских каникул: после введения каникул про-
изошло увеличение продолжительности времени,
когда число ВСП было относительно большим.
В-третьих, и этот яркий случай относится, ско-
рее, к социальной сфере (к пробуждению агрес-
сивных инстинктов), но заслуживает внимания –
пожар на Останкинской телебашне в сентябре
2000 г., после которого сократилось число агрес-
сивных телепередач и на этом фоне уменьшилось
количество криминальных эпизодов в Москве по
сравнению с аналогичными периодами предыду-
щих лет [3, 7].

* * *

Таким образом, можно утверждать, что суще-
ствуют определённые закономерности в динами-
ке заболеваемости, проявляющиеся в динамике
числа вызовов скорой помощи. Они обусловлены
климатическими особенностями, аномалиями
погодных явлений, техногенными и социальны-
ми причинами. В ряде случаев удаётся установить
не только корреляционные, но и причинно-след-
ственные связи между процессами. Необходимо
проводить широкомасштабные междисципли-
нарные исследования по выявлению связей меж-
ду внешними воздействиями природного, техно-
генного, социального происхождения и заболева-
емостью и качеством жизни с целью создания
обоснованного системного, комплексного меди-
ко-экологического мониторинга с высокой часто-
той опроса, в котором участвовали бы Российская
академия наук, Минобрнауки России, Минздрав-
соцразвития России, Росгидромет, Минприроды
России, МЧС, Минобороны России и ряд других
ведомств. Следует вернуться к вопросу о созда-
нии и проведении медико-экологического мони-
торинга. Считаем, что среди будущих приоритет-
ных научных направлений обязательно должны
быть междисциплинарные, в том числе связан-
ные с внешними воздействиями на здоровье и ка-
чество жизни человека.
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Общенаучная картина мира – один из основ-
ных элементов общенаучного знания, наряду с
фундаментальными “парадигмальными” науч-
ными теориями, общенаучными методами и нор-
мами научного исследования [1, 2]. Общенаучное
знание выходит за пределы онтологии и методо-
логии отдельных предметных областей науки, ак-
кумулируя содержание научного знания опреде-
лённой эпохи, а потому всегда носит историче-
ский характер. В ходе исторического развития
науки было создано несколько общенаучных кар-
тин мира, представлявших в обобщённой форме
предметное содержание соответствующего исто-
рического этапа развития науки: общенаучная
картина мира античной науки (VII в. до н.э. –

III в. н.э.), средневековой науки (IV–XVII вв.),
классической науки (XVII–XIX вв.), неклассиче-
ской науки (первая половина XX в. – 1970-е го-
ды), современной постнеклассической науки
(1970-е годы – по настоящее время) [3].

Для общенаучной картины мира античной на-
уки были характерны следующие положения и
принципы:

 мир понимался как космос, то есть как объ-
ективная реальность, управляемая объективны-
ми закономерностями (“разумность” космоса
означала для греков не что иное, как признание
его целостности, самоорганизованности и само-
управляемости посредством присущих ему внут-
ренних законов);

 любые изменения в материальном мире
трактовались как целенаправленные (учение
Аристотеля о четырёх видах причин любого мате-
риального явления, главной из которых является
целевая причина, придающая любому измене-
нию векторный и часто необратимый характер);

 природа делилась на две качественно различ-
ные области – сферу Земли и сферу Неба, в каж-
дой из которых действовали свои собственные за-
коны;

 все явления полагались взаимосвязанными
(всеобщая взаимосвязь явлений);
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 пространство и время понимались как объ-
ективные и независимые друг от друга характери-
стики материальных систем и процессов: про-
странство как местоположение материального
тела по отношению к местоположению других
тел, а время – как относительная длительность
любых процессов по отношению к другим про-
цессам;

 в объективной реальности выделялось два
онтологических уровня – сущностей и явлений
(проявления сущностей).

Античной общенаучной картине мира соот-
ветствовали определённые методологические
принципы: представления античных ученых об
идеалах и нормах научного исследования. В част-
ности, главной целью науки считалось объектив-
но-истинное знание о существенных свойствах,
отношениях и закономерностях реальности (на-
учный закон понимался как описание отноше-
ний между сущностями). Желательным счита-
лось, чтобы научное знание было полезным на
практике, однако его соответствие наличной
практике и текущим интересам общества не рас-
сматривалось в качестве критерия его истинно-
сти. Научная истина понималась не как соответ-
ствие научного знания существующей практике,
а как тождество содержания знания сущности по-
знаваемого предмета, истинное знание о явлении –
как знание о проявлении некоторой сущности.
Сущности понимались как чувственно не вос-
принимаемые свойства реальности, которые мог-
ли быть постигнуты только мышлением, а также
интеллектуальной интуицией учёного, его “умо-
зрением” (Аристотель). Наблюдения и эмпири-
ческий опыт рассматривались как необходимые,
но лишь вторичные по отношению к мышлению
(разуму) и полностью зависящие от него средства
научного познания. Научная истина, согласно
античным учёным, могла быть продуктом только
теоретического уровня познания, предметом ко-
торого считались сущности (идеи) и их отноше-
ния. Научная теория – логически взаимосвязан-
ная система идей (представляющих в мысли те
или иные объективные сущности), непременно
построенная как дедуктивная система, ибо толь-
ко в этом случае она будет логически доказатель-
ной. Хотя эмпирический опыт не является сред-
ством доказательства истинности теории, но на-
учная теория не должна ему противоречить.
Философские принципы и положения считались
необходимым и важнейшим компонентом науч-
ных теорий, а от учёных требовалось чётко сфор-
мулировать те философские принципы, на кото-
рые они опирались при построении тех или иных
научных теорий и описании существенных свя-
зей действительности [4].

Научная картина мира в античную эпоху была
предметом такой области знания, как натурфило-

софия. Все главные положения античной натур-
философии были разработаны Аристотелем.
Конкретно-научные теории античной науки
(геометрия Евклида, физика Аристотеля, астро-
номическая теория движения небесных тел Пто-
лемея) находились в полном соответствии с об-
щенаучным знанием античной эпохи − её обще-
научной картиной мира и идеалами и нормами
научного исследования, с одной стороны, полу-
чая от него дедуктивное обоснование, а с другой –
являясь подтверждением его истинности.

Средневековая европейская наука существен-
но отличалась от античной не только своей пред-
метной направленностью, но и составлявшими её
фундамент общенаучными принципами онтоло-
гического и гносеологического характера. Сред-
невековая наука была по своему содержанию и
направленности социально-гуманитарным зна-
нием [4]. Развитие математики, естествознания, а
тем более, технических наук не было востребова-
но сформировавшимся в средневековой Европе
религиозным (христианским) типом цивилиза-
ции и культуры, сменившим греко-римский,
который имел преимущественно светский харак-
тер и опирался на рациональную философию.

Средневековая наука как особый социокуль-
турный тип науки окончательно сформировалась
в VIII–IX вв. и просуществовала до XVI в. Её ос-
нову образовывали такие области социально-гу-
манитарного знания, как логика, политика, ан-
тропология (Августин Блаженный), риторика,
герменевтика (рациональное истолкование со-
держания Священного Писания и трудов отцов
церкви), языкознание, лингвистика, этика. Сред-
невековая наука переключила внимание обще-
ства с космоса и природы на человека и смысл его
жизни, связь человека и Бога, материального и
трансцендентного миров, духовное содержание
сознания (Ансельм Кентерберийский, Пётр Абе-
ляр, Фома Аквинский и другие). Своеобразными
гибридами естествознания и социально-гумани-
тарного знания стали алхимия, астрология и
средневековая медицина. К числу чисто свет-
ских из всех составлявших средневековую нау-
ку научных дисциплин можно отнести, пожа-
луй, только одну формальную логику, где, по
мнению ряда видных историков логики (Т. Ко-
тарбинский, Н.И. Стяжкин и другие), средневе-
ковыми учёными было получено немало блестя-
щих результатов, некоторые из которых предвос-
хитили исследования в области математической
логики и семантики XIX – первой половины
XX в. Впрочем, большое внимание средневеко-
вых учёных к формальной логике было также
обусловлено той важной ролью, которую она иг-
рала в философско-религиозных дискуссиях.

Среди новых принципов, отличавших средне-
вековое общенаучное знание от античного, сле-

3*
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дует выделить теологизм и антропность. Их вве-
дение было призвано обосновать, во-первых, бо-
жественный характер всей действительности
(не только человека и общества, но и природы), а
во-вторых, ценностный характер любых научных
теорий и концепций (Августин Блаженный, Фо-
ма Аквинский, Николай Кузанский и другие).
Внутреннее единство естественно-научного и гу-
манитарного знания – основной лейтмотив и
конституирующий принцип средневекового со-
циокультурного типа науки. Одним из проявле-
ний этого единства стало утверждение приорите-
та всеобщих истин перед частными, “истин веры”
по отношению к “истинам разума и опыта”, це-
лого перед частью.

С качественно иным по содержанию общена-
учным знанием мы встречаемся в классической
науке – новом социокультурном типе науки,
пришедшем на смену не только средневековому,
но и античному типам. Общенаучная картина ми-
ра классической науки формировалась в ходе раз-
вития европейской научной мысли XVII–XIX вв.
и опиралась на ряд новых научных теорий. Среди
них следует выделить прежде всего классическую
механику Галилея–Ньютона, гелиоцентрическую
систему астрономии Коперника–Кеплера, тео-
рию электромагнетизма Фарадея–Максвелла,
термодинамику (Джоуль–Клаузиус–Томпсон),
аналитическую геометрию (Декарт), математиче-
ский анализ (Ньютон–Лейбниц–Коши), теорию
эволюции биологических видов (Ламарк–Дарвин),
аналитическую химию (Гей-Люссак–Ломоносов),
теорию трудовой стоимости в политэкономии (Ри-
кардо–Смит), математическую логику (Буль–
Морган). Перечисленные фундаментальные
теории отвечали целям формирования и разви-
тия индустриального, рыночного, научно-техно-
логического и урбанистического типа цивилиза-
ции, твёрдые основы которого сложились в Евро-
пе к XVIII–XIX вв. В XX в. этот тип общества стал
парадигмальным для большинства стран и наро-
дов мира, а в наше время охватил всю человече-
скую цивилизацию в целом.

Классическая наука по-новому поставила во-
прос о природе и статусе общенаучного знания и
его роли в структуре и динамике научного знания.
С одной стороны, стало очевидным, что общена-
учная картина мира не может быть сведена не
только к механической, но и к физической и даже
естественно-научной картине мира. При подоб-
ном редукционистском подходе общество и чело-
век явно выпадали из предметной сферы науки и
научного знания. С другой стороны, не менее яс-
ным было и то, что именно естественные науки
(прежде всего физика) вносят решающий вклад в
развитие науки в целом и в содержание общена-
учной картины мира. Но если химические науки
ещё как-то вписывались в физическую картину
мира классической науки, то уже биологические,

а тем более социальные и гуманитарные теории
явно диссонировали с ней. Поэтому механицизм
подвергся вполне справедливым нападкам со сто-
роны многих биологов (Ж.-Б. Ламарк, Ч. Дарвин
и другие), социологов (М. Вебер и другие), пред-
ставителей наук о человеке (начиная от медиков,
например, позднего Н.И. Пирогова, и кончая
психологами – от В. Вундта до И.М. Сеченова).

Механицизм и физикализм давали явную
осечку при попытке представить их в качестве ос-
нования общенаучной картины мира [1]. Без ис-
пользования категорий “сознание”, “воля”,
“случайность”, “свобода” нельзя было построить
сколько-нибудь значимых не только социально-
гуманитарных, но и биологических теорий. Та-
кой же сбой наблюдался и при навязывании стан-
дартов, норм и методов физического познания
всему корпусу научных дисциплин. Следователь-
но, уже в классической науке отождествление об-
щенаучной картины мира с физической онтоло-
гией выглядело неадекватным. В начале XIX в.
этот эффект усилился, поскольку бурный рост
научного знания во всех областях (естествозна-
нии, технических и социально-гуманитарных на-
уках, математике и логике) привёл к появлению
нового феномена − частнонаучных картин мира:
физической, химической, биологической, соци-
альной, общей онтологии математики, а также
общей онтологии технических наук. Главной
функцией этих “региональных” картин мира бы-
ло обеспечение прочного онтологического един-
ства класса научных дисциплин при изучении
ими общей области объективной реальности (не-
органической природы, органической природы,
социальной реальности, техносферы, человека,
количественных закономерностей и простран-
ственных структур и т.д.).

В результате возникновения частнонаучных
картин мира сложились две возможные стратегии
в формировании общенаучной картины: редук-
ционистская и плюралистическая. Редукцио-
нистски-репрезентативная стратегия предпола-
гала, что функцию общенаучной картины мира
должна выполнять одна из наиболее фундамен-
тальных и разработанных частнонаучных картин
мира. На эту роль более всего подходила физиче-
ская картина мира, так как физика изучала наи-
более фундаментальные виды энергии и движе-
ния, присущие всем видам материальных объек-
тов. Любой биологический процесс и любая
биологическая структура всегда имеют своей ос-
новой определённые физические и химические
процессы, протекающие в соответствии с закона-
ми физики и химии. Ярким примером физиче-
ского редукционизма была концепция возмож-
ности сведения биологических законов к законам
физики и химии (такой подход был, в частности,
заявлен в работе Э. Шрёдингера “Что такое жизнь
с точки зрения физики?”). Физический редукци-
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онизм имел место также в физиологии и психоло-
гии, в произведениях Л. Бюхнера, К. Фогта и
Я. Молешотта, пытавшихся свести законы пси-
хической деятельности и функционирования
мозга к физиологическим законам, а последние к
физическим законам. В социологии он реализо-
вывался при трактовке законов функционирова-
ния общества как аналогичных законам физики и
химии (О. Конт).

Главная ошибка редукционизма состояла в
том, что его представители пытались обосновать
единство мира путём сведения сложных явлений
к более простым, абстрагируясь при этом от каче-
ственной специфики ряда сложных явлений и
процессов по сравнению с более простыми (на-
пример, социальных явлений по сравнению с
биологическими или химических процессов по
сравнению с физическими). Однако при созда-
нии общенаучной картины мира редукционист-
ским способом возможно сведение не только
сложного к простому, но и простого к сложному,
например, трактовки простого как “недоразвито-
го” сложного, содержащего сложное в качестве
своей потенции и цели (Гегель, Маркс). Подоб-
ный тип редукции представлен различными ва-
риантами органицизма и холизма. Методология
такого редукционизма выражена известной мак-
симой: “Ключ к анатомии обезьяны – анатомия
человека”. Своё логическое завершение этот тип
редукционизма неизбежно находит либо в объек-
тивном идеализме, либо в религиозном креацио-
низме. Таким образом, оба варианта редукцио-
низма представляются одинаково неприемлемы-
ми.

Как известно, абстрактной философской аль-
тернативой редукционизма является плюрализм.
Он подчёркивает не сходство и единообразие раз-
личных объектов и систем, не единство мира, а
качественное различие всех реально существую-
щих в мире предметов и явлений. Однако у плю-
рализма как методологического подхода в реше-
нии проблемы соотношения общего и единично-
го имеется своя ахиллесова пята: признание
абсолютной уникальности каждого реального яв-
ления и процесса, что явно противоречит исход-
ной установке науки – познать общее и суще-
ственное в явлениях. Тем не менее установка на
различие познаваемых объектов оказывается до-
статочно эффективной в таких сферах, как позна-
ние культуры, общества, человека и, особенно,
отдельного индивида как личности с неповто-
римой экзистенцией. Акцент на самобытность
культуры и индивидуальность человеческой лич-
ности позволяет учитывать ценность их уникаль-
ности в качестве необходимого момента при вы-
страивании наиболее адекватной линии поведе-
ния с ними со стороны других культур и других
личностей.

Реальной альтернативной как абстрактному
монизму, так и редукционизму при построении
общенаучной картины мира является её построе-
ние путём обобщения или синтеза частнонауч-
ных картин мира, сформулированных в различ-
ных областях науки. Очевидно, что данная стра-
тегия имеет смысл только в рамках исторического
подхода, когда основанием генерализации суще-
ствующих частнонаучных картин мира выступает
такое конструирование их единства, которое от-
личало бы их от других общенаучных картин ми-
ра, как существующих, так и возможных. Напри-
мер, создание общенаучной картины мира клас-
сической науки имеет реальный смысл только
тогда, когда мы хотим подчеркнуть общее своеоб-
разие онтологии классической науки по сравне-
нию, скажем, с онтологией античной или средневе-
ковой науки. Другими словами, создание общена-
учной картины мира имеет только диахронное
оправдание и требует, чтобы наука была пред-
ставлена в своей динамике, развитии и смене
качественно различных состояний. Именно по
этому пути пошёл, например, В.С. Стёпин при
реконструкции общенаучной картины мира
классической науки: её диахронными оппозици-
ями являются у него общенаучные картины мира
неклассической и постнеклассической науки [5].
Согласно В.С. Стёпину, главным основанием
различия данных общенаучных картин мира
служит преимущественный тип объектов, осваи-
ваемых наукой классического, неклассическо-
го и постнеклассического периодов её разви-
тия. Он полагает, что преимущественным типом
объектов классической науки выступали объекты
макромира, неклассической науки (лидерами ко-
торой были не только теория относительности и
квантовая механика, но и теория элементарных
частиц, молекулярная биология, генетика, био-
химия, релятивистская космология, информати-
ка и вычислительная математика) – объекты
микро- и мегамира. Преимущественным типом
объектов современной – постнеклассической –
науки являются сверхсложные системы, системы
открытого типа, эволюционирующие объекты,
человек и его поведение, техносфера и все систе-
мы, включающие в себя человека с его сознанием
(общество, биосфера, экосфера, ближний космос).

Содержание общенаучных картин мира клас-
сической, неклассической и постнеклассической
науки может быть представлено в виде систем
различных онтологических постулатов. Напри-
мер, для общенаучной картины мира классиче-
ской науки такими постулатами являлись:

 реальность – это мир чувственно восприни-
маемых объектов и отношений между ними, вза-
имосвязанная целостность бесконечного числа
составляющих его элементов, бесконечный в
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пространстве и времени, другой реальности не
существует;

 пространство и время объективны и субстан-
циональны, их свойства не зависят ни друг от дру-
га, ни от материи, и именно поэтому простран-
ственные и временные характеристики объектов
являются абсолютными (инвариантными во всех
системах отсчёта);

 объекты и свойства бывают простыми и
сложными, сложные объекты представляют со-
бой аддитивную сумму более простых объектов и
взаимосвязей между ними;

 все явления и события в мире имеют причи-
ны, беспричинных явлений не существует;

 форма и количество не обладают самостоя-
тельным, субстанциональным существованием,
они всегда есть только форма и количество неко-
торого содержания или качества;

 предметная область науки – макрообъекты
разного содержания и уровня сложности (неорга-
нического, органического, социального, техни-
ческого и технологического характера);

 в объективном мире не существует какой-то
предельной скорости движения объектов;

 связь между объектами и их составляющими
однозначна (необходима), а все свойства объек-
тов и траектории их движения строго определён-
ны [6];

 вероятность и статистические законы при-
менимы для описания только массовых случай-
ных событий (статистических ансамблей).

Общенаучная картина мира неклассической
науки опирается на совершенно другую систему
онтологических постулатов:

 сложное не всегда сводимо к сумме составля-
ющих его элементов и взаимосвязей между ними;

 наиболее фундаментальный уровень объек-
тивной реальности − микрообъекты, из которых
состоят все макрообъекты [7];

 свойства и законы поведения микрообъектов
качественно отличаются от свойств и законов по-
ведения макрообъектов;

 пространственные и временные свойства как
микрообъектов, так и макрообъектов объектив-
ны, но при этом относительны и зависят от ско-
рости движения объектов;

 существует предел скорости движения и вза-
имодействия любых объектов, эта скорость не
может быть больше скорости света в вакууме [8];

 связь между микрообъектами и их состояни-
ями однозначна;

 поведение отдельного микрообъекта не яв-
ляется однозначным или строго определённым, а
только вероятностным, не все свойства и состоя-
ния микрообъектов в любой момент времени
строго определённы (в частности, любое из двух

сопряжённых свойств микрообъекта оказывается
обязательно неопределённым);

 в мире элементарных объектов не действуют
законы коммутативности сложения и умножения
их свойств, в решении проблемы их точного опи-
сания порядок наступления свойств имеет прин-
ципиальное значение [9].

Адекватная и полная реконструкция содержа-
ния общенаучной картины мира постнеклассиче-
ской науки, сменяющей картину мира некласси-
ческой науки, затруднена тем обстоятельством,
что она находится в процессе становления и о за-
вершении этого процесса говорить ещё явно
преждевременно. Тем не менее целый ряд новых
онтологических принципов общенаучной карти-
ны мира постнеклассической науки уже можно
сформулировать. Это, в частности, следующие
положения:

 в мире не существует абсолютно изолирован-
ных и абсолютно самодостаточных (закрытых)
объектов и систем, все реальные объекты и систе-
мы являются открытыми и постоянно обменива-
ются веществом, энергией и информацией с окру-
жающей средой и другими объектами [10, 11];

 все объекты и системы в мире не просто из-
меняются, их изменения всегда носят эволюци-
онный, то есть направленный характер;

 однозначный (линейный) характер поведе-
ния наблюдается только у устойчивых и способ-
ных полностью себя самовоспроизводить в неко-
тором временном интервале систем;

 любая система в силу действия второго нача-
ла термодинамики рано или поздно приходит к
исчерпанию энергетических возможностей, не-
обходимых для её воспроизведения, и становится
неустойчивой, а со временем и сильно неустой-
чивой и разбалансированной, тогда её дальней-
шее существование и поведение начинают в зна-
чительной степени определяться случайностью;
проходя максимальную точку своей неустойчиво-
сти (точку бифуркации), все объекты либо поги-
бают, либо подпадают под действие новой струк-
туры, вновь придающей им устойчивость [11];

 все сверхсложные системы (состоящие не
менее чем из нескольких десятков элементов) ве-
дут себя вероятностным образом; они потенци-
ально готовы откликнуться (правда, с разной сте-
пенью вероятности) на различные внутренние и
внешние вызовы, в целом их поведение имеет не-
линейный характер (из одного конкретного со-
стояния они способны эволюционировать в раз-
ных направлениях);

 общество, человек, биосфера, техносфера –
главные предметы изучения в постнеклассиче-
ской науке – суть сверхсложные, открытые и дис-
сипативные системы, поэтому их устойчивость в
значительной степени определяется не причин-
ным взаимодействием между составляющими их
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элементами, а кооперативными и резонансными
связями между ними, которые со временем то
усиливаются, то ослабляются [10];

 прогрессивное развитие объектов и систем в
течение длительного времени возможно только за
счёт “подкачки” для них энергии извне, из окру-
жающей эти объекты и системы среды;

 объекты и системы космического масштаба и
Вселенная в целом являются сверхсложными си-
стемами, подчиняющимися в ходе своей эволю-
ции законам функционирования и развития от-
крытых, диссипативных и нелинейных систем.

Несмотря на содержательные различия, все
рассмотренные выше общенаучные картины ми-
ра обладают одинаковыми функциями в обеспе-
чении успешной динамики научного знания. Ос-
новными методологическими функциями любой
общенаучной картины мира, независимо от её
конкретного содержания, являются следующие:

 обеспечение целостности и единства научно-
го знания определённого исторического периода
развития науки;

 представление полученных в науке знаний в
форме, позволяющей интегрировать их в фило-
софское мировоззрение;

 рациональное онтологическое обоснование
частнонаучных картин мира, а также фундамен-
тальных (парадигмальных) научных теорий;

 выполнение роли общего предпосылочного
знания (“исторического априори”) для выдвиже-
ния научных гипотез и их истинностной оценки;

 функционирование в качестве фонового зна-
ния при разработке идеалов и норм научного ис-
следования и оценке их эффективности.

История развития науки убедительно свиде-
тельствует о том, что онтологическое содержание
общенаучной картины мира находится в тесной
взаимосвязи с гносеологическим содержанием
науки и оказывает существенное влияние на
представления учёных о методах научного позна-
ния изучаемой реальности и характере развития
научного знания. Вот почему методологическая
составляющая научного познания столь же раз-
нообразна, как и онтологическая, и также но-

сит исторический и конкретный характер
[12, 13].

Статья подготовлена при поддержке гранта 16-23-
01004“а(m)” РГНФ–РФФИ “Философско-методоло-
гические и естественнонаучные основания современ-
ных биологических и экологических концепций”.
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“Как работается? Кто вам мешает работать?”

 (Традиционные вопросы руководителя
советского ядерного проекта Л.П. Берии

к исполнителям оборонных заказов)

“Уметь управлять – значит,
не мешать хорошим людям работать.”

 П.Л. Капица

Время показало своевременность и дально-
видность курса российского руководства на фор-
сированную модернизацию оборонно-промыш-
ленного комплекса (ОПК) страны. Развитие си-
туации на Украине, в Турции, в Сирии, жёсткие
действия НАТО и США в отношении России,
рост террористической угрозы, война санкций
требуют энергичного развития силового потен-
циала Отечества.

В последние годы в России постоянно увели-
чивается объём средств, выделяемых из бюджета
на обновление вооружений. Если в 2010 г. на вы-
полнение государственного оборонного заказа
было направлено 450 млрд. руб., то в 2011 г. –
750 млрд. руб., в 2015 г. – 1.8 трлн. руб., а 2016 г.
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соответствующие затраты должны были превы-
сить 2 трлн. руб. Другими словами, с 2010 по
2015 г. объём гособоронзаказа России вырос в
3.6 раза в номинальных и в 2.4 раза в постоянных
ценах.

Не менее важны эффективное использование
всех финансовых ресурсов, направляемых в обо-
ронный сектор, а также результативная иннова-
ционная и технологическая политика в этой сфе-
ре. В самом деле, в 2014 г. военный бюджет Рос-
сии составлял 84.5 млрд. долл. против 216 млрд.
долл. у Китая, 610 млрд. долл. у США и 950 млрд.
долл. у НАТО в целом (рис. 1). Эти цифры пока-
зывают, что у нашей страны нет экономических
возможностей копировать весь спектр военных
технологий и арсеналов стран-лидеров. Адекват-
ный ответ России на угрозы национальной без-
опасности должен быть асимметричным. Не-
смотря на постоянный рост российского оборон-
ного бюджета (рис. 2), следует иметь в виду, что
доля России в мировом ВВП составляет не более
3%, доля финансирования научных исследова-
ний и разработок – 2.5%, а присутствие России на
мировом рынке высоких технологий не превыша-
ет 0.3%. Экономические возможности нашей
страны ограниченны, из чего следует необходи-
мость максимально эффективного управления
имеющимися ресурсами.

Усилия, вложенные в развитие ОПК России,
дали наглядные результаты. Уже в 2014 г. суще-
ственно улучшилось качество выполнения обо-
ронного заказа. По утверждению заместителя ми-
нистра обороны Ю.И. Борисова, благодаря от-
ладке экономического механизма его удалось
выполнить на 95%, а в 2015 г. – на 98% [1], что го-
раздо выше, чем в предыдущие годы. На закупки
новой техники и вооружений в 2014 г. пришлось
61.6%, на ремонт и сервисное обслуживание име-
ющегося оружия – 19.9%, на научные исследова-
ния и опытно-конструкторские разработки
(НИОКР) – 18.5% общих затрат на ГОЗ [2]. Сло-
жившаяся с 2011 г. схема авансирования преду-
сматривала его в размере 80% от суммы контрак-
та, что, к примеру, весьма удобно для предприя-
тий электронной промышленности.

НИОКР, связанные с оружием будущего, тре-
буют совершенно других инструментов, нежели
применяемые для производства уже апробиро-
ванных образцов. Задачу создания вооружений,
соответствующих завтрашнему, а не вчерашнему
технологическому укладу, невозможно решить
без стратегического прогноза, привлечения фун-
даментальной науки, активного развития сектора
прикладных исследований и, конечно, современ-
ной военной науки. Важно не перепутать военно-
техническое будущее с прошлым. Сложность со-
стоит в том, что в годы мира о правильности тех
или иных решений в этой области можно судить
лишь через 10–15 лет после их принятия. В годы
войны, которая как бы ускоряет технологическое

время, такая оценка появляется, но допущенные
ошибки приходится исправлять в чрезвычайном
режиме. Этот круг проблем требует отдельного
рассмотрения [3, 4].

Один из самых эффективных инструментов
модернизации и совершенствования оборонного
комплекса – организационные инновации.
Именно они позволяют приводить в соответствие
с новыми задачами, социально-экономическими
и техническими возможностями структуру ОПК
и механизмы его взаимодействия с экономикой в
целом. Будущие военные победы теперь всё чаще
закладываются на системном уровне и оказыва-
ются связанными с новыми организационными

Рис. 1. Военные бюджеты ведущих стран мира
за 2014 г., млрд. долл. по обменному курсу
1 – США, 2 – Китай, 3 – Россия, 4 – Саудовская Аравия,
5 – Франция, 6 – Япония, 7 – Великобритания, 8 – Индия,
9 – Германия, 10 – Бразилия, 11 – остальной мир
По данным SIPRI
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Рис. 2. Военные расходы России, млрд. долл.
по обменному курсу
По данным SIPRI

100
Расходы, млрд. долл.

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014



138

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 87  № 2  2017

ИВАНОВ, МАЛИНЕЦКИЙ

механизмами. Острое соперничество в сфере во-
оружений заставляет переосмысливать наиболее
удачные решения в данной области, извлекать
уроки и совершенствовать структуру отечествен-
ного ОПК, механизмы взаимодействия государ-
ственных институтов, предприятий, экономиче-
ских агентов, участвующих в выполнении обо-
ронного заказа [5, 6]. В целях повышения
эффективности решения этих задач Правитель-
ство РФ прибегло к организационным инноваци-
ям, для чего Федеральный закон № 275-ФЗ “О го-
сударственном оборонном заказе” от 29.12.2012 г.
скорректирован Федеральным законом № 159-ФЗ
от 29.06.2015 г. [7, 8].

Заметим, что слабость многих законодатель-
ных инициатив состоит в недостаточности анали-
за предлагаемых законов по существу или даже
отсутствии такового. Прежде всего не оценива-
ются риски, связанные с их выполнением или не-
выполнением1. При этом использование тради-
ционного метода проб и ошибок чревато большими
издержками, поэтому представляется разумным
оценивать результаты действия принимаемых за-
конов на основе системного анализа и математи-
ческого моделирования.

Механизм выполнения ГОЗ должен обеспечи-
вать эффективное использование выделенных
средств, исключить их нецелевое использование,
а также способствовать налаживанию обратной
связи между производителями оружия и военны-
ми, учёными, экспертами, представляющими,
какое вооружение и в каком разумном объёме
следует производить для решения задач, постав-
ленных руководством Российской Федерации.
Ниже мы проанализируем, насколько организа-
ционные инновации, реализуемые Правитель-
ством РФ, позволяют достичь этих целей.

Чтобы определить направление развития во-
оружений необходим экономический, техноло-
гический, военно-стратегический прогноз, по
крайней мере, на 30 лет вперёд (примерно 10 лет
уходит на создание нового оружия и не менее 20
оно должно стоять на вооружении, создавая угро-
зу перспективным системам возможного против-
ника, которые у него появятся к тому времени).
До того как у Российской академии наук в 2013 г.
отобрали научные институты, передав их в
ФАНО, с этим могла успешно справиться акаде-
мия, если бы такая задача была поставлена как
приоритетная и на её решение выделены необхо-
димые средства [3, 4].

1 Ярким подтверждением этого тезиса является Федераль-
ный закон 253-ФЗ “О Российской академии наук…”, ре-
зультатом принятия которого стала ликвидация РАН как
научной структуры мирового уровня, являвшейся бесспор-
ным конкурентным преимуществом России, разрушение
системы управления научными исследованиями, сниже-
ние уровня научной поддержки принятия и реализации
стратегических государственных решений.

СУЩНОСТЬ НОВЫХ ПРАВИЛ

“Надо уметь найти в каждый особый момент
то особое звено цепи,

за которое надо всеми силами ухватиться,
чтобы удержать всю цепь

и подготовить прочно переход к следующему звену…”

В.И. Ленин. “Очередные задачи советской власти”

В чрезвычайной ситуации естественным пред-
ставляется обеспечить большую наблюдаемость
систем, что непосредственно связано с повыше-
нием эффективности учёта и контроля производ-
ственной деятельности. Другое очевидное на-
правление – усиление роли административных
механизмов управления ОПК. При этом возника-
ет желание построить централизованную иерар-
хическую систему управления. В центр её сходит-
ся информация о состоянии всех элементов,
участвующих в решении общей задачи. В свою
очередь, из центра поступают управляющие воз-
действия и ресурсы, необходимые для выполне-
ния заданий, поставленных перед системой. Ис-
ходя из этой управленческой парадигмы были
предложены организационные инновации в ме-
ханизме выполнения ГОЗ. Именно их реализует
упомянутый закон [7].

До 2015 г. включительно практиковалось га-
рантирование за счёт федерального бюджета бан-
ковских кредитов для предприятий ОПК и субси-
дирование процентных ставок по этим кредитам.
Это требовало больших средств. В частности, в
2014 г. правительство потратило на предоставле-
ние гарантий по кредитам оборонному сектору
около 497 млрд. руб. [2]. Эти деньги ушли в бан-
ковский сектор. С 2016 г. в соответствии с
№159-ФЗ нужно было, по замыслу разработчиков
этого закона, перейти на полное авансирование
контрактов по гособоронзаказу без привлечения
кредитных инструментов. Но из правил, введён-
ных этим законом, следует, что кредитование
остаётся для предприятий ОПК единственным
механизмом финансирования исполнения ГОЗ.
При этом новые правила де-факто приведут к не-
обходимости безавансового выполнения ГОЗ, так
как роль государственных авансов сведена к бес-
процентным депозитам, размещённым в уполно-
моченных банках на отдельных счетах до полного
исполнения контрактов.

По новой схеме предприятие, получив кон-
тракт по гособоронзаказу, обращается в уполно-
моченный банк (один из девяти, назначенных
правительством), где открывает специальный
счёт, отдельный для каждого оборонного кон-
тракта. При этом указывается универсальный
идентификационный код, который Министер-
ством обороны РФ присваивается каждому гос-
контракту. Вся информация, проходя через упол-
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номоченный банк, аккумулируется в Националь-
ном центре управления обороной государства.

Согласно новым правилам, главный инстру-
мент повышения эффективности ГОЗ – ужесто-
чение финансового контроля за его исполнени-
ем. В качестве основного элемента решения этой
задачи рассматривается банковский контроль
уполномоченных банков. В 2015 г. Росфинмони-
торинг уже обязал все банки России отчитывать-
ся об операциях с ценными бумагами предприя-
тий, выполняющих гособоронзаказ. Установлен
запрет на действия или бездействие головного ис-
полнителя, которые приводят или могут приво-
дить к необоснованному завышению цены про-
дукции, неисполнению или ненадлежащему ис-
полнению оборонного заказа.

Суммируя, можно сказать, что в сфере выпол-
нения гособоронзаказа происходит возврат к ко-
мандно-административной системе, особенно-
сти функционирования которой детально обсуж-
далась в научной и общественной печати в 1980–
1990-х годах. В качестве инструмента использует-
ся усиление банковского контроля над этой дея-
тельностью.

О ЧЁМ СВИДЕТЕЛЬСТВУЮТ МОДЕЛИ?

К чёрту подробности! (КЧП)

(Название одного из ключевых алгоритмов
распознавания образов)

В военной науке часто выделяют несколько
иерархических уровней, на которых производит-
ся анализ и осуществляется управление: техниче-
ский, тактический, оперативный, стратегиче-
ский, а также уровень большой стратегии. На наш
взгляд, обсуждаемые организационные иннова-
ции относятся, скорее, к оперативному или так-
тическому уровню (выполнение заказа отдель-
ным предприятием – более низкий уровень, увяз-
ка оборонного заказа с экономикой и военно-
стратегическим положением страны происходит
на более высоком), поэтому естественно сосредо-
точиться на выполнении оборонного контракта
кооперацией предприятий.

Будем считать, что мы имеем кооперацию,
представляющую собой иерархическую структу-
ру. Ей соответствует граф типа “дерева”. С его вер-
шинами будем сопоставлять производственную де-
ятельность отдельных предприятий, участвующих в
выполнении оборонзаказа, с корневой вершиной –
головного исполнителя. Пусть уровней в иерархии
будет . На -уровне  работает 
предприятий-исполнителей. Вершину, соот-
ветствующую -исполнителю, работающему на

-уровне, обозначим  .

N n   1, ...n N nM

k
n k

na   1,... , 1,2,...nk M n N

Рёбра графа  будут соответствовать фи-
нансированию и управляющим воздействиям,
которые элемент  получает от исполнителя
предыдущего уровня  (предположим, что
этот элемент один и ситуация “слуга двух господ”
исключена). По линии этой организационной
связи идёт в том числе и отгрузка изготовленной
продукции.

В настоящее время в моделировании достаточ-
но активно используются динамические систе-
мы, заданные на графах [9]. При таком подходе
состояние данной вершины в следующий момент
времени меняется в зависимости от её собствен-
ного состояния в данный момент и состояния
объектов, описываемых смежными (имеющими
общие рёбра) вершинами. Воспользуемся и мы
этим подходом. С данной вершиной  в мо-
мент времени  можно сопоставить её атрибуты, в
частности,  – время поступления средств, необ-
ходимых предприятию для выполнения оборон-
ного заказа в текущем году,  – доля выполнен-
ной работы в рамках годового производственного
цикла,  – реальное время, требуемое для завер-
шения цикла в полном объёме на необходимом
техническом уровне, и т.д.

Исходя из такого описания кооперации голов-
ного исполнителя, выполняющей оборонный
контракт, попробуем оценить, улучшится или
ухудшится функционирование ОПК при приня-
тии схемы, основанной на представленных в но-
вом законе организационных инновациях. Есте-
ственно, в качестве критериев следует рассмат-
ривать вероятность выполнения контракта в
установленные сроки, реальное время, в течение
которого может быть выполнен контракт, изме-
нение стоимости изделия, сохранение режима
секретности в ходе выполнения контракта.

Начнём с вероятности выполнения контракта
в заданные сроки. Производя количественные
оценки, будем опираться на данные, фигурирую-
щие в открытой российской печати, экспертные
оценки, представленные рядом экспертов Акаде-
мии военных наук, ассоциации “Аналитика” и
Торгово-промышленной палаты РФ. В ГОЗ фи-
гурируют работы, реализация которых занимает
от 1 года до 15 лет. Для простоты будем считать,
что рассматриваемый госконтракт от начала до
конца требует для своего выполнения 1 год.

Очень существенной характеристикой госкон-
тракта служит общее число привлекаемых испол-
нителей

. (1)

Пусть  – вероятность того, что k-исполни-
тель в течение года успешно выполнит свои обя-

  1,
k
n nb a a


na

 1
k
na

 i
ja t

t
int



T

 1... NL M M

 k
np a



140

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 87  № 2  2017

ИВАНОВ, МАЛИНЕЦКИЙ

зательства. Тогда  – вероятность того, что про-
ект не будет выполнен в течение года, определя-
ется произведением

. (2)

Эта формула имеет очень простой смысл: если хо-
тя бы кто-нибудь из участников кооперации не
выполнил своей работы, госконтракт не будет
выполнен. Простейшая физическая аналогия –
лифт, подвешенный на цепи: если обрывается
любое звено, происходит катастрофа.

Путь к улучшению ситуации, когда время ока-
зывается критическим фактором, – дублирова-
ние наиболее критичных частей проекта, в кото-
рых риск срыва сроков наиболее велик. Напри-
мер, так поступали в СССР при реализации
ядерного проекта, создавая одновременно реак-
тор, в котором использовался графит, и реактор с
тяжёлой водой.

Посмотрим с этой точки зрения на типичный
проект в рамках ГОЗ с , . По дан-
ным Минобороны России, в рамках ГОЗ-2014 ве-
роятность успешного выполнения оборонного
заказа составила 95% [2]. Из формулы (2) следует:
считая вероятность успешного выполнения про-
екта одной и той же для всех участников коопера-
ции, приходим к заключению, что она была
очень велика , . Это озна-
чает большую заинтересованность предприятий
в выполнении заказа, высокую ответственность
исполнителей и отлаженность предшествующего
организационного механизма. Вероятность не-
выполнения заказа в 2014 г. была сравнима с
риском крупных техногенных катастроф.

К сожалению, эта очень низкая вероятность
неудачи может увеличиться по итогам 2016 г.
Об этом ещё в 2015 г. предупреждали органы за-
конодательной власти Брянской, Кировской, Са-
ратовской, Челябинской и ряда других областей.
“Выручка в октябре–ноябре снизилась более чем
на 50% по отношению к средней за девять меся-
цев 2015 г., ряд предприятий готовится к простою,
возможны задержки с выплатой заработной пла-
ты и уплатой налогов”, – констатировали брян-
ские депутаты [10]. Рост значения  в 5 раз, что
представляется весьма вероятным, приведёт к то-
му, что оборонный заказ (исходя из построенной
достаточно простой модели) по формуле (2) будет
выполнен на 80%, а если срочные меры не будут
приняты и эта величина увеличится на порядок,
то можно ожидать выполнения оборонного зака-
за только на 60%, что представляется неприемле-
мым.

Недостатком вероятностных моделей является
их констатирующий, итоговый характер. В то же

fp
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время в острой, чрезвычайной ситуации, в кото-
рой сейчас находится ОПК России, гораздо важ-
нее динамика процесса, управляющие воздей-
ствия, способные её изменить, устранение при-
чин возникших неустойчивостей.

Рассмотрим идеальную ситуацию. Головные
исполнители оборонного заказа, которых около
2000, и их соисполнители открыли спецсчета в
уполномоченных банках (эксперты оценивают
потребное число отдельных счетов, необходимых
для выполнения ГОЗ по новым правилам, в диа-
пазоне от 500 тыс. до 2 млн.), расплатились по уже
заключённым и выполненным ранее контрактам
с соисполнителями, в полном объёме получили
аванс от государства, отправили деньги субпод-
рядчикам, те их получили и начали производ-
ственный цикл, связанный с выполнением кон-
тракта. Предположим, что продолжительность
цикла  находится в диапазоне 6 мес. < < 11 мес.
Каждый исполнитель контракта, выполнив свою
работу в срок, вместе с головным исполнителем
укладывается в календарный год T. Другими сло-
вами, необходимое условие выполнения кон-
тракта определяется неравенством

. (3)
Пусть деньги до предприятий -уровня коопе-

рации доходят за время , (где  – один из ис-
полнителей этого уровня). До нижнего уровня
они доходят за . Считая, что предприятие
имеет возможность начать работать над контрак-
том после закупки необходимых материалов и,
естественно, после того как к нему пришли день-
ги, мы вместо неравенства (3) имеем более жёст-
кое неравенство

. (4)

Оно выражает хорошо известную военным исти-
ну, что скорость эскадры определяется скоростью
самого медленного корабля. Если деньги до како-
го-то исполнителя нижнего уровня дойдут слиш-
ком поздно, то он не сможет завершить задание в
течение данного календарного года, следователь-
но, госконтракт не удастся выполнить в срок.
До марта 2016 г. деньги в большинстве контрак-
тов не дошли до третьего уровня кооперации, по-
этому разумно оценивать запаздывание в 
месяц/иерархический уровень, . Дру-
гими словами, исполнители нижнего иерархиче-
ского уровня (при ) смогли начать работу не
раньше июня. Но если работа по контракту, кото-
рой какой-либо исполнитель нижнего уровня
должен был бы заниматься весь год, не может
быть выполнена им за полгода, то очевидно, что
сроки выполнения большинства годовых оборон-
ных контрактов срываются.
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Согласно новому закону, деньгами, пришед-
шими на спецсчета, по закрытию контракта мож-
но пользоваться по усмотрению исполнителя, что
также тормозит производство. Справедливости
ради надо отметить, что вне этого правила испол-
нитель может тратить до 3 млн. руб. в месяц для
обеспечения выполнения работы, однако во мно-
гих случаях такой суммы недостаточно.

В законе нет чёткого определения термина
“кооперация головного исполнителя”, поэтому
смежникам придётся наладить новую, отличную
от существующей, систему учёта продукции, поз-
воляющую делить её по контрактам. Вводимая
система потребует от компаний, выполняющих
ГОЗ, серьёзных затрат на создание специализи-
рованных служб, фактически дублирующих су-
ществующие – бухгалтерские, юридические, ин-
формационных технологий, внутреннего контро-
ля, договорные и т.д.

Реализация нового механизма в полном объё-
ме может, по-видимому, привести к образованию
“периметра” исполнителей ГОЗ, не связанных с
внешним экономическим пространством, что по-
влечёт за собой схлопывание либо внешнего эко-
номического пространства до границ “перимет-
ра”, либо схлопывание самого “периметра”, то
есть тотальный отказ потенциальных исполните-
лей от участия в гособоронзаказе. Оба сценария
негативно повлияют на социально-экономиче-
ское положение страны и её безопасность.

ЧТО НЕОБХОДИМО СДЕЛАТЬ?

“Помни войну!”

Адмирал С.О. Макаров

Системный анализ правоприменения новых
правил выполнения оборонзаказа показал мно-
жество противоречий по отношению к ряду дру-
гих законов, выявил логические тупики, выход из
которых должны подсказать подзаконные акты и
инструкции органов государственной власти.
Косвенно о необходимости таких разъяснений
можно судить по обращениям в обе палаты Феде-
рального собрания РФ органов законодательной
власти Брянской, Кировской, Челябинской и ря-
да других областей [11], для которых оборонные
предприятия являются системообразующими, от
эффективности их работы зависит благополучие
региона в целом [10].

Приходится констатировать: дополнения к
федерельному закону об оборонном заказе созда-
ли институциональный тупик. Следование им на-
поминает форму социального протеста – “итальян-
скую забастовку”, когда неукоснительно соблюда-
ются все законы, требования и инструкции, в

результате чего работа оказывается парализована.
[12, 13].

Попытаемся обсудить, каков же выход из сло-
жившегося положения? Тупик может быть пре-
одолён “в ручном режиме”. Например, можно
разрешить исполнять контракты, заключённые
до принятия данного закона прежним образом,
что позволит снять проблему средств, зависших
на счетах. Многое упростилось бы, если бы у
предприятий, выпускающих продукцию оборон-
ного назначения, можно было прослеживать
транзакции внутри кооперации лишь на несколь-
ких первых уровнях. Поскольку переход на рабо-
ту по отдельным счетам оказался гораздо более
долгим и трудным, чем это представлялось зако-
нодателям, то, вероятно, придётся разрешить ис-
полнителям многое оплачивать с уже открытых
обычных счетов, не дожидаясь, когда новая орга-
низационная и финансовая схема выполнения
ГОЗ приобретёт завершённый вид. Кроме того,
“неконтролируемые деньги” у исполнителей в
интересах дела должны появляться не только по-
сле выполнения контракта “из прибыли”, но и
гораздо раньше. Множество других конструктив-
ных предложений уже высказано самими испол-
нителями ГОЗ. Важно, чтобы их услышали лица,
принимающие решения.

На наш взгляд, “кризис оборонного заказа”,
переживаемый промышленностью России, –
симптом гораздо более серьёзной проблемы.
Именно её нам представляется важным сформу-
лировать и обсудить.

Начнём с вопроса. Что наиболее важно в мас-
штабных государственных программах – процесс
или результат? Ответ кажется очевидным: конеч-
но, результат. Но и предшествующий закон об
оборонном заказе, и недавно принятые поправки
к нему, парализовавшие значительную часть оте-
чественного ОПК, регламентируют именно про-
цесс выполнения ГОЗ с его финансовой стороны.
Эти законы определяют, как будут тратиться
деньги. Но даже если они будут потрачены иде-
ально, гарантирует ли это желаемый результат?
Именно в этом и возникают большие сомнения.
Заметим, что императив финансовой прибыли
привёл к кризису научно-инновационную систе-
му страны [14].

Желаемый результат был сформулирован Пре-
зидентом РФ в 2012 г. в статье “Быть сильными”
[15] и конкретизирован в докладе курирующего
оборонный комплекс вице-премьера Д.О. Рого-
зина на конференции “Актуальные вопросы раз-
вития оборонно-промышленного комплекса
Российской Федерации” 27.06.2013 [16]. Короче
говоря, оборонный комплекс страны должен
снабдить российскую армию перспективными
видами оружия, которые позволяли бы обеспечи-
вать защиту страны в противостоянии не только с
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более слабым, но и с равным или более сильным
противником.

По мнению Д.О. Рогозина, в 2013 г. Россия не
была готова к противостоянию в Арктике, веро-
ятность которого в силу исчерпания углеводород-
ных ресурсов и неравномерности развития ведущих
мировых держав достаточно велика. Серьёзные
угрозы национальной безопасности возникли в ки-
берпространстве. После заявлений Э. Сноудена,
подтвердивших оценки специалистов, стало яс-
но, что США на основе новых информационных
технологий смогли сделать “прозрачной” основ-
ную часть виртуальной реальности, фиксируя в
режиме реального времени контакты миллиарда
человек более чем в 60 странах. Наконец, иници-
атива бывшего президента США Барака Обамы
обеспечить “ядерный ноль” означает, что США
уже имеют в своём распоряжении инструменты
обеспечения стратегического превосходства, ко-
торые могут прийти на смену ядерному оружию
[17].

После постановки задач на политическом
уровне естественно конкретизировать их в науч-
ном, технологическом, военном, производствен-
ном и образовательном пространствах. Очень
важно при этом объективно представлять поло-
жение дел, “окна уязвимости” Вооружённых сил
России и наиболее вероятные действия возмож-
ных противников по использованию таких
“окон”.

Отчасти такое положение дел связано с общей
спецификой оборонного комплекса, с которой
сталкиваются и другие страны. Состоит она в сле-
дующем.

 Развитие общества, экономики и технологий
приводит к тому, что быстро меняются тип и осо-
бенности возможных войн. Поэтому приходится
создавать оружие будущего, исходя из оценок
складывающихся тенденций и возникающих
угроз, опыта прошлого.

 Наличие небольшого количества компаний-
разработчиков и производителей оружия, что
диктуется, с одной стороны, сложностью воен-
ной техники, с другой – высокими барьерами,
которые необходимо преодолеть, чтобы выйти на
рынок вооружений, с третьей – соображениями
секретности. Это создаёт благоприятную почву
для недобросовестной конкуренции, коррупции,
других преступлений.

 Объективное противоречие между интереса-
ми компаний, заинтересованных в массовом про-
изводстве дорогого и уже освоенного оружия, и
Вооружённых сил, которым желательно иметь де-
шёвое эффективное оружие, находящееся на пе-
реднем крае науки и техники.

 Системный комплексный характер военной
техники. Недостаточно, к примеру, иметь авиа-
носец, нужны ещё десятки кораблей, его охраня-
ющих и обеспечивающих использование.

В России на эти общие особенности наклады-
ваются несколько дополнительных. В их числе

многолетнее недофинансирование отечественно-
го ОПК, которое привело к старению и деграда-
ции его технологической и экспериментальной
базы, а также к разрушению многих связей в на-
учно-технической сфере. Известен тезис Э. Тоф-
флера: “Способ ведения войны отражает способ
создания богатств; а способ борьбы с войной дол-
жен отражать способ ведения войны” [18, с. 28].
Ведущие страны мира в настоящее время в своих
экономиках самым активным образом развивают
6-й технологический уклад [3, 4]. Особенно быст-
ро это происходит в оборонном комплексе. Обес-
печение национальной безопасности России тре-
бует аналогичных действий. Именно так ставит
задачу вице-премьер Д.О. Рогозин [19].

Спросим себя, работает ли на решение этой за-
дачи новая редакция закона об оборонном зака-
зе? Ответ очевиден – нет. Как, впрочем, не помо-
гают, а мешают её решению и нынешние пертур-
бации в сфере образования и фундаментальной
науки [4]. Заметим, что мелочная регламентация
действий экономических субъектов, процесса, а
не результата, не давала, судя по мировой практи-
ке, значимого положительного эффекта. Неуме-
ние решить проблему приводит, по существу, к
имитации управления, к совершенствованию
формы. В этой связи вспоминается грустное
определение императора Николая I. На вопрос,
кто же правит Россией, самодержец ответил:
“Столоначальники”. Возможно, некоторым чи-
новникам законы, подобные обсуждаемому на-
ми, дают возможность “подстелить соломки” и
оправдаться, что “контролировал”, “исполнял”,
“хотел как лучше”. Но нельзя не констатировать,
что тот же закон о гособоронзаказе создаёт огром-
ные препятствия для производственной, инже-
нерной, научной деятельности в интересах обо-
роны страны.

На наш взгляд, реформы и перемены в этой
сфере действительно нужны. Поэтому одна из ре-
альных необходимых инноваций должна была
связываться с задачей проектирования будущего,
стратегического прогноза, тех точных управляю-
щих воздействий, которые помогли бы изменить
к лучшему место России в мировом военно-стра-
тегическом пространстве. Необходимы структу-
ры, которые на научной основе и на высоком
уровне решали бы подобные задачи.

Другая очевидная инновация – необходимость
организации конкуренции в реализации оборон-
ного заказа [17, 20]. В самом деле, достаточно
вспомнить, как в годы Великой Отечественной
войны работали авиационные конструкторские
бюро А.Н. Туполева, А.С. Яковлева, С.В. Илью-
шина, Н.Н. Поликарпова. Ракетный щит страны
создавался в фирмах С.П. Королёва, М.К. Янге-
ля, В.Н. Челомея. При этом несколько коллекти-
вов конструкторов получали зачастую одно и то
же задание. Это происходило не от избытка
средств или неумения организовать дело, а для
того, чтобы в ходе реальной конкуренции поддер-
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живать и повышать инженерный, научный и тех-
нологический уровень разработок и выбирать
лучшее из нескольких конкурирующих проектов.

К сожалению, в ходе реформы российской ар-
мии и оборонно-промышленного комплекса, ис-
ходя из ложно понятых экономии и оптимиза-
ции, было сделано прямо противоположное.
Множество компаний, работавших в оборонном
секторе, были объединены в гигантские холдин-
ги, ставшие монополистами. Были слиты и выне-
сены из Москвы знаменитые военные академии.
Многим военным специальностям сейчас учат
лишь в одном (!) учебном заведении в стране, что
представляется неразумным. Реальной организа-
ционной инновацией были бы меры, позволяю-
щие поправить такое положение вещей, крайне
опасное для отечественного оборонного ком-
плекса.

Впрочем, есть область, где организационные
инновации ещё более важны. Как говорил выда-
ющийся математик, механик, организатор науки
президент АН СССР академик М.В. Келдыш,
“черепаха обгонит Ахиллеса, если она будет дви-
гаться в правильном направлении, а Ахиллес –
в неправильном”. Принципиально важно вы-
брать верное перспективное направление в раз-
витии системы вооружений. Хрестоматийный
пример – советские космический и ядерный про-
екты, роль которых в истории нашей страны
трудно переоценить. Надо отдать должное руко-
водителям страны, которые увидели их перспек-
тивы, поверили учёным и инженерам, их продви-
гавшим, несмотря на то, что многие коллеги назы-
вали этих выдающихся специалистов фантастами,
прожектёрами, авантюристами. Это означает, что
высшее руководство имело ряд отличных экспер-
тов в ряде направлений науки и техники, многие
из которых работали в Академии наук.

Формально экспертные функции по всем на-
учным разработкам, ведущимся в России, неза-
висимо от организации, где они выполняются,
возложены на Российскую академию наук. Это
огромные полномочия. Однако их величина ком-
пенсируется невозможностью исполнения. В от-
сутствие средств на проведение экспертизы и ин-
ститутов, которые могли бы привлекаться к оцен-
ке того или иного научно-технического или
социально-экономического проекта, как это бы-
ло, к примеру, в бытность М.В. Келдыша прези-
дентом АН СССР, трудно надеяться, что экспер-
тиза будет проводиться всерьёз. Кроме того, ре-
зультаты экспертной деятельности РАН не
включены в контур государственного управле-
ния, что снижает роль академической эксперти-
зы. Очевидный результат – несогласованность
концепций, доктрин, стратегий, которые прини-
маются в настоящее время в Российской Федера-
ции.

Есть ещё одна сфера, усилия в которой могли
бы быстро и существенно улучшить ситуацию с
оборонным заказом, – повышение восприимчи-

вости к инновациям. В своё время была построе-
на математическая модель, описывающая взаи-
модействие экономики и образования и науки, на
основе которой предлагались сценарии развития
страны в зависимости от характеристик взаимо-
действия этих сфер жизнедеятельности [21]. Было
показано, что коэффициент, характеризующий
восприимчивость экономики к инновациям, –
ключевой для всей системы. В мире этой пробле-
ме, особенно применительно к оборонному ком-
плексу, уделяется очень большое внимание. Один
инструмент – открытые конкурсы, ориентиро-
ванные на поиск лучшего инженерного решения
конкретной технической задачи (подобный под-
ход с успехом применялся в царской России, на
заре XX в.). Другой инструмент – политика реаль-
ного, а не формального расширения числа испол-
нителей оборонного заказа с целью повышения
конкуренции и поиска лучших возможных участ-
ников той или иной кооперации [20]. Хрестома-
тийный пример – департамент перспективных
исследований Министерства обороны США, со-
зданный после советских успехов в космосе [6].
Его отличительная черта – привлечение перспек-
тивных специалистов со стороны, предлагающих
альтернативные подходы. К сожалению, пока по-
добными шагами деятельность Фонда перспек-
тивных исследований (российского аналога
DARPA) не отличается.

Назревшие организационные инновации в
оборонной сфере связаны с формированием кон-
кретного, а не формального финансового кон-
троля над исполнением ГОЗ. Этим могли бы все-
рьёз заниматься Совет безопасности РФ или Ад-
министрация Президента РФ с привлечением
РАН при наличии полномочий и необходимых
ресурсов и учёте сделанной экспертной оценки в
государственном управлении. Чем скорее это бу-
дет осознано, тем лучше. Оборонный заказ слиш-
ком важен для нашей страны, чтобы можно было
отрезать, не отмерив семь раз. И решать связан-
ные с ним проблемы лучше в годы мира, а не вой-
ны.

* * *

Системный анализ и математическое модели-
рование показывают, что реализация Федераль-
ного закона от 29.06.2015 № 159-ФЗ без необхо-
димой и, как нам представляется, неизбежной
корректировки приведёт к значительному не-
довыполнению ГОЗ. Нужно, как уже говорилось,
срочно разрабатывать и принимать подзаконные
акты, инструкции и разъяснения государствен-
ных органов, позволяющие выйти из сложившей-
ся тупиковой ситуации. При этом очень важно
использовать экономические инструменты, по-
вышающие рентабельность работы предприятий,
выполняющих оборонный заказ. Необходимо
учитывать, что при рассмотрении в качестве
субъекта правоотношений не юридического ли-
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ца, а исполнителя в рамках контракта возникает
необходимость в разработке фактически новой
нормативной базы – нормативно-методических
актов (НМА), затрагивающих весь спектр финан-
сово-хозяйственной деятельности и отчётности.
Оценить объём и временные рамки, необходимые
на принятия этих НМА, в настоящее время не
представляется возможным. Видимо, в зависимо-
сти от отраслевой принадлежности эти измене-
ния будут разными.

Оборонному комплексу России, судя по отече-
ственному и зарубежному опыту, действительно
необходимы организационные инновации, поз-
воляющие лицам, принимающим решения, полу-
чить целостную объективную картину происхо-
дящего в этой сфере и короткую обратную связь
для повышения уровня и эффективности управ-
ления в данной области. Другое принципиальное
направление организационных инноваций связа-
но с аналитикой и мониторингом мирового воен-
но-стратегического и научно-технологического
пространства, стратегическим прогнозом и неза-
висимой экспертизой проектов и программ в
этой сфере. Кроме того, крайне важно было бы
повысить открытость и на деле развивать конку-
рентные начала в значительной части оборонза-
каза. Важную роль в экспертизе, прогнозе, мони-
торинге и возрождении военной науки РФ могла
бы сыграть Российская академия наук, понимае-
мая не как клуб известных учёных, а как сообще-
ство организаций, объединяющее ведущие научно-
исследовательские институты страны. Именно это
позволило бы сформировать и осуществить ГОЗ, в
большей степени соответствующий геополитиче-
ским задачам и экономическим возможностям
России.

Авторы выражают благодарность Е.И. Нейману,
А.С. Смоляку, С.В. Казачковскому, С.А. Посашкову,
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С развитием информационно-компьютерных технологий человечество активно исследует наномир
воды как эволюционный фундамент природы и “живого вещества” планеты (В.И. Вернадский). Во-
да и водные растворы представляют собой постоянно воспроизводимое, неиссякаемое и незамени-
мое естественное условие бытия. Именно водородные связи обеспечивают образование двойных
спиралей ДНК как закреплённого эволюцией способа передачи биологической информации, от ко-
торого во многом зависят темп и наследственные параметры развития живого организма. Автор по-
лагает, что вода как первичная наноструктура природного бытия выступает фундаментальной осно-
вой жизни и здоровья человека. Особое внимание уделяется вкладу в названную проблематику учё-
ных Российской академии наук.
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вода со сниженным содержанием тяжёлых изотопов, оздоровительные эффекты лёгкой воды.
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Понятие воды есть понятие динамическое,
а не статическое. Оно и сейчас ещё не точно
и не до конца охватывается логической мыслью.

В.И. Вернадский

Великие научные открытия и технологические
достижения рубежа ХХ–ХХI вв., в первую оче-
редь в области компьютерной информатики и
расшифровки генома человека, стали прорывом
и в научном исследовании природной воды как
геологического, атмосферного, физического,
биохимического, энергетического, информаци-
онного, физиологического и медицинского фе-
номена. Благодаря своей во многом ещё неулови-
мой динамике и энергетике, всеобщей распро-

странённости и конкретному влиянию на жизнь
людей вода привлекает пристальное внимание
представителей не только естественных, но и гу-
манитарных наук – философов, антропологов,
психологов, социологов, экономистов, полито-
логов. В её целебных свойствах учёные увидели
контуры естественного аналога нынешних фар-
макологических препаратов, а в загрязнённости –
реальную опасность для всего живого на нашей
планете. Иными словами, в последнее время од-
ним из ключевых объектов междисциплинарных
исследований становится природная вода и вод-
ные растворы как фундаментальный фактор со-
хранения природы и здоровья людей. Одновремен-
но на авансцену интенсивного интеллектуального
поиска выходит теоретическое и практическое
освоение человечеством нанокомпоненты мира,
в котором мы живём и который живёт внутри
каждого из нас. Можно утверждать, что вода как
первичная наноструктура и растворы выступает
фундаментальной основой единства природного
и социального бытия. Вселенского масштаба
проблемы аква и нано диалектически связаны
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друг с другом, а потому в общенаучном и общече-
ловеческом плане они не могут продуктивно ис-
следоваться порознь. Философский подход при-
зван акцентировать их взаимопроникновение и
невозможность раздельного существования.

Сбывается пророчество Фалеса Милетского о
животворящей роли воды как “первовещества” в
создании пейзажей, флоры и фауны нашей пла-
неты – природной колыбели человечества.
“От воды всё в мире живо!” – констатировал про-
ницательный Леонардо да Винчи. Но лишь созда-
тель учения о биосфере В.И. Вернадский сумел
масштабно осмыслить всеохватную роль воды в
истории Земли: “Нет природного тела, которое
могло бы сравниться с ней по влиянию на ход ос-
новных, самых грандиозных геологических про-
цессов. Нет земного вещества – минерала, гор-
ной породы, живого тела, которое бы её не заклю-
чало. Всё земное вещество – под влиянием
свойственных воде частичных сил, её парообраз-
ного состояния, её вездесущности в верхней ча-
сти планеты – ею проникнуто и охвачено… Вода
может существовать и постоянно образуется в
земной коре вне участия жизни, но тесно связан-
ная с нею жизнь без воды существовать не может”
[1, с. 20, 77].

Вода действительно является виртуальной
матрицей и реальной матерью всего живого на
Земле. Биологическая жизнь без атмосферного
воздуха возможна, а без воды – нет. Вода во мно-
гом остаётся неразгаданным феноменом. Но, ста-
новясь предметом изучения, изощрённо усколь-
зает от “взора” конкретных наук, стремящихся
расчленить столь необычный предмет исследова-
ния на специфические “части”, упорно пытаясь
найти в них заветный икс-фактор.

Вода – уникальная субстанция с адаптацион-
ными, энергоинформационными функциями
биологической клетки. Три природные стихии
сошлись в одном природном субстрате, что за-
ставляет вспомнить Тейяра де Шардена с его те-
зисом о сплетении в фундаменте сформулирован-
ного им феномена человека физических, химиче-
ских и биологических свойств и закономерностей
как природной основы его телесности, духовно-
сти и социальности. Люди веками считали воду
однородным химическим веществом. Лишь в
1805 г. Александр Гумбольдт и Жозеф Луи Гей-
Люссак установили, что все разновидности воды
образуют два газа с полярно противоположными
свойствами – водород, рождающий воду, и кис-
лород, его окисляющий. Молекула воды состоит
из “газовых” атомов – большого кислородного и
двух малых водородных. Оба составляющих её хи-
мических элемента, находясь “внутри” воды, об-
ладают совершенно иными свойствами, чем в
свободном состоянии или в комбинациях с ато-
мами других веществ. Идея о том, что атомы хи-

мических элементов, из которых состоит вода,
могут иметь различную массу, то есть о существо-
вании масс-изотопов, была высказана лауреатом
Нобелевской премии по химии канадским радио-
химиком Фредериком Содди. В 1913 г. он предло-
жил для их обозначения термин “изотопы”.
В 1929 г. У. Джиоки и Г. Джонстон открыли изо-
топы кислорода с массами 17 и 18. Через три года
Г. Юрн, Ф. Брикведде и Г. Мэрфи обнаружили
дейтерий – тяжёлый стабильный изотоп водоро-
да, а вслед за ним – стабильный сверхтяжёлый ра-
диоактивный тритий. Атом дейтерия – дейтрон –
вдвое тяжелее и крупнее атома классического во-
дорода – протия. Масса атома трития в 3 раза пре-
вышает массу атома протия. Затем выяснилось,
что и кислород в составе воды также имеет тяжё-
лые стабильные изотопы – О-17 и О-18. Такая во-
да испаряется менее интенсивно, поэтому её
больше в местностях с жарким климатом, а кон-
денсируется она быстрее, чем лёгкая. Нельзя так-
же упускать из поля зрения экологической фи-
зиологии [2] то обстоятельство, что, начиная с
40-х годов прошлого века, естественный радиа-
ционный фон и водные ресурсы планеты испы-
тывают существенное влияние искусственного
бомбового трития, отходов атомной промышлен-
ности, диагностических и лечебных технологий и
производства, например, люминофоров [3]. За-
нимая малую долю в составе воды, её изотопы за
счёт своей мелкозернистой наноструктуры, зна-
чительно увеличивающей площадь непосред-
ственного соприкосновения и степень воздей-
ствия на окружающую среду, играют колоссаль-
ную роль в жизнедеятельности биологических
организмов.

В ходе эволюции живого на Земле происходил
отбор жизнеобеспечивающих биохимических
процессов на качество природной воды в интер-
вале от 35 до 42С. Вода при такой температуре
представляет собой динамично-равновесное со-
стояние двух структур в одном субстрате: круп-
ных льдоподобных микрокластеров “твёрдой во-
ды” и примерно такого же по массе количества
мелких, единичных, разрозненных, находящихся
в броуновском движении наномолекул размяг-
чённого “жидкого льда”. Громоздкие, самых при-
чудливых форм кластеры, находящиеся в посто-
янном процессе перекомбинации, обеспечивают
динамичной решётчатой структурой и многочис-
ленными полостными пустотами возможность
непрерывного “дыхания” воды и клеток, в кото-
рых она находится или которые она омывает, а
также биологическую устойчивость наноархитек-
тоники, коллоидного “водного скелета” организ-
ма. В то же время свободные наномолекулы жид-
кой части Н2О гарантируют воде, находящейся в
организме, определённый диапазон гибкости, ва-
риабельности и пластичности, необходимый для
движения по капиллярам и прохождения через
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мембраны клеток с минимальной опасностью их
повреждения.

Вода как универсальная природная субстан-
ция выступает фундаментом органической жиз-
ни. Расхожее бытовое заблуждение заключается в
представлении, что человек состоит из твёрдых
частей тела, разбавленных водой и жидкостями
на её основе. Скорее, тело – это биохимический
сосуд с жидкой и льдоподобной водой, матрицу
которого составляет обрамлённый мышцами кост-
ный скелет, также “пропитанный” ею. “Все орга-
низмы – и водные, и наземные – представляют
полужидкие, а иногда жидкие водные коллоид-
ные системы с резким преобладанием свободной
или полусвободной жидкой воды”, – писал
В.И. Вернадский, добавляя: «Совершенно пра-
вильно с этой точки зрения определяет их (и че-
ловека) французский зоолог Р. Дюбуа как “одухо-
творённую воду” – “L’eau animée”» [1, с. 20].

Одно из неразгаданных до открытия наномира
свойств воды заключается в том, что в теснинах
клеточных лабиринтов она кристаллизуется, при-
обретая свойства своей твёрдой разновидности.
Именно превращение во льдоподобные структу-
ры позволяет воде в составе межклеточных жид-
костей, расширяясь в объёме, подниматься, во-
преки закону земного притяжения и аксиомам
гравитации, из подземных природных резервуа-
ров в поверхностный слой почвы, снизу – в верх-
нюю часть тела, от корневой системы – вверх по
стеблю растения. Дело в том, что водные наномо-
лекулы имеют большую поверхность соприкос-
новения со стенками капилляров, канальцев кор-
невой системы и стеблей растений, узких просве-
тов в почве и трещин в камнях.

Вода в составе биологических организмов по-
добна двуликому Янусу. Она выступает одновре-
менно в роли жидкого кристалла и кристалличе-
ской жидкости, обеспечивает кластерную упоря-
доченность своего “ледяного скелета”, сохраняя
неотделимые свойства жидкости. Вода способна
испаряться и кристаллизоваться. Испарение свя-
зано с уходом лёгких изотопов водорода и кисло-
рода, а кристаллизация – с вытеснением дейте-
рия и трития, кислорода 17О и 18О из увеличенного
объёма охлаждённой воды и за счёт этого –
с облегчением её изотопного состава. Иными
словами, дейтерий “любит” тепло, а протий – хо-
лод.

Академику В.И. Вернадскому принадлежит
мировой приоритет идеи о минералогии воды и
“понятие о неразрывной связи природных вод с
твёрдым веществом земной коры, с её газовым
составом и с живыми организмами. Эта связь мо-
жет быть научно изучаема, так как природные во-
ды являются соответственными неоднородными
подвижными равновесиями” [1, с. 12]. Именно
вода стала на остывающей планете связующим

звеном геологического и биологического, нежи-
вого и живого вещества, площадкой зарождения
древнейших микроорганизмов и изначально
одноклеточных водорослей. Именно вода высту-
пает медиатором минерального, растительного,
животного и социального миров, является клю-
чевым моментом их вещественно-энерго-инфор-
мационного единства.

Академик Г.А. Заварзин, развивая учение
В.И. Вернадского о биосфере, акцентировал вни-
мание на закономерной взаимосвязи геосферных
и биосферных систем. Он подчёркивал, что эво-
люция живого возможна только в тесном контак-
те с окружающей средой, включая геологическую
[4]. Однако, считает геолог С.Л. Шварцев, при
исследовании происхождения жизни “забыта во-
да, вода, без которой жизнь невозможна, вода –
самое необходимое вещество нашей планеты, во-
да, роль которой в эволюции вещества Земли
максимальна, вода, которая пронизывает как
тонкие капилляры всё живое и неживое на плане-
те, объединяет геологические и биологические
процессы, формирует их генетическое единство”,
именно “недостаточное внимание к роли воды в
эволюции окружающего мира тормозит развитие
современного естествознания” [5, с. 235, 236].
По предположениям астрономов и палеогеоло-
гов, миллиарды лет назад на нашу планету разго-
рячёнными метеоритами были занесены сильно
разреженные пары воды и целая гамма поначалу
не связанных друг с другом химических микро-
элементов, которые вступили в интенсивное вза-
имодействие с первичными горными породами.
Это дало толчок к созданию в мире неживой при-
роды предпосылок зарождения биологической
жизни. “В том, что вода извлекает из горных по-
род преимущественно Si, Al, Ca, Na и т.д., то есть
петрогенные элементы, а живое вещество в ос-
новном состоит из O (70%), C (13%), H (10.5%) и
N (0.3%), нет никакого противоречия”, – конста-
тирует С.Л. Шварцев: «Во-первых, система “во-
да–порода” создаёт вторичные минералы, кото-
рые абсолютно непохожи на исходные. Во-вто-
рых, вода всегда участвует в реакциях гидролиза и
является источником Н и О. В-третьих, взаимо-
действие воды с породой всегда протекает в усло-
виях, где имеются газы, в том числе CO2 и N2.
В-четвёртых, все вторичные продукты устойчи-
вы. Единожды возникнув, они оказываются ста-
бильными в системе, и их объём всегда растёт, а
не уменьшается и не деградирует. Это касается и
живых существ. В-пятых, среди вторичных про-
дуктов широко распространены карбонатные ми-
нералы, уже связавшие углерод. Почему же не мо-
гут возникать более сложные соединения, состо-
ящие из C, O и H?». Следуя данной концепции,
“главным управляющим параметром глобальной
эволюции выступает состав воды, а также ста-

4*



148

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 87  № 2  2017

АНДРЕЕВ

бильный переход химических элементов из эндо-
генных пород в водный раствор” [5, с. 243].

В воде зародилась та форма жизни, к которой
принадлежит человечество. “Мы живём в био-
сфере – в водной оболочке, – писал В.И. Вернад-
ский. – Природная вода охватывает и создаёт всю
жизнь человека. Есть ли какое-нибудь другое
природное тело, которое бы до такой степени
определяло его общественный уклад, быт, суще-
ствование? Это связано с её исключительными
массой и подвижностью её молекул” [1, с. 20].

Именно вода сделала нашу планету живой,
ведь анаэробные микроорганизмы, открытые Луи
Пастером, зародились в ней, когда на планете не
было атмосферного кислорода. А 2–2.5 млрд. лет
назад к нишам, в которых скапливался выделяе-
мый растениями кислород, адаптировался новый
класс микроорганизмов, нуждающихся для своей
жизнедеятельности в наличии воздушной среды
[6, с. 41–49].

Воду характеризуют такие противоположные
свойства, как растекаемость и стекаемость, дина-
мика и статика, испаряемость (исчезновение, не-
видимость) и кристаллизация (овеществляе-
мость, затвердевание). Промокшие предметы на
суше существенно тяжелеют, а оказавшись в во-
де, становятся заметно более лёгкими. Вода обла-
дает способностью ко всему прилипать, всё нама-
чивать и очищать любые предметы, не меняя их
химической сущности и оставаясь при этом са-
мой собой. Данное свойство позволяет разносить
по организму питательные вещества, поступаю-
щие из окружающей среды и необходимые для
его функционирования. Таким же способом бла-
годаря воде покидают организм патогенные эле-
менты: токсины, соли тяжёлых металлов, мута-
генная и изотопная “грязь”.

Прошло время, когда воде в природном состо-
янии или в составе биологических организмов от-
водилась пассивная роль универсального раство-
рителя и автоматического терморегулятора клет-
ки и организма в целом по отношению к
окружающей среде, хотя при диагностике заболе-
ваний до сих пор привычно исследуют в основ-
ном “твёрдые” компоненты крови, игнорируя
“жидкую пробирку”, в которую они заключены.
В живом организме ассоциированная (метаболи-
ческая) вода лежит в основе структурно-энерге-
тического каркаса белковых тел, выступая в роли
информационно-генетической матрицы РНК и
ДНК. Она обеспечивает пространственную лока-
лизацию и связанные с космическими процесса-
ми временные ритмы функционирования активи-
руемых в белках и нуклеиновых кислотах генов, от
которых зависят метеопатия, самочувствие, энер-
гия и долголетие человека.

Очень важный аспект механизма влияния изо-
топного состава воды на формирование и функ-
ционирование организма человека исследовал
академик В.Н. Пармон. Он обратил внимание на

то, что водородными связями контролируется
процесс “считывания” и передачи биологиче-
ской информации путём образования двойных
спиралей ДНК. Попадание атома дейтерия в та-
кую водородную связь способно вызвать, по его
мнению, очень заметный временной сбой в пере-
даче этой информации, вероятнее всего, за счёт
задержки раскрытия какой-либо жизненно важ-
ной водородной связи. «В конечном счёте, – ре-
зюмирует В.Н. Пармон, – описываемое влияние
ничтожных количеств дейтерия в воде действи-
тельно может привести к сбою темпа развития
живого организма и, в случае наличия дефектных
генов, к ускорению проявления наследственных
заболеваний. Возможность такого механизма
обусловлена тем, что в ходе эволюции человека
как биологического вида его наследственный ап-
парат был запрограммирован на безотказную ра-
боту биологической информационной машины
даже с дефектными генами на срок гарантирован-
ного производства потомства (для человека это
около 30 лет) при участии “лёгкой” протиевой во-
ды» [7, с. 248, 249].

В.И. Вернадский отличал воду геохимическую
(пресную природную) от воды биогенной (усво-
енной и модифицированной организмом под
свои индивидуальные потребности), а сегодня
больше оперируют понятиями ювенальной (пер-
возданной) и антропогенной (техногенной) воды.
Пресная вода, попадающая в организм извне, от-
личается структурой и свойствами от той, что в
нём содержится в виде живой системы биомоле-
кул. “Жидкую” часть плоти составляют две физио-
логические разновидности связанной и структури-
рованной самим организмом воды: внутриклеточ-
ная (усвоенная организмом и адаптированная к его
потребностям) и внеклеточная (играющая авто-
номную роль транспорта полезных веществ и
токсических отходов внутри организма, а также
участника энергетического обмена внутри клет-
ки). От них отличается более жёсткая вода окру-
жающей среды, поступающая в организм с пи-
щей, воздухом, через кожу. Внеклеточная вода
составляет порядка 15–20% веса тела, обычно
около 12–15 л для взрослого человека. Это в 2–
2.5 раза больше среднего количества крови. Вне-
клеточная жидкость омывает и промывает все без
исключения внутренние органы и системы, вы-
нося через почки и в виде пота токсины, отмер-
шие клетки и другие ненужные организму отходы
его функционирования, в то время как кровь до-
ставляет по всему организму главным образом ве-
щества, необходимые для нормальной жизнедея-
тельности. Только пот выносит на поверхность
кожи более 270 различных химических компо-
нентов. Внеклеточная вода может расходоваться
практически полностью, тогда как потеря всего
10–15% крови грозит человеку гибелью. Кстати, и
сами клетки организма восполняют свой водный
ресурс не только из крови, но и из межклеточной
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жидкости. Архитектура молекулярых нанокон-
гломератов воды близка структуре ДНК. Её спи-
раль органично вписывается в ажурные пустоты
живого “биологического льда”, будто специально
приготовленные “водной” эволюцией земной
природы. Нарастающий с возрастом, со стресса-
ми, болезнями дефицит протиевой воды в составе
гидратной оболочки белковых молекул приводит
к ускоренному апоптозу клеток и к схлопыванию
хромосомной спирали ДНК, что вызывает пато-
генные мутации и генетические дефекты. Вспо-
минается афоризм Авиценны: “Старость – это
усыхание”. Действительно, старость сопровожда-
ется уменьшением удельного веса воды в орга-
низме и “вытягиванием” жидкости изо всех без
исключения органов, тканей, костей, мышц, моз-
га, но главное – неизбежным смещением её со-
става в сторону накопления тяжёлых изотопов
водорода и кислорода. Не будучи компенсируе-
мым здоровым образом жизни и своевременной
коррекцией наметившихся патологических про-
цессов с помощью качественной питьевой и адек-
ватной бальнеологической терапии индивидуаль-
но подобранными минеральными водами, этот
метаболический груз поражает микрофлору, тело
и психику, фатально подводя организм к черте
опасной полиорганной недостаточности – траги-
ческой точке невозврата здоровья человека. На-
нокластеры тяжёлой воды являются коварным
загрязнителем внутренней среды организма, вы-
зывая необъяснимые при стандартном лабора-
торном тестировании функциональные сбои.
Увеличение в ней доли лёгких и подвижных на-
номолекул, поступающих в организм с питьём,
пищей и через кожу в процессе бальнеологиче-
ских процедур, реализуется в повышении работо-
способности, физической и умственной активно-
сти, выносливости и сопротивляемости организ-
ма, улучшении качества жизни человека.

Рядом с шумными успехами расшифровки ге-
нома в тени до сих пор остаётся фундаментальная
роль воды как наноосновы бытия и “простран-
ства” органического развития. Такой подход рас-
ширяет представления о зарождении не только
планетарной, но и каждой конкретной жизни.
Сам акт оплодотворения осуществляется в кон-
кретной влажной среде и несёт в себе виртуаль-
ный “отпечаток” её энергетики и генетической
информации. Шестинедельный эмбрион, у кото-
рого уже сформированы зачатки основных си-
стем будущего организма, на 97.5% состоит из воды.
Во взрослом состоянии вода составляет только 60%
его массы. При этом 70% воды сосредоточено внут-
ри клеток, а внеклеточная вода – кровь и лимфа –
это всего 7% веса тела. Плюс – омывающая клет-
ки межтканевая, или интерстициальная, вода.
Потеря 10–12% воды ведёт к необратимым пато-
логическим изменениям организма, а утрата 15–
25% смертельна. Человек хиреет и стареет, теряя
воду. Вместе с ней уходят из его тела и мозга силы,

энергия, радость бытия. Мы не только пьём воду,
но и едим её с продуктами, дышим ею с атмо-
сферным воздухом, который, помимо лёгких, по-
падает напрямую в головной мозг, “вдыхаем” её
кожей во время купаний и бальнеологических
процедур.

У химических элементов, составляющих воду,
насчитывается шесть стабильных изотопов с раз-
личным атомным весом. Все они сосуществуют в
различных пропорциях в природной воде и столь
существенно изменяют её свойства, что с ними
связаны не только скорость метаболических про-
цессов в организме, но и его адаптационный ре-
сурс, устойчивость перед лицом стрессов и ин-
фекций, темпы и характер неизбежного процесса
старения. Реализация замысла коррекции здоро-
вья человека путём регулирования качественного
состава питьевой и бальнеологической (поступа-
ющей в организм через кожный покров) воды
предполагает изучение “поведения” в организме
человека 81 химического элемента из 92, встреча-
ющихся в природе. Оно опирается на анализ при-
мерно 300 стабильных эссенсиальных изотопов
биогенных микроэлементов, без которых невоз-
можна органическая жизнь и от которых во мно-
гом зависят её продолжительность и качество,
здоровье и психическое самочувствие человека.
Из 26 таких химических микроэлементов лишь
фтор, натрий, фосфор, марганец, кобальт и йод
не имеют стабильных изотопов. Остальные 20
имеют от двух (водород, углерод, медь) и трёх
(кислород, калий, магний) до шести (кальций) и
даже семи (марганец) и подразделяются на две
группы. В первой (14 элементов) – те, в которых
доля лёгких изотопов в природе и в живых орга-
низмах выше, чем тяжёлых, вторые (их шесть) –
наоборот.

Проводимые в Институте медико-биологиче-
ских проблем РАН наземные гермокамерные
эксперименты по имитации в нормобарических
условиях длительных межпланетных экспедиций
открывают дверь в будущую изотопную медицину
[8, с. 38–41]. Они показали, что в условиях стрес-
са и напряжённой работы организм одни изотопы
сохраняет, а другие сбрасывает. Представьте себе,
что врач рекомендует вам пополнить организм
кальцием. Но каким? Ведь он имеет шесть изото-
пов, из которых самый лёгкий кальций-40 орга-
низм удерживает: в природе и потребляемых про-
дуктах, включая воду, его содержится 96.97%, в
моче космонавтов – 50.91% – почти вдвое мень-
ше, но от пяти других избавляется! Самый тяжё-
лый кальций-45 организм сбрасывает особенно
интенсивно: в природе его 0.003%, а в выделениях
человека – 2.78%, почти в 1000 раз больше! Зна-
чит, закреплённый в ходе биологической эволю-
ции геном человека обусловливает повышенную
потребность организма для нормального функ-
ционирования, сохранения структуры и восста-
новления костных тканей (интенсивно разруша-
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ющихся в условиях стресса, невесомости и с воз-
растом) в самом лёгком изотопе кальция.

Отмеченная закономерность подтверждается
и относительно дейтерия, в частности, сравнени-
ем его содержания в питьевой воде и с увеличени-
ем концентрации в образцах мочи, слюны, пота и
в пробах эритроцитов, полученных из венозной
крови обследуемых. Это поддерживает гипотезу о
том, что человеческий организм освобождается в
критических ситуациях через выделительную си-
стему от тяжёлых стабильных изотопов биоген-
ных химических элементов. Вместе с тем газооб-
разные продукты жизнедеятельности – метан, се-
роводород, водород, аммиак и другие летучие
соединения – содержат пониженные концентра-
ции “испаряющегося” дейтерия. Поэтому в про-
цессе выдыхания организм человека покидают
преимущественно лёгкие фракции воды, а в жид-
ких и плотных отходах преобладают её тяжёлые
изотопы.

Одно из объяснений специфики фракциони-
рования дейтерия в организме человека заключа-
ется в том, что изменённая кинетика биохимиче-
ских ферментативных процессов (окисления,
гидролиза, гидрирования и др.), когда более лёг-
кий изотоп водорода протий включается в мета-
болизм с большими скоростями по сравнению с
дейтерием, увеличивает содержание дейтерия в
воде, продуктах жизнедеятельности и в крови.
Помимо дейтерия, белок крови гемоглобин удер-
живает наиболее тяжёлый изотоп железа-56 и два
тяжёлых изотопа магния: магний-25 и магний-26,
сбрасывая лёгкий магний-24. Однако изотопия
изотопии рознь. “Классический, масс-зависящий
изотопный эффект сортирует изотопные ядра по
массам, магнитный изотопный эффект фракцио-
нирует ядра по магнитным моментам. Первый сим-
волизирует старую, классическую изотопию, вто-
рой открывает новую, магнитную изотопию. Лето-
исчисление первого началось в 1913 г., второй
родился в 1976 г.”, – пишет создатель отече-
ственной ядерно-магнитной изотопии акаде-
мик А.Л. Бучаченко [9, с. 197]. Сделанное под его
руководством учёными Института химической
физики им. Н.Н. Семёнова РАН и Института
проблем химической физики РАН на базе маг-
нитной изотопии выдающееся открытие поис-
тине нобелевского формата касается именно
соотношения изотопов эссенсиальных биохи-
мических элементов, прежде всего в наиболее
подверженном износу миокарде сердечной мыш-
цы.

Изучая функционирование “электростанции
клетки” – АТФ, А.Л. Бучаченко выдвинул идею
замены в выделенных из сердечной мышцы и
очищенных митохондриях ионов магния природ-
ного состава (79% магний-24, 10% магний-25,
11% магний-26) их чистыми изотопными форма-
ми, что обнаружило огромный эффект скорости
синтеза АТФ в митохондриях. «Гипоксия и сер-
дечная недостаточность (не только в патологии,

но и при интенсивных физических нагрузках) –
это следствие недостатка АТФ; преодолеть “го-
лод” по АТФ можно, лишь увеличив скорость
синтеза АТФ. Стабильный магний-25, отличаю-
щийся от магния-24 и магния-26 наличием маг-
нитного ядра, в виде безвредного, проверенного
медицинской практикой хлорида натрия (в про-
сторечии – магнезии) способен увеличить выход
АТФ в 2–3 раза по сравнению с другими изотопа-
ми магния и гораздо более быстро и эффективно
помочь организму человека избежать голода по
АТФ. Для этого совместно с иранскими коллега-
ми разработаны нанохимические контейнеры
ионов магния-25 и средства адресной доставки их
по кровеносной системе непосредственно в сер-
дечную мышцу» [10, с. 579]. Эта методика отрабо-
тана на животных – крысах, кроликах, козах и ов-
цах, что дало основание А.Л. Бучаченко сделать
оптимистический вывод: “Фактически пройдены
все предклинические испытания, и мы стоим на
пороге создания нового поколения ядерно-маг-
нитных энергостимулирующих лекарств” [11, с. 6].
Эффективность данной технологии лечения и
коррекции здоровья во многом определяется ка-
чеством и изотопным составом усвоенной орга-
низмом воды.

Появление на научном горизонте магнитной
изотопии отнюдь не отменяет классическую
масс-зависящую изотопию атомную. Скорее все-
го, они связаны, подобно нитям хромосом. Так
что изотопный кроссворд нановодной эволюции
земной природы и человеческой жизни выявил
пока лишь верхушку своего биогенного айсберга.
Когда учёные открыли феномен химической
обусловленности биологических метаморфоз во-
ды, первым и в то время единственным в их глазах
“виновником” её “странностей” стал известный
к тому времени дейтерий. Физические характери-
стики дейтериевой воды отличаются от обычной:
плотность её за счёт преобладания кластерной
структуры на 10% выше, а вязкость по той же при-
чине на 20% больше, температура кипения и теп-
лота испарения, соответственно, тоже возрастают
по сравнению с протием. В твёрдой фазе отличие
тяжёлой и лёгкой воды наиболее заметно.
По многим параметрам атом дейтерия дейтрон
идентичен атому протия, а потому способен заме-
щать его во всех жизненно важных соединениях,
в том числе в цепочках РНК и ДНК, что создаёт
возможность передачи по наследству вызывае-
мых дейтерием мутагенных процессов. Попадая в
организм, тяжёлая вода может стать причиной
нарушения обмена веществ и гормональной регу-
ляции, сбоя работы почек, снижения иммуните-
та, подавлять углеводный обмен и синтез нуклеи-
новых кислот. Дейтерий обладает высокой гигро-
скопичностью, поглощая влагу из стенок
кровеносных сосудов и капилляров кожи, дела-
ет их вялыми и ломкими. Но для абсолютизации
живительной роли исключительно лёгких изото-
пов биогенных элементов, как и для концепции
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абсолютно негативной роли дейтерия в организ-
ме человека, до сих пор доминирующей во мно-
гих публикациях, оснований нет.

Атомщики первыми обратили внимание на то,
что в местах слива протиевых отходов процесса
производства трития природа как бы оживает:
растения и животные становятся крупнее и боль-
ше плодоносят, значительно меньше болеют и
быстрее выздоравливают. Тогда химики и биоло-
ги стали инициаторами целенаправленного ис-
пользования этой воды, названной лёгкой, по-
скольку вместе с тритием из неё уходила значи-
тельная часть дейтерия.

Скорее всего, дейтерий, тритий, как и тяжёлые
изотопы кислорода 17О и 18О, выступают своего
рода биохимическим наследием эпохи зарожде-
ния жизни на Земле. И если лёгкие изотопы воды
обеспечивают организму адаптационную нано-
динамику биохимических, физиологических и
психологических процессов, то за их тяжёлыми
разновидностями остаётся функция биологиче-
ских нанотормозов, гарантирующих устойчи-
вость генетической программы в конкретных
условиях нестабильности окружающей и внут-
ренней среды организма и ситуативного поведе-
ния индивида. Для укрепления иммунитета и
оздоровления организма на уровне оптимизации
клеточного метаболизма необходимы лёгкие изо-
топы водорода и кислорода, но для формирова-
ния структурного “кристалла” воды и сдержива-
ния неконтролируемого роста злокачественных
клеток в очаге поражения некоторые онкологи
рекомендуют применять дейтериевую и даже три-
тиевую воду. Вероятно, эволюционная полез-
ность тяжёлых изотопов воды заключается в их
способности уничтожать в очаге заражения неиз-
лечимо больные, опасные для соседей клетки, за-
ведомо обречённые на ускоренный апоптоз. Вре-
ден, следуя данной гипотезе, излишек тяжёлых
изотопов. Но и это – вопрос спорный. В зарубеж-
ных работах описано замедление роста транс-
плантированной лимфосаркомы и карциномы
грудной железы у мышей, получавших в качестве
питьевой воды 40%-ную D2О. Однако продолжи-
тельность их жизни при употреблении дейтерие-
вой воды была меньшей по сравнению с кон-
трольной группой, хотя чувствовали они себя
лучше [12, с. 57, 58].

Литр природной пресной воды содержит до
330 мг окиси дейтерия и суммарно около 2 г тяжё-
лого кислорода 17О и 18О. По своим химическим и
физическим свойствам современная вода значи-
тельно отличается от той, в неразрывном союзе с
которой за миллионы лет сформировался и к ко-
торой за десятки тысяч лет развития социума
привык организм человека. К примеру, москов-
ская водопроводная сырая вода содержит дейте-
рия значительно больше (округлённо 150 ppm),
чем антарктическая, талая гренландская, гима-

лайская, кавказская, байкальская и вода многих
сибирских рек, природная японская (порядка
125 ppm). В закрытых водоёмах Тропической Аф-
рики и других регионов экваториальной зоны ко-
личество дейтерия достигает 180 ppm.

В тени длительное время оставалось то обстоя-
тельство, что за “спиной” дейтерия стоят тритий,
а также тяжёлый и сверхтяжёлый кислород О-17 и
О-18. И хотя эмпирические наблюдения и клини-
ческие испытания эффектов свежей талой и лёг-
кой воды сохраняют научную ценность, их ис-
ключительно дейтериевая интерпретация, как
уже отмечалось выше, вызывает сомнения, тем
более что иные изотопно-биогенные параметры
воды как самостоятельные антропологические
саногенные и патогенные факторы детально ещё
не исследовались. “Практически нет сведений о
биологических особенностях изотопов кислоро-
да”, – констатируют академик А.И. Григорьев и
профессор Ю.Е. Синяк, полагая вместе с тем, что
“для условий космических полётов или лунных
поселений принципиально возможно организо-
вать запас воды и кислорода, исключающих
содержание дейтерия, кислорода 17О и 18О. Од-
нако занесённый рацион питания будет их ис-
точником, что вызовет необходимость исполь-
зования устройств для их удаления. Всё это будет
способствовать тому, что космонавт будет пить
бездейтериевую воду, дышать изотопом кислоро-
да 16О, употреблять пищу с оптимальным соста-
вом биогенных элементов” [13, с. 27, 29, 30].

Вода пронизывает и связывает природный мир
косной неодушевлённой материи, где господ-
ствуют причинно-следственные отношения, с
миром живых существ, жизнедеятельность кото-
рых включает в себя как алгоритм поведения его
целенаправленность, призванную обеспечить
выживание вида, и резерв адаптации индивида к
динамично меняющимся условиям окружающей
и внутренней среды организма. В одной своей
ипостаси вода – наиболее динамичный фрагмент
косного вещества неживой природы, проникаю-
щий даже в самые твёрдые минералы, в другой –
активный фундамент биологической и социаль-
ной жизни. В первом качестве вода играет роль
мощной геологической мегасилы космического
масштаба [14], во втором – особое значение имеет
её принадлежность к наномиру, отличному в сво-
их закономерностях от предметного мезомира,
сопоставимого в размерных параметрах с челове-
ком и человечеством, а также с усвоенными им
научными достижениями в познании природы и
самого себя. Именно поэтому попытки исследо-
вания феномена природной воды “по частям”,
разделённым между различными науками, ока-
зываются заведомо малопродуктивными.

Это позволяет ставить вопрос о смене во мно-
гом исчерпавшей свой гносеологический потен-
циал дейтериевой парадигмы трактовки изотоп-
ного качества воды, благо наметился переход к
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междисциплинарной комплексной методологии
синтагмы. Это греческое слово используется для
обозначения синтеза разнообразных знаний, на-
правлений и подходов с целью комплексного ре-
шения актуальной задачи. Имеется в виду эписте-
мологический эффект концентрации внимания
учёных не на вовлечённых в процесс исследова-
ния науках с их сложной терминологией и дис-
куссионной пестротой публикаций, а лишь на
наиболее значимых для избранной темы их до-
стижениях. “Синтагма, – полагает А.И. Ракитов, –
не какой-то уникальный образец деятельности
или базисная теория, а специфическая, часто не-
стандартная, задачно ориентированная, много-
компонентная система знаний, создаваемая… для
решения насущных проблем. Ни одна парадигма,
единая для всего периода развития науки, в по-
добных случаях просто не смогла бы работать”
[15, с. 133]. В обсуждаемом контексте роль синтаг-
мы играет виртуальный “образ” воды, макси-
мально приближенной к той, что сопровождала
человечество в доиндустриальную эпоху чистой
окружающей среды, свежего воздуха и естествен-
ной почвы. Кроме того, дейтериевая концепция
игнорирует населённость воды микрофлорой, хо-
тя бактерии, будучи древнейшими существами пла-
неты, в немалой степени определяют качество воды
и векторы динамики её характеристик: в тяжёлой
воде их размножение замедляется [7].

Кстати, технологический процесс “облегче-
ния” пресной воды от патогенного изотопного
балласта проходит стадию её “четвёртого состоя-
ния” – переходного между жидкостью и газом
(пересыщенного водяного пара, похожего на тот,
что пришёл на Землю с метеоритами), существу-
ющего только на наноуровне. В его изучение
внесли серьёзный вклад учёные Института геоло-
гии Коми филиала УрО РАН и cанкт-петербург-
ского Института электрофизики и электроэнерге-
тики РАН. К предельно малым частицам – квата-
ронам (от аварского слова “кватар”, означающего
“мячик”) – неприменимы обычные характери-
стики газообразного, жидкого или твёрдого со-
стояния. Такие наночастицы поодиночке или в
виде кластеров радиусом от 0.3 до 0.6 нм (0.3 нм –
диаметр молекулы воды) прочно цепляются к
клеточным стенкам бактерий, смещая биохими-
ческое равновесие в водной системе. В отличие от
бурно обсуждаемых производственных нанотех-
нологий, охватывающих объекты до 100 нм и су-
губо прагматичных, поскольку нет внятного ка-
чественного определения сущности наномира,
для водных исследований линейка измерений
должна быть направлена, по моему мнению, в
другую сторону – от 1 нм к 0.

Наконец, разные системы организма функци-
онируют каждая в своём диапазоне биологиче-
ского времени, а значит, изнашиваются и старе-
ют с разной скоростью. Состав атомов человече-
ского тела в течение года обновляется на 98%.
При этом клетки слизистой желудка и клетки кожи

заменяются за 5 дней, жировые клетки – за 3 неде-
ли, клетки скелета – за 3 месяца. Какую роль иг-
рают в этих процессах количество и качество
(прежде всего изотопный состав) содержащейся в
них воды? Взрослый человек, как уже отмеча-
лось, на 60–75% состоит из воды. Кора больших
полушарий головного мозга (серое вещество), а
также плазма крови содержат до 96–97% воды
(как шестинедельный эмбрион), подкорка (белое
вещество мозга), как и печень, почки, селезёнка,
желудочно-кишечный тракт, – порядка 70%. Бо-
лее 30% воды входит в состав нормальной кожи.
Вода составляет 20% веса костей. 

При дефиците поступления питьевой воды ор-
ганизм начинает её вытягивать из внутриклеточ-
ной жидкости (66% требуемого объёма), межкле-
точной среды (26%), из водной составляющей
крови (8%). Чтобы предотвратить сокращение
объёма циркулирующей крови и полностью обес-
печить ею мозговую ткань, лёгкие, печень, желе-
зы внутренней секреции, организм вынужден
сужать сосуды, прежде всего капилляры кожи,
мускулов и костей, в которых размещается 89%
общего объёма крови.

Изотопная картина старения имеет основой,
как уже отмечалось, нарастающий дефицит “ле-
дяной” структуры внутриорганизменной воды,
связанной с агрессией дейтронов и атомов тяжё-
лого кислорода 17О и 18О, от которых “ржавеют”
клетки и нарушается тончайшая структура их
мембран. В патологически изменённых, инфици-
рованных, стареющих и омертвевших тканях неиз-
менно фиксируется серьёзный перебор тяжёлых
изотопов, что закономерно ведёт к снижению ак-
тивности ферментных систем, ослаблению за-
щитных функций организма. В такой ситуации
помощь ему может оказать только экологически
и антропологически безупречная питьевая вода с
существенно пониженным содержанием дейте-
рия и атомов тяжёлого кислорода. Сегодня состав
питьевой воды поддаётся корректировке на атом-
но-изотопном уровне, что может помочь челове-
ческому организму предельно долго сохранять
жизненный тонус и иммунитет. Традиционная
проблема механической очистки водопроводной
воды с помощью фильтров от нежелательных хи-
мических элементов, а также адресного добавле-
ния в питьевую воду необходимых именно в дан-
ном регионе ингредиентов, как и технологии её
обеззараживания путём замены хлора, дополня-
ются учётом масс-изотопной структуры воды, а
главное – коррекции её состава и управления та-
ким образом биохимическими, соматическими,
микробиологическими и психическими процес-
сами, протекающими в организме.

Наука всё более полно выявляет связь изотоп-
ного состава, а также соотношения внутрикле-
точной и внеклеточной воды организма с состоя-
нием не только соматического, но и психиче-
ского здоровья [16]. Изотопная архитектура
биохимического состава этих вод принципиально
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важна для качественного функционирования
тканей головного и спинного мозга. Длительное
состояние депрессии, тяжёлого стресса или за-
тяжного страха, синдром хронической усталости
и внезапные панические атаки, как выясняется,
во многом зависят от изотопного состава воды,
содержащейся в организме конкретного челове-
ка, а также от дисбаланса между уже очищенной
им самим внутриклеточной водой и “чужой” во-
дой, поступающей в него из окружающей среды –
водопроводной, колодезной, родниковой, арте-
зианской, речной, озёрной, термальной, минераль-
ной, опреснённой, бутилированной, этилирован-
ной, в составе пищи и разного рода напитков.
Значит, в перспективе можно корректировать по-
граничные психические и соматические состоя-
ния и лечить конкретные телесные и психические
патологии индивидуально подобранным изотоп-
но-биогенным составом питьевой воды. Автор
видит в этом новое направление развития отече-
ственной нейробиологической науки [17], биохи-
мический резерв защиты головного мозга от
всплеска нейродегенеративных заболеваний, угро-
жающих человечеству неинфекционной эпиде-
мией слабоумия, связанного с увеличением про-
должительности жизни людей [18].

Философское осмысление феномена воды как
фундаментальной наносистемы мироздания и
жизни обещает прорыв в исследовании ключевых
проблем естествознания за счёт высокоинтеллек-
туальных технологий получения наноизотопных
компонентов воды, в теоретическую и приклад-
ную разработку которых достойный вклад вносит
Российская академия наук.
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Отправной точкой для написания данной ра-
боты послужила статья О.В. Михайлова, опубли-
кованная в одном из номеров “Вестника РАН” за
2016 г., которая была посвящена сопоставлению
принципов и специфике цитируемости в есте-
ственных и гуманитарных науках [1]. Хотя со
многим из сказанного автором можно согласить-
ся, некоторые из его тезисов вызывают возраже-
ния, иногда принципиальные.

Начнём с того, что О.В. Михайлов призывает
различать цитирование и цитируемость. О первом
он пишет: “Цитирование по определению не имеет
количественной характеристики. Его частным
случаем является так называемое самоцитирова-
ние, когда автор ссылается на собственные рабо-
ты” [1, с. 189]. В отличие от цитирования, цитиру-
емость, согласно О.В. Михайлову, включает в се-
бя количественные параметры, то есть общее
число ссылок на ту или иную работу как других

учёных, так и самого автора. Но в таком случае мы
опять же имеем дело с самоцитированием, о ко-
тором только что сказано, что оно “по определе-
нию не имеет количественной характеристики”.
Налицо явное противоречие.

Далее О.В. Михайлов пишет: «Естественные
науки практически не подчиняются каким бы то
ни было властным структурам. Гуманитарные на-
уки, напротив, всегда в той или иной степени за-
висели от властей предержащих и, увы, продол-
жают зависеть. Разнятся и типы публикаций: ес-
ли у большинства “естественников” – это статьи
в различных журналах и гораздо реже книжная
продукция, то у большинства гуманитариев ситу-
ация обратная» [1, с. 189]. Этот отрывок явно нуж-
дается в комментариях. Почти абсолютная “воль-
ность” представителей естественных дисциплин
и крепостническая “зависимость” гуманитариев
от власти несколько преувеличены, поскольку
члены сообщества естественных наук также зави-
сят от вышестоящих инстанций, получая от них
напрямую или через посредство своих НИИ
(а также через систему грантов) заказы и темати-
ку исследований. Кроме того, большинство учё-
ных сейчас работают в коллективах, находящих-
ся, фигурально выражаясь, под колпаком у на-
чальства, что также не способствует особой
вольности в выборе тематики. Поэтому можно
говорить лишь о весьма условной независимости
представителей естественных дисциплин.

Что касается гуманитариев, то им действи-
тельно периодически спускали и спускают сверху
различные задания и заказы, но далеко не всем и

ДИСКУССИОННАЯ
ТРИБУНА

ГРИНЁВ Андрей Вальтеро-
вич – доктор исторических
наук, профессор СПбПУ.



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 87  № 2  2017

К ПРОБЛЕМЕ ЦИТИРУЕМОСТИ В ГУМАНИТАРНЫХ НАУКАХ 155

не всегда. Трудно представить себе археологов,
которым начальство предписывает устраивать
раскопки лишь в определённом районе, или фи-
лологов, которым запрещают, например, изучать
язык индейцев хайда, но всячески поощряют ис-
следование цыганских диалектов. Если говорить
конкретно об историках, к которым относится и
автор этих строк, то они (наряду с социологами и
политологами) действительно испытывают суще-
ственное давление со стороны властей, которое
отражается на содержании научной работы.
Обычно речь идёт об организации конференций
и написании докладов и статей накануне празд-
нования очередных юбилеев, круглых дат, свя-
занных с историческими событиями и т.п. Тем не
менее не могу сказать, что директивное давление
непосредственного начальства или государства,
навязывающих нужную тематику, когда-либо бы-
ло чрезмерным (если не брать в расчёт советский
период). Мне самому приходилось неоднократно
отказываться от выполнения заданий, не относя-
щихся к моей научной тематике, и не припомню
случая, чтобы последовали какие-то серьёзные
санкции за подобный отказ. Более того, со сторо-
ны гуманитариев вполне допускается критика
власти, конечно, в рамках научной этики [2], от
чего “вольные естественники” обычно предпочи-
тают уклоняться.

Нельзя согласиться и с тезисом О.В. Михайло-
ва, касающимся различий в типологии публика-
ций в естественных и гуманитарных науках. Пре-
обладание среди печатной продукции книг и бро-
шюр, которые, по его мнению [1, c. 189, 190], в
основном и выдают на гора гуманитарии в ущерб
научным статьям (на чём специализируются есте-
ственники), – глубокое заблуждение. Историки
или философы публикуют научные монографии
и брошюры относительно редко, хотя именно
они признаются, зачастую вполне заслуженно,
более ценными произведениями, чем журналь-
ные статьи. Как и коллеги-естественники, исто-
рики, этнографы, филологи или социологи изла-
гают результаты своих исследований преимуще-
ственно в научных статьях, изданных в журналах
и сборниках, а также в докладах и тезисах докла-
дов. В этом легко убедиться, заглянув в открытые
авторские профили (авторские учётные записи,
Researcher ID) учёных-гуманитариев в информа-
ционно-аналитической базе данных Российского
индекса научного цитирования (РИНЦ).

О.В. Михайлов утверждает также, что в есте-
ственных науках давно устоялось понятие “влия-
тельные журналы”. Иначе обстоят дела в гумани-
тарных и общественных дисциплинах, где, по его
мнению, таких изданий в настоящее время нет [1,
с. 189, 190]. Но это не так. Достаточно назвать, к
примеру, два наиболее влиятельных отечествен-
ных исторических журнала “Вопросы истории” и
“Российская история”, которые, кстати, фигури-
руют во всемирно известных информационно-

аналитических базах данных (БД) Web of Science
(WoS) и Scopus. В этих базах, пишет О.В. Михай-
лов, а также в их отечественном аналоге – РИНЦ –
не принимаются во внимание книги и брошюры,
столь дорогие, по его мнению, сердцу гуманита-
риев [1, c. 190]. Однако, например, в моём автор-
ском профиле в БД Scopus указана монография,
вышедшая, правда, в США в 2005 г. А наш отече-
ственный РИНЦ ныне фиксирует за плату в сво-
их базах и в авторских профилях всё подряд,
включая не только статьи, но также монографии,
брошюры, тезисы, методички и даже школьные
учебники (и ссылки на них), при этом нередко
искажая библиографические данные, за что уже
многократно подвергался критике, в том числе и
на страницах “Вестника РАН” [3].

По мнению О.В. Михайлова, едва ли не самым
существенным различием между естественными
и гуманитарными науками является то, что пер-
вые интернациональны, поскольку в природе дей-
ствуют универсальные естественные законы (за-
кон всемирного тяготения Ньютона – он и в Аф-
рике закон, иронизирует О.В. Михайлов). Эти
законы и проблемы интересуют учёных-есте-
ственников вне зависимости от их национально-
сти и государственной принадлежности. В гума-
нитарных же и социальных науках большинство
изысканий носят национальный характер и обыч-
но интересны лишь гуманитариям конкретной
страны. “Поэтому, – делает вывод О.В. Михай-
лов, – цитируемость публикаций естественников
существенно выше, чем гуманитариев” [1, с. 190].
Вряд ли, добавляет он, какой-нибудь междуна-
родный исторический журнал заинтересуется
статьёй, посвящённой становлению казачества
на Дону.

Начнём анализ этого пассажа с конца.
О.В. Михайлов глубоко заблуждается, если пола-
гает, что статьи по отечественной гуманитарной
тематике (причём узкоспециализированной) не-
интересны зарубежным редакциям и читателям.
Опять же сошлюсь на собственный опыт. Так, в
2015 г. в Великобритании вышли две мои работы:
одна была посвящена названиям русских кораб-
лей, совершавших вояжи к берегам Аляски в
1741–1867 гг. (её напечатал весьма уважаемый
морской журнал “Mariner’s Mirror”) [4], а во вто-
рой анализировались причины поражений Крас-
ной армии, как они излагаются на страницах но-
вейших российских вузовских учебников (статья
вышла в специализированном военном журнале
“Journal of Slavic Military Studies”) [5]. Отмечу, что
оба британских журнала включены в БД Scopus.

Что касается более низкой цитируемости, на-
пример, историков по сравнению с химиками
или физиками, то проблема заключается не во
всемирном интересе к законам химии или физи-
ки на фоне игнорирования исторических законо-
мерностей, а в ином. Во-первых, исторических
и – шире – социально-гуманитарных научных
журналов выходит заметно меньше, чем периоди-
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ки по естественным дисциплинам, а потому ко-
личество ссылок у физиков или химиков всегда
будет больше, чем у гуманитариев. Во-вторых, в
отличие от подавляющей части историков, физи-
ки и химики обычно трудятся в исследователь-
ских коллективах и, соответственно, публикуют
коллективные статьи, а затем каждый из них по-
лучает учётную запись о публикации и набор ссы-
лок (если таковые будут) в свой авторский про-
филь в БД РИНЦ, WoS и(или) Scopus. Соответ-
ственно, если исследовательский коллектив
состоял, скажем, из пяти химиков и, опубликовав
статью, получил на неё пять ссылок, то общее их
количество в той или иной информационно-ана-
литической базе данных будет равняться 25, в то
время как один историк, будучи единственным
автором, получит лишь пять ссылок на свою ста-
тью. В-третьих, как отмечал В.В. Тихонов, исто-
рики предпочитают ссылаться в первую очередь
на первоисточники (опубликованные докумен-
ты, архивные акты и т.п.), а не на труды других
учёных, что, естественно, снижает их цитируе-
мость [6, с. 95]. В-четвёртых, нельзя не сказать во-
обще о низкой культуре цитирования в отече-
ственной историографии, особенно в последние
два десятилетия, когда отдельные “специалисты”
забывают дать ссылку даже на закавыченный
текст прямой цитаты [7, с. 139]. В-пятых, публи-
коваться и цитироваться в престижных зарубеж-
ных журналах мешает слабое знание английского
языка и невысокий уровень многих исследований
(в советское время до 90% диссертаций по исто-
рии были посвящены истории КПСС, не имею-
щей к настоящей науке никакого отношения).
В-шестых, нельзя забывать, что западные редак-
ции требуют присылать им нигде ранее не изда-
вавшиеся тексты, и в таких условиях отечествен-
ные специалисты предпочитают гарантированно
опубликовать труд у себя на родине, нежели рис-
ковать, предлагая его зарубежному изданию.
В-седьмых, и об этом тоже не следует забывать,
возможности российского учёного, особенно гу-
манитария из провинциального вуза, неизмери-
мо меньше (принимая во внимание хотя бы одно
только финансирование), чем у такого же гума-
нитария из США или Швеции.

 Исходя из всего сказанного, очевидно, что
низкая цитируемость отечественных учёных гу-
манитарного профиля имеет гораздо более слож-
ную природу, чем это следует из статьи О.В. Ми-
хайлова. Более того, в обозримом будущем в силу
объективных обстоятельств она будет оставаться
ниже, чем у большинства представителей есте-
ственных наук и зарубежных коллег из наиболее
развитых стран Запада и Востока.

Относительно же поднятого О.В. Михайловым
вопроса о законах природы, открытием которых
заняты специалисты в области естественных на-
ук, можно заметить, что не менее универсальные
законы действуют и в обществе. Так, основной
закон политологии можно сформулировать сле-

дующим образом: “Власть в любом обществе все-
гда будет принадлежать основным собственни-
кам средств производства”. Это совершенно объ-
ективная (то есть не зависящая от нашего
сознания и отношения) универсальная законо-
мерность, которая действует одинаково хорошо и
в первобытном, и в современном обществе. Учи-
тывая её, становится понятным, например, поче-
му никакой “диктатуры пролетариата” и “социа-
лизма” в нашей стране никогда не было и в прин-
ципе быть не могло. Другое дело, что властям (и у
нас и за рубежом) обычно далеко не по вкусу объ-
ективное изучение общественных явлений, и по-
этому они нередко прямо или косвенно поощряют
теории, не имеющие к подлинной науке никакого
отношения. Среди таковых следует упомянуть
концепцию этноса и этногенеза Л.Н. Гумилёва
[см. критику: 8, 9] или “современную хроноло-
гию” академика А.Т. Фоменко [см. критику: 10],
трудами которых с начала 1990-х годов заполне-
ны полки книжных магазинов. А чаще всего власти
примитивно “прикармливают” отдельных учёных-
гуманитариев путём предоставления грантов, при-
суждения премий, почётных званий и степеней,
которые в силу этого испытывают колебания
“вместе с линией партии”, как говорилось в ста-
ром советском анекдоте. Сейчас, учитывая резкое
расхождение с Западом в силу известных геопо-
литических причин и переориентацию на Восток,
щедрые государственные гранты выделяются на
разработку теории евразийства, как ранее они
шли на поддержку теории цивилизаций [см. кри-
тику: 11]. Сюда же надо добавить расплодившихся
“самостийных” псевдоисториков, в основном из
числа журналистов, писателей и философов, ко-
торые, нимало не смущаясь, часто с крайним
апломбом берутся “исследовать” те или иные ис-
торические проблемы [12]. Неудивительно, что
всё это порождает у представителей естественных
наук скепсис в отношении гуманитарных дисци-
плин, особенно истории.

В связи с этим О.В. Михайлов полагает, что у
отечественного гуманитария есть два пути под-
нять свою цитируемость в научной литературе.
Первый – подтянуть тематику изысканий к тема-
тике международных журналов, махнув рукой “на
изучение злободневных реалий российской об-
щественной жизни”, но при этом вызвав “в опре-
делённых слоях российского общества впечатле-
ние, что деньги на развитие гуманитарных наук
тратятся впустую” [1, c. 190]. Второй путь заклю-
чается в изучении исключительно российских
проблем и публикации результатов в отечествен-
ных журналах, которые не включены в междуна-
родные базы данных, забыв “о своём престиже
вне России (и о высокой цитируемости тоже)”
[там же].

Странно читать о подобной альтернативе, ко-
торую предлагает автор, не слишком разбираю-
щийся в специфике и наукометрических показа-
телях российской гуманитарной науки. Начнём с
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того вполне очевидного факта, что далеко не все
отечественные гуманитарии занимаются “злобо-
дневными реалиями российской общественной
жизни”, в частности подавляющая часть археоло-
гов, историков и филологов. Параллельно возни-
кает недоумённый вопрос к О.В. Михайлову от-
носительно неких “определённых слоёв россий-
ского общества”, которые заняты мониторингом
распределения денег на гуманитарную науку.
Может быть, он имеет в виду ФАНО, Комитет Го-
сударственной думы по бюджету и налогам или
какие-то фискальные органы? И почему у этих
таинственных “слоёв” вызывает явное отторже-
ние изучение зарубежной истории или иностран-
ных языков? В таком случае эти “слои” должны на-
стаивать на ликвидации Института всеобщей исто-
рии РАН, закрытии журнала “Вопросы истории”,
ежегодника “Византийский временник” и тому по-
добных организаций и изданий, которые занима-
ются по преимуществу зарубежной тематикой.

С другой стороны, хотелось бы напомнить, что
вовсе необязательно публиковать статьи по рос-
сийской истории исключительно в отечествен-
ной научной периодике. Так, в Соединённых
Штатах Америки издаются три журнала, имею-
щие самое прямое отношение к российской исто-
рии и включённые в БД Web of Science и Scopus:
“Slavic Review”, “Kritika – Explorations in Russian
and Eurasian History” и “Russian Review”. Помимо
этих журналов, в США, Великобритании и других
странах выпускаются сходные периодические из-
дания, например “Journal of Modern Russian His-
tory and Historiography”, “Revolutionary Russia”,
“Cahiers du Monde Russe” и др. В то же время ряд
отечественных исторических журналов включён
в БД WoS и Scopus (“Вопросы истории”, “Новый
исторический вестник”, “Археология, этнография
и антропология Евразии” и др.), так что у отече-
ственного специалиста нет крайней нужды забра-
сывать отечественную проблематику и в погоне за
цитируемостью устремляться к иным темам.

Наконец, львиную долю ссылок российские
гуманитарии получают у себя в стране, а не за ру-
бежом. Достаточно сравнить наукометрические
показатели ведущего российского этнолога ака-
демика В.А. Тишкова, который по состоянию на
1 февраля 2016 г. возглавляет в РИНЦ Топ-100 са-
мых цитируемых и самых продуктивных россий-
ских учёных по разделу “История. Исторические
науки” [13] и разделу “Политика. Политические
науки” [14], с его же показателями в БД Scopus.
Так, согласно РИНЦ, у него 544 публикации,
14184 цитирования, а индекс Хирша равен 53, в то
время как в БД Scopus аналогичные цифры гораз-
до скромнее: 22, 75 и 4 соответственно [15]. По-
этому нет никаких придуманных О.В. Михайловым
двух альтернативных путей для отечественного гу-
манитария, есть только один – добросовестно и с
максимальной отдачей изучать свой объект ис-
следования, не забывая публиковать полученные
результаты, но в то же время не гоняясь за цити-

рованием и не делая фетиша из пресловутого ин-
декса Хирша, поскольку в объективности этого
показателя есть большие сомнения, о чём писал и
сам О.В. Михайлов [16, с. 152; 17].
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НЕМНОГО ИСТОРИИ

Отмечая столетний юбилей Физиологическо-
го общества им. И.П. Павлова, нелишне будет за-
даться вопросом: что есть физиология?

Дословный перевод китайских иероглифов,
обозначающих физиологию, звучит как “логика
жизни”. По-гречески слово “физиология” обра-
зовано от physis – природа и logos – учение, то есть
это наука о природе организма. Современная фи-
зиология как фундаментальная наука в полной
мере вбирает в себя и китайское, и древнегрече-
ское понятия, особенно китайское. Накопив
огромный объём знаний, касающихся всех уров-

ней жизни – субмолекулярного и молекулярного,
клеточного и организменного, естествознание
XXI столетия пытается осознать и обобщить эти
знания, выстроить “логику жизни”. А это и есть
не что иное, как физиология. На фундаменте фи-
зиологии неизменно строилась и продолжает
строиться медицина. Афоризм “Физиология –
душа медицины” сегодня справедлив как нико-
гда.

Не углубляясь в далёкую историю, взглянем на
физиологию XIX, XX и нынешнего столетия.
Если XIX век явился временем её становления
как классической биологической дисциплины,
XX век – временем “разбрасывания камней”, не-
избежной узкой специализации, отпочкования
“дочерних” дисциплин (фармакологии, биофи-
зики, биохимии), которые сами стали дробиться
на молекулярную биологию, геномику, протео-
мику, мембранологию, генную инженерию и дру-
гие физико-химические направления, то наше
время – время “собирания камней”. “Блудные
дети” начинают возвращаться в alma mater, к это-
му их с неизбежностью приводит логика развития
науки. В научном сообществе всё чаще поднима-
ются естественные вопросы: вроде бы стало по-
нятно, как всё устроено, но как оно работает, как
объясняет функцию? А объяснение функций –
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это и есть физиология. На новом витке спирали
познания мы возвращаемся к истокам физиоло-
гии, к целостному организму, обогащённые но-
выми знаниями, начинаем по-новому понимать
“логику жизни”. Именно поэтому мы являемся
свидетелями торжества интегративной физиоло-
гии!

Что такое сто лет? Сто лет назад – это начало
ХХ века. Для России это время потенциального
взлёта и неоправдавшихся надежд российской
интеллигенции, время блестящей литературы,
прекрасной музыки, восхитительной живописи,
нового театра, время меценатов, время начала
расцвета большой науки и высочайшего уваже-
ния к Российской академии наук. Чего стоит хотя
бы сверхкраткое перечисление имён: Толстой,
Чехов, Станиславский, Ермолова, Репин, Серов,
Блок, Маяковский, Есенин, Цветаева и Ахмато-
ва, интереснейшие поэты и мудрые философы
Серебряного века! А в науке: Менделеев с его Пе-
риодической системой химических элементов,
Мечников с его Нобелевской премией “за труды
по иммунитету”. Физиология же второй полови-
ны XIX – начала ХХ в. отмечена именем “отца
русской физиологии” Ивана Михайловича Сече-
нова, вклад которого в науку потрясает. А за ним
следует первый российский лауреат Нобелев-
ской премии Иван Петрович Павлов, названный
в конце жизни мировым сообществом “старей-
шиной физиологии мира”. Сильна была и рос-
сийская медицина, представленная как великими
врачами Пироговым и Боткиным, так и земскими
врачами-подвижниками. Земскому врачу Чехову
совершенно справедливо поставлен памятник
перед медицинским факультетом Московского
университета. “Медицина – моя законная жена, а
литература – любовница”, – говорил он.

Общество физиологов рождалось в недрах ме-
дицинского сообщества. Съезды врачей, а по су-
ществу, съезды российской интеллигенции ста-
новились крупным общественным событием.
На одном из таких съездов, посвящённом Н.И. Пи-
рогову, – ХI Съезде врачей в 1910 г. возникла идея
создания физиологического общества. За органи-
зацию взялись несколько энтузиастов, среди
которых И.П. Павлов, известный физиолог
Н.Е. Введенский, активный общественный дея-
тель в области медицины, профессор Женского
медицинского института В.И. Вартанов. От идеи
до представления министром просвещения в Со-
вет министров проекта об утверждении Общества
российских физиологов им. И.М. Сеченова про-
шло целых шесть лет (не всё так просто, легко и
быстро делалось в России и в то время). Совет ми-
нистров общество утвердил. Согласно уставу об-
щие собрания должны были проходить в виде
съездов раз в два года. Разрешалась также субси-
дия на издание “Русского физиологического жур-
нала” – на первый год 10000 руб., в последующие

годы – по 15000 руб. (огромные по тем временам
деньги, учтём – шла война).

В апреле 1917 г. в Петрограде, в здании Жен-
ского медицинского института состоялся I учре-
дительный съезд Общества Российских физиоло-
гов им. И.М. Сеченова, на котором был утвер-
ждён его устав. С этого съезда Физиологическое
общество и ведёт своё летоисчисление.

В Общество при его основании входили все
специалисты, имевшие отношение к физиоло-
гии: и собственно физиологи, и врачи, коих было
немало, и биохимики, и фармакологи. Среди пер-
вых его членов были общепризнанные ныне
классики – всем известные сейчас имена. Физио-
логия как область знаний была едина и долгое
время неделима. При советской власти в 1930 г.
общество переименовали во Всесоюзное обще-
ство физиологов, биохимиков и фармакологов.
И лишь 30 лет спустя, в 1960-м, когда шла бурная
дифференциация дисциплин (не будем забывать
об открытии в 1953 г. двойной спирали ДНК и
стремительном шествии молекулярной биоло-
гии), от Общества физиологов отпочковались
Общество биохимиков и Общество фармаколо-
гов. Именно тогда объединение, изначально име-
новавшееся Обществом российских физиологов
им. И.М. Сеченова, получило современное назва-
ние: Физиологическое общество им. И.П. Павлова.
Но основанный в 1917 г. журнал существует и по-
ныне, и называется он теперь “Российский фи-
зиологический журнал имени И.М. Сеченова”.

Здание Петербургского женского медицинского ин-
ститута, где проходили I (1917 г.) и II (1926 г.) Съезды
Общества российских физиологов – ныне Санкт-Пе-
тербургский государственный медицинский универ-
ситет им. академика И.П. Павлова
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В приветствии I Съезду И.П. Павлов сказал:
“Рассыпанные и разъединённые, мы собираемся и со-
единяемся ныне в Общество, у которого будут об-
щие интересы и общая задача – держать отече-
ственную физиологию на возможном для нас высо-
ком уровне”. И сегодня, следуя этому завету, мы
стремимся поддерживать отечественную физио-
логию на возможно высоком уровне.

За столетие Физиологическое общество стало
одним из престижных научных объединений Рос-
сии. Огромная заслуга в этом принадлежит его
президентам, подолгу стоявшим во главе обще-
ства. Как правило, это были выдающиеся учёные
и яркие личности. Несомненно, в первую очередь
к их числу принадлежат “отец-основатель”
И.П. Павлов (президент с 1917 по 1936 г.), сме-
нивший его ученик и последователь Л.А. Орбели
(президент с 1937 по 1950 г. и с 1956 по 1958 г.).
Безусловно, к ним следует отнести и О.Г. Газенко
(президент с 1983 по 2004 г.), который оказал
огромное влияние на моральный климат обще-
ства и сохранил его в непростые 1990-е годы.

СЪЕЗДЫ ФИЗИОЛОГИЧЕСКОГО 
ОБЩЕСТВА

Съезды, а их за прошедшие 100 лет состоялось
22, ХХIII юбилейный пройдёт в Воронеже в сен-
тябре 2017 г., всегда были важнейшим событием в
жизни и самого общества, и физиологического
сообщества страны в целом. Съезды объективно
отражали состояние физиологической науки на
тот или иной момент и определяли тенденции её
развития. На съездах становилось ясно, кто есть
кто в науке, каковы “горячие точки” её роста и в
каких лабораториях и институтах они сосредото-

чены. Общество – не директивный орган, оно ни-
кому не отдаёт указаний, но его влияние – про-
фессиональное, моральное и в конечном счёте
организационное – очень сильно. Пример тому –
космическая физиология и медицина.

IX съезд 1959 г. в Минске. Уже запущен первый
советский спутник, стремительно развивается
космическая программа, и на съезде возникает
новое физиологическое направление – космиче-
ское. Съезд открывается докладом ведущих фи-
зиологов в этой области – В.В. Парина, В.Н. Чер-
ниговского и В.И. Яздовского. На всех последую-
щих съездах эта тематика занимала важное место.
К слову сказать, космическая физиология родилась
у нас существенно раньше, в середине 1930-х годов,
после полёта в стратосферу стратостата “Осоавиа-
хим-1”. Уже тогда под руководством Л.А. Орбели
началось изучение влияния стратосферных усло-
вий на организм человека и животных. Как писал
ближайший ученик Орбели академик АМН
СССР А.В. Лебединский (впоследствии первый
директор Института медико-биологических про-
блем), “стратосферная медицина стала подлин-
ной предтечей космической медицины”.

Итак, съезды. Всего через полгода после I Учре-
дительного съезда Общества российских физио-
логов им. И.М. Сеченова свершилась Октябрь-
ская революция. Стало не до съездов. Лишь спу-
стя девять лет после революции и окончания
Гражданской войны, в 1926 г., в здании всё того
же Женского медицинского института собрался
следующий, II Съезд. Сообщество физиологов
продолжало жить. Важным и, как выяснилось,
мудрым стало решение II Съезда создавать рес-
публиканские физиологические общества. В кон-
це 1920-х – начале 1930-х годов такие общества
были созданы на Украине и на Кавказе, что в не-
малой степени способствовало формированию
сильных закавказских и украинской физиологи-
ческих школ.

Региональные отделения и общества играли
огромную роль в развитии физиологической нау-
ки и образования в Советском Союзе и продол-
жают играть эту роль в современной России. Сейчас
Физиологическое общество им. И.П. Павлова на-
считывает 86 региональных отделений. Это очень
много! Активность большинства из них чрезвы-
чайно высока. И это добрый знак сохранения и
продолжения замечательных традиций просве-
щённой провинциальной российской интелли-
генции. Совершенно очевидно, что потребность в
профессиональном и человеческом общении,
особенно сейчас, очень сильна. Яркий тому при-
мер – недавняя конференция 13 южно-россий-
ских отделений общества, которая прошла в кон-
це мая 2016 г. в Майкопе на базе Адыгейского го-
сударственного университета. Результатом стало
создание ассоциации этих отделений, председа-

Академик Иван Петрович Павлов
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телем которой избрали профессора Я.А. Ханана-
швили из Ростова-на-Дону. Намечено проводить
региональные конференции, собирать школы,
завязались научные контакты. Заложенный отца-
ми-основателями дух российского физиологиче-
ского сообщества сохраняется, особенно в регио-
нах.

Не стану рассказывать обо всех съездах, оста-
новлюсь лишь на некоторых из них и на наиболее
важных, иногда драматичных событиях в истории
общества.

Первый послевоенный VII Съезд проходил в
1947 г. в Москве. Люди встретились, и это само по
себе было великим событием. Рассказывали, что
сделано во время войны, а сделано немало. Пре-
зидент общества Л.А. Орбели поистине был ду-
шой съезда. С пленарными докладами выступили
ведущие физиологи Советского Союза, в том
числе сам Леон Абгарович Орбели, затем Пётр
Кузьмич Анохин, Лина Соломоновна Штерн, ос-
нователь и руководитель прекрасной физиологи-
ческой школы Грузии Иван Соломонович Бери-
ташвили. Это были учёные высочайшего класса.
До сих пор они составляют гордость отечествен-
ной и мировой физиологической науки. Класси-
кой стали представление Л.С. Штерн о гематоэн-
цефалическом барьере и идея П.К. Анохина о
функциональных системах.

Казалось бы, советская физиология, несмотря
на все испытания военного времени, на подъёме.
Увы! Всего три года спустя, в 1950 г., после пе-
чально знаменитой сессии ВАСХНИЛ 1948 г., на
которой генетиков громили за идеализм, менде-
лизм-морганизм и космополитизм и на которой
основным “обвиняемым” оказался замечатель-
ный учёный Иван Иванович Шмальгаузен, орга-
низуется совместная сессия Академии наук
СССР и Академии медицинских наук СССР.
Официально сессия посвящена проблемам раз-
вития физиологического учения академика
И.П. Павлова, но на сессии разгрому подверга-
ются те самые учёные, которые совсем недавно,
на VII Съезде Физиологического общества высту-
пали с пленарными докладами. Главный “обви-
няемый” – ближайший ученик, сотрудник и по-
следователь Павлова академик Л.А. Орбели. Объ-
ектами критики становятся также П.К. Анохин,
А.Д. Сперанский (всё это ученики Павлова),
И.С. Бериташвили, Л.С. Штерн, Г.В. Гершуни,
А.Г. Гинецинский (двое последних – ученики
Орбели), а также целый ряд других достойных
физиологов. “Критический” доклад вынужден
был произнести известный физиолог К.М. Бы-
ков, тоже ученик Павлова. После его выступле-
ния объявилось много, очень много других жела-
ющих заклеймить (добровольно или вынужден-
но) своих коллег и учителей.

Я недавно знакомился с материалами этой сес-
сии: люди даже не могли зайти в зал, где проходи-
ли заседания – такое множество народа собра-
лось. Сессия продолжалась несколько дней, тем
не менее слово получили далеко не все желающие
выступить. Это было ужасно! Особенно поражает
то, что, в отличие от сессии ВАСХНИЛ 1948 г., на
которой “плохих” генетиков клеймили в основ-
ном неучи, на совместной “павловской” сессии
АН СССР и АМН СССР обвинителями выступа-
ли и “отстаивали” истинное павловское учение
вполне грамотные коллеги-физиологи. К этому
времени сам Иван Петрович Павлов, именем ко-
торого свершался суд, уже 14 лет как покоился в
могиле.

Надо ли говорить, что эта сессия потрясла фи-
зиологическое сообщество. Ни о каком подъёме
советской физиологии уже не могло быть и речи.
Важнейшие, актуальнейшие и так успешно раз-
вивавшиеся в Советском Союзе направления фи-
зиологической науки, что, собственно говоря, и
продемонстрировал VII Съезд общества 1947 г.,
были закрыты, как до этого была “закрыта” гене-
тика. Последствия и отголоски сессии ощуща-
лись ещё долго. Шок от “павловской” сессии стал
постепенно проходить лишь в 1960–1970-е годы.

Совсем молодым учёным я стал участником
первого для меня съезда физиологов в Ереване.
Это был 1964 г., Х Съезд Физиологического обще-
ства. На съезде явно обозначились новые веяния:
были организованы нетрадиционные, междисци-
плинарные симпозиумы, появились новые для
физиологии люди. Было много молодёжи, моих

Академик Леон Абгарович Орбели
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сверстников. Многие из них позднее определили
развитие новых направлений в физиологии, не-
которые возглавили лаборатории и институты.
Впервые на физиологическом съезде были прове-
дены симпозиумы по математическим и модель-
ным подходам к исследованию физиологических
систем. Имена организаторов этих симпозиумов –
В.С. Гурфинкеля, И.М. Гельфанда, М.А. Алексе-
ева, А.Б. Когана, Е.Н. Соколова – можно сказать,
вошли в историю этого направления современной
физиологии. Молодая и энергичная Н.П. Бехтерева
стала на ереванском съезде одним из организато-
ров и докладчиков симпозиума по клинической
физиологии. А.В. Лебединский – ученик Орбели
и в то время глава космической физиологии –
проводил симпозиум по космической и авиаци-
онной физиологии.

Говоря о том, что на съездах становилось ясно,
кто есть кто в физиологии и где точки роста, в
качестве яркого примера можно упомянуть
А.М. Уголева и открытое им мембранное (при-
стеночное) пищеварение. На XIII Съезде в Алма-
Ате в 1979 г. он выступил с лекцией на эту тему,
которая стала одним из самых ярких событий
съезда. Вскоре за это открытие А.М. Уголев был
номинирован академиком В.Н. Черниговским –
прекрасным учёным, выдающимся организато-
ром физиологической науки, смелым человеком –
на Нобелевскую премию. И если бы пожил по-
дольше, то вполне мог бы её получить. Присте-
ночное мембранное пищеварение – это, по суще-
ству, прямое продолжение работ И.П. Павлова.
Почему-то многие думают, что И.П. Павлов по-
лучил Нобелевскую премию за учение об услов-
ных рефлексах, но это не так – он получил её за
исследование физиологии пищеварения.

Исключительно благотворными для Физиоло-
гического общества, как уже говорилось, стали
годы президентства академика О.Г. Газенко.
Он был избран на XIV Съезде в Баку в 1983 г. По-
сле распада Советского Союза Газенко провёл в
Пущине в 1993 г. фактический учредительный
для новой России съезд физиологов, на котором
было решено сохранить сплошную нумерацию
съездов, начиная с первого 1917 г. в Петрограде.
Таким образом, пущинский съезд стал XVI.
Это важно, поскольку подобных Физиологиче-
скому обществу им. И.П. Павлова, давних и пре-
стижных научных обществ, пользующихся ува-
жением и в России, и в мире, не так уж много –
Менделеевское химическое общество, Географи-
ческое общество… Перечисление можно продол-
жить, но список получится не слишком длинный.
За время своего президентства О.Г. Газенко дей-
ствовал последовательно, стремясь преодолеть
последствия “павловской” сессии, возродить в
физиологическом сообществе дух товарищества.
И ему это удалось.

На моём счету как президента Физиологиче-
ского общества два последних съезда – в Калуге и
Волгограде, несколько конференций и школ, и я
могу засвидетельствовать: Физиологическое об-
щество им. И.П. Павлова существует не только
формально, но деятельно, как цех физиологов,
как товарищество, как “невидимый колледж”.

Следующий XXIII Съезд Физиологического
общества, как уже было сказано, пройдёт в Воро-
неже на базе Воронежского государственного ме-
дицинского университета. Его ректор профессор
И.Э. Есауленко и сотрудники взвалили на себя
огромный труд. Нас поддерживает губернатор
Воронежской области, член нашей академии
А.В. Гордеев, без помощи которого провести
съезд просто невозможно. Все прошлые съезды
непременно опекались первыми лицами – губер-
наторами, президентами республик, ибо каждый
съезд – событие. Активное участие в подготовке
съездов играют региональные отделения обще-
ства. Некоторые из них очень сильные, например
Сибирское, которое даже проводит собственные
съезды. В ближайшее время предполагается со-
здавать ассоциации региональных обществ.
Об одном из них – Юга России – ужа шла речь.
За прошедшие годы региональными отделения-
ми проделана огромная работа: проведено мно-
жество конференций, школ, изданы учебники.
У меня накопились объёмистые – в электронном
виде – папки отчётов. В отчётных докладах на
съездах и в Калуге, и в Волгограде я немалое вни-
мание уделял деятельности региональных отделе-
ний. Подчас поражаюсь той активности, тому эн-
тузиазму, которые присущи людям в регионах.

Просвещение – ключевая и изначальная зада-
ча общества. В основном эта задача решается пу-

Академик Олег Георгиевич Газенко
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тём проведения школ. К примеру, в МГУ не-
сколько лет назад прошла замечательная школа
по физиологии, которую организовали академи-
ки Ю.В. Наточин и В.А. Ткачук. Они собрали
“сливки” физиологического сообщества, лекто-
рами выступали лидеры, идеологи своих направ-
лений. По итогам школы издана книга и DVD –
получился курс лекций по классической физио-
логии. Две следующие школы – в 2009 и 2015 г. –
мы с членом-корреспондентом РАН А.Л. Зефи-
ровым провели в Казани. Эти три школы охвати-
ли практически все направления современной
физиологической науки. По материалам первой
из казанских школ вышла книга – продолжение
курса лекций по классической физиологии, по
материалам второй публикация лекций готовит-
ся. Почему сразу две школы проходили в Казани?
Исторически в России сложились три “столицы
физиологии” – Петербург, Москва и Казань в ли-
це знаменитого Казанского университета. Сего-
дня казанская физиологическая школа остаётся
крупнейшим центром физиологических исследо-
ваний мирового уровня.

ФИЗИОЛОГИЧЕСКАЯ НАУКА
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Ещё раз напомню слова Ивана Петровича
Павлова, который убеждал в необходимости
“держать отечественную физиологию на возмож-
ном для нас высоком уровне”. Каков же сейчас –
в последние лет 10–15 – этот уровень и куда фи-
зиологическая наука движется? Именно съезды
позволяют определить этот уровень и проследить
тенденции развития науки. Съезды физиологов
собирают от тысячи до двух тысяч участников, то
есть на них представлены практически все науч-
ные направления, разрабатываемые в России.
Повторю: Физиологическое общество – не ди-
рективный орган, но его деятельность даёт возмож-
ность увидеть объективную картину состояния оте-
чественной физиологии, а значит, осознать логику
её развития, определить перспективные тенден-
ции.

Перечислю основные направления, представ-
ленные на съездах физиологов, которые вполне
соответствуют мировому уровню.

Итак, 2001 год, Казань, XVIII Съезд. Обшир-
нейшая научная программа включает четыре на-
правления: нейронауки, физиология висцераль-
ных систем, экологическая физиология и клини-
ческая физиология. Все направления важны,
интересны и традиционны для отечественной
физиологии, однако нейронауки на этом съезде
видятся особенно быстро развивающимися.
2004 год, Екатеринбург, XIX Съезд. Официаль-
ный девиз съезда – “От геномики к интегратив-
ной физиологии”, иначе говоря, наступает время
“собирания камней”. 2007 год, Москва, XX Съезд.

Большинство симпозиумов посвящено нейрона-
укам (это мировая тенденция) и клинической фи-
зиологии. Начинается интенсивное развитие так
называемой фундаментальной медицины, что то-
же отражает мировую тенденцию активного пере-
носа огромного массива накопленных фундамен-
тальных знаний в практическую медицину. Этот
тренд продолжает набирать силу.

2010 год, Калуга, XХI Съезд, 2013 год, Волго-
град, ХХII Съезд. Основная тенденция двух по-
следних съездов – возвращение отпочковавших-
ся “блудных детей”, интеграция наук, обращение
к междисциплинарному подходу, к интегратив-
ной физиологии. Характерная примета времени:
помимо явного тяготения к физиологии совре-
менных фармакологии, биохимии, биофизики и
иммунологии, помимо приближения к ней новых
физико-химических дисциплин (молекулярной
биологии и генетики, биоинженерии и оптогене-
тики), помимо проникновения в физиологию ма-
тематических и информационных методов, даль-
нейшего укрепления связей с медицинскими
дисциплинами, достижения физиологии всё в
большей мере привлекают внимание представи-
телей гуманитарных дисциплин – психологов,
лингвистов, философов.

Вот наглядный пример взаимопроникновения
наук. Сравнительно недавно в Петербурге состо-
ялся крупный международный форум – Конгресс
европейских биохимических обществ (FEBS),
который собрал несколько тысяч участников. На
нём я представлял российскую сторону как орга-
низатор симпозиума по биохимии зрения. Оказа-
лось, что почти половина из предусмотренных
программой конгресса симпозиумов – это, по су-
ществу, физиологические симпозиумы, как если
бы они входили в программу современного фи-
зиологического конгресса. И действительно, ко-
гда через пару месяцев в Волгограде проходил
съезд нашего общества, темы многих симпозиу-
мов были теми же самыми и часть докладчиков
выступали как в Петербурге на биохимическом
конгрессе, так и в Волгограде, где уровень
очень многих докладов вполне соответствовал
мировому.

“ФИЗИОЛОГИЯ – ДУША МЕДИЦИНЫ”
Вновь приведу слова И.П. Павлова: “Хорошая

привычка физиологически думать явится драго-
ценным пособием к чисто медицинскому зна-
нию, ведя вас по цепи явлений до исходного
пункта”. Совершенно естественно, что при осно-
вании Физиологического общества в него входи-
ли не только физиологи, но и врачи, они даже
превалировали. Забота о физиологическом обра-
зовании в России изначально являлась важней-
шей задачей общества, она была заложена в его
уставе. Физиология как фундаментальная дисци-
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плина – важнейшая в системе подготовки врача,
это совершенно очевидно. И очень странно, что
сейчас в медицинских вузах число учебных часов
по физиологии неуклонно сокращается. Неужели
перестало быть справедливым мудрое высказыва-
ние: “Врач не может быть хорошим врачом, если
он только врач”, хороший врач должен “физио-
логически думать”.

Вот всего лишь один пример проблемы, под-
ступиться к которой без прорыва в физиологии
просто невозможно. Депрессия – грандиозная
медицинская и социальная проблема. По распро-
странённости и значимости она может сравнить-
ся, пожалуй, только с сердечно-сосудистыми за-
болеваниями. Специалист в области стресса и де-
прессии член-корреспондент РАН Н.Н. Дыгало
прямо говорит: “Реальных, действительно эф-
фективных лекарств для лечения депрессии нет!
Потому нет, – считает он, – что мы, физиологи,
до конца не понимаем механизмов депрессии, не
понимаем, что именно, что конкретно лежит в
основе заболевания, а раз не понимаем, значит,
не понимаем и как лечить”. Нынешний взрыв в
изучении мозга, причём взрыв междисциплинар-
ных исследований, вселяет надежду, что через ка-
кое-то время нам удастся прийти к пониманию
депрессии, как и других психиатрических заболе-
ваний. Но пока это “тёмный лес”. Правда, совсем
недавно наметился прорыв в отношении не менее
страшного заболевания – шизофрении: появи-
лось сообщение, что найден ген шизофрении.
Один очень уважаемый специалист так проком-
ментировал этот успех: “Впервые шизофрения
перестаёт быть абсолютно чёрным ящиком”. Об-
ращаю внимание на слово “абсолютно”: шизо-
френия продолжает оставаться чёрным ящиком,
но уже не абсолютно.

Старое как мир выражение “физиология – ду-
ша медицины” не теряет актуальности. Отсюда
забота всего медико-биологического мира о путях
эффективного переноса накопленных современ-
ной биологией знаний в медицину, отсюда рас-
цвет новой специальности “фундаментальная ме-
дицина” (хотя надо признать, что это несколько
искусственное понятие). На самом деле физиоло-
гия и есть фундамент медицины. На съездах, кон-
ференциях и школах Физиологического обще-
ства физиологии как фундаменту медицины уде-
ляется большое внимание. Не исключением
будет и очередной съезд в Воронеже, в программе
которого запланировано несколько симпозиумов
и пленарных лекций по фундаментальной меди-
цине.

ГОРЯЧИЕ ТОЧКИ ФИЗИОЛОГИИ
Таких горячих точек много, и они осознаются

физиологическим сообществом, озвучиваются на
съездах и конференциях. В какой-то момент на-

пряжение в этих точках возрастает настолько, что
происходит “большой взрыв”. Именно такая си-
туация наблюдается в нейронауках, нейробиологии
памяти, сознания и даже мышления. Мы реально
подошли к решению проблемы, поставленной
древнегреческими философами и сформулирован-
ной Платоном как дуализм души и тела.

В отечественной физиологии изучение работы
центральной нервной системы, мозга всегда было
горячей точкой. Одними из первых, кто начал пе-
рекидывать мост от физиологии к психологии,
были И.М. Сеченов и И.П. Павлов. Вклад Сече-
нова – это его работа “Рефлексы головного моз-
га” (“гениальный взмах сеченовской мысли”, по
Павлову), вклад Павлова – учение об условных
рефлексах. Современные обзоры по когнитивной
физиологии часто начинаются с цитирования
павловских работ начала ХХ в.

Говоря о “большом взрыве” в области нейро-
наук, можно привести в качестве примера амери-
канскую программу SyNAPSE (Systems of Neuro-
morphic Adaptive Plastic Scalable Electronics), нача-
тую в 2008 г. при поддержке военного ведомства
США. Её цель – создание “нейроморфных” ма-
шин. В рамках этой программы компания IBM
начала создавать принципиально новый “когни-
тивный компьютер”, который должен обладать
интеллектом, соответствующим мозгу млекопи-
тающих. Летом прошлого года практически одно-
временно в солиднейшем научном журнале “Na-
ture News” и в не менее солидной и популярной
газете “New York Times” появилось сообщение,
что в карте коннектома удвоено количество из-
вестных участков коры головного мозга человека.
Коннектом – это совокупность всех нейрональ-
ных связей мозга, представленная в картографи-
ческих и архитектурных деталях. Конечной зада-
чей успешно выполняющегося сейчас междуна-
родного проекта “Коннектом человека” (Human
Connectome Project) является полное описание
нейрональных связей мозга, что принципиально
важно как для понимания работы мозга и его эво-
люции на новом витке спирали познания, так и
для медицины, в первую очередь нейрохирургии,
и создания новых информационных технологий.
Этот проект сродни известному проекту “Геном
человека”, после завершения которого начали
стремительно развиваться различного рода био-
технологические и медицинские приложения.

Съезды по нейронаукам в США и Европе со-
бирают по нескольку тысяч участников. Это зна-
чит, что огромная армия людей во всём мире за-
нимается исследованием мозга. Неслучайно Рос-
сийская академия наук провела в декабре 2009 г.
двухдневную Научную сессию Общего собрания
“Мозг: фундаментальные и прикладные пробле-
мы”. Программный доклад по фундаментальным
проблемам физиологии мозга был представлен
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автором этих строк, по прикладным медицин-
ским (нейрохирургия) проблемам – академиком
А.Н. Коноваловым. Сессия отразила состояние
всего спектра исследований в области нейронаук
в нашей стране. Состояние это оказалось вполне
удовлетворительным. За прошедшие после сес-
сии годы во многих наших лабораториях и инсти-
тутах выполнены серьёзные, признанные миро-
вым сообществом работы. Речь идёт и о сугубо
фундаментальных исследованиях механизмов па-
мяти и сознания, и о медико-биологических ис-
следованиях, связанных с неврологическими и
психическими заболеваниями, и о стремительно
развивающихся нейроинформационных иссле-
дованиях. Естественно, на съездах и конферен-
циях Физиологического общества результаты ра-
бот этих коллективов представляются и подробно
обсуждаются, и таким образом создаётся объек-
тивная картина состояния нейронаук в стране на
данный момент.

Физиология, подобно ядерной физике начала
ХХ в., становится стратегической наукой. Сейчас
на изучение мозга в Америке и Европе выделяют-
ся миллиарды. В 2013 г. стартовал мегапроект
“Human Brain Project”, по финансовому обеспе-
чению сравнимый с Большим адронным коллай-
дером. Американское Агентство перспективных
исследовательских проектов в сфере разведки
(IARPA) поставило задачу понять работу нейрон-
ных алгоритмов мозга, лежащих в основе распо-
знавания и логических выводов. Если эти алго-
ритмы удастся выявить, будет сделан реальный
шаг к созданию нейроморфных машин. Предпо-
лагается, что они должны работать эффективнее
самых мощных традиционных вычислительных

систем. По прогнозам, лет через десять люди бу-
дут общаться с компьютерами на естественном
человеческом языке. В России недавно тоже воз-
никла подобная программа – “НейроНет”, кото-
рая финансируется несравнимо слабее, но демон-
стрирует всё тот же стратегический тренд. 

Наступает новая эпоха. Как говорится, камен-
ный век кончился не потому, что кончились кам-
ни, а потому, что возникли новые технологии.
На наших глазах зарождается новая нейротехно-
логическая эпоха. Мировая тенденция такова:
кто построит нейроморфные системы первым,
тот обеспечит себе лидерство в рамках следующе-
го технологического уклада. Словом, современ-
ная физиология становится фундаментом новых
информационных технологий. 

Стремительный прогресс науки о мозге, как в
своё время науки об атомном ядре, порождает но-
вые этические проблемы. Их суть сводится к от-
вету на вопрос: прекрасное или ужасное будущее
ждёт человечество? Как уже неоднократно проис-
ходило в истории, ответ на этот вопрос зависит не
столько от учёных, сколько от общества.

Думаю, пора переиначить популярную в
1960-е годы строчку поэта Бориса Слуцкого
“что-то физики в почёте, что-то лирики в загоне”.
Она должна звучать как “что-то физиологи в почё-
те”. Это, конечно, шутка. Но 100-летний юбилей
Физиологического общества им. И.П. Павлова,
престиж которого как среди отечественной, так и
зарубежной научной общественности только рас-
тёт, – событие знаменательное, побуждающее к
размышлениям и порождающее чувство гордости
за российскую науку.
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Две революции, произошедшие в России в
1917 г., оказали огромное влияние на отечествен-
ную науку, в том числе и на “первенствующее на-
учное сословие”, как определялась в Уставе
1836 г. Императорская академия наук. Оставаясь
наиболее авторитетным научным учреждением
России, академия старалась помочь стране пре-
одолеть роковой ход событий, в оценке которых
историко-научное сообщество до сих пор далеко
от консенсуса. До недавнего времени вопрос о
влиянии Февральской революции на Академию
наук почти не исследовался. При рассмотрении
преобразований, произошедших в академии по-
сле Октябрьской революции, акцент делался ли-

бо на положительные эффекты сотрудничества
с советским правительством [1, 2], либо, напротив,
на его пагубность, поскольку оно было связано с
потерей автономии и в конечном счёте перспек-
тив развития, репрессиями и международной
изоляцией [3, 4]. За последние 15 лет появились
труды, в которых предприняты попытки выйти за
рамки этой дилеммы путём комплексного анали-
за преобразований в российской системе науки,
общества и власти в первой четверти XX в. [5–7].
Но и в них уделяется мало внимания процессу
трансформации Императорской академии наук в
Российскую академию наук, совершавшемуся
как поиск академическим сообществом общего
языка с правительственными структурами в усло-
виях глубокого социально-политического и эко-
номического кризиса, требующего новой само-
идентификации академической науки, определе-
ния её места и роли при новом строе.

Несмотря на то что целое столетие отделяет
нас от событий тех дней, остаётся неясным, что
эти изменения значили для академии. Был ли это
первый шаг к “укрощению строптивой” или, на-
против, начало симбиоза с властью? Если верно
первое, то почему не столько учёные выполняли
установки власти, сколько власть реализовывала
их планы? Если же это был симбиоз, то насколько
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соизмерима выгода от него для академии в свете
ограничения её самостоятельности, раскола сре-
ди академиков, ухудшения условий исследова-
ний, международной изоляции, начинающихся
репрессий, преждевременной смерти многих чле-
нов академии или их эмиграции? Наконец, была
ли тогда пройдена граница между обычным адми-
нистративным управлением наукой и навязыва-
нием ей политических идеологем, ставших осно-
вой для будущего тотального контроля и возник-
новения псевдонаук?

Роль Первой мировой войны в становлении
мобилизационной модели академической науки
была проанализирована в работах [8, 9]. Цель на-
стоящей статьи – показать пути адаптации акаде-
мического сообщества к социально-политиче-
ским реалиям, порождённым русскими револю-
циями 1917 г. Наша задача – выяснить, как шли
изменения во взаимодействии науки и власти и
как они преломлялись сквозь призму академиче-
ских интересов, системы личностных и профес-
сиональных, институциональных и коммуника-
тивных связей с другими научными организация-
ми и высшими учебными заведениями. Кроме
того, будет прослежено, как события Февраля и
Октября сказались на составе академического
корпуса, его планах, установках, ценностях и да-
же на его этосе.

ФЕВРАЛЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ:
НАДЕЖДЫ И РАЗОЧАРОВАНИЯ

К февралю 1917 г. Императорская академия
наук (ИАН) подошла в статусе главного научного
учреждения страны, тесно связанного с двором,
различными правительственными ведомствами,
высшими учебными заведениями, научными ор-
ганизациями и обществами, музеями, журнала-
ми, библиотеками. С конца XIX в. она представ-
ляла отечественную науку в международных ас-
социациях и обществах. В годы Первой мировой
войны академики и члены-корреспонденты воз-
главляли разного рода комиссии, комитеты и
особые совещания, которые были созданы для
координации усилий научных учреждений и выс-
шего образования, направленных на решение за-
дач развития науки мобилизационного типа,
охраны культурных ценностей, укрепления науч-
ных связей со странами Антанты.

Академия наук, включавшая в себя три отделе-
ния – физико-математических наук, историче-
ских наук и филологии, русского языка и словес-
ности, – проводила изыскания на широком пред-
метном поле. Помимо библиотеки и архива, в неё
входили 19 лабораторий, станций и музеев, 21 ко-
миссия, а также типография, словолитня и книж-
ный склад. Общая численность Академии наук
достигала 220 человек, из них половина – науч-
ные сотрудники. Академия объединяла 39 акаде-

миков, среди которых были математики А.М. Ля-
пунов, А.А. Марков, В.А. Стеклов, астроном
А.А. Белопольский, геофизик М.А. Рыкачёв, хи-
мики П.И. Вальден и Н.С. Курнаков, геологи и
минералоги Н.И. Андрусов, В.И. Вернадский,
А.П. Карпинский, биологи и физиологи И.П. Бо-
родин, Н.В. Насонов, И.П. Павлов и А.С. Фамин-
цын. В различных гуманитарных науках труди-
лись историки А.С. Лаппо-Данилевский и
Ф.И. Успенский, востоковеды В.В. Бартольд,
С.Ф. Ольденбург, В.В. Радлов, языковеды и лите-
ратуроведы В.М. Истрин, Н.А. Котляревский,
Н.Я. Марр, А.А. Шахматов и другие.

Составляя элиту отечественной науки, акаде-
мики не отличались лояльностью к правитель-
ству. Большинство из них было избрано в состав
академии после революции 1905–1907 гг., во вре-
мя которой они входили в Академический союз,
призывавший к конституционным реформам и
критиковавший правительственную политику в
области науки и образования. Они полагали, что
власть оказалась неспособной провести модерни-
зацию, и именно это впоследствии предопреде-
лило неудачи в Первой мировой войне. Подоб-
ные настроения сказались на пополнении ИАН
во время войны, когда академиками были избра-
ны химик В.Н. Ипатьев, математик А.Н. Крылов,
геолог А.П. Павлов, ботаник В.И. Палладин,
филолог-славист и этнограф Е.Ф. Карский, лите-
ратуровед Н.К. Никольский, историк-славист
И.С. Пальмов. Почти все они исповедовали
принцип служения народу.

Несмотря на оппозиционные взгляды, акаде-
мики в 1914–1917 гг. участвовали в решении про-
блем снабжения армии необходимым вооруже-
нием, техническими средствами связи и защиты,
продовольствием и медикаментами, в ликвида-
ции сырьевой зависимости оборонной промыш-
ленности от импорта, охране культурных ценно-
стей в районах боевых действий и в так называе-
мой “войне умов”. Они играли важную роль в
деятельности правительственных особых совеща-
ний и комиссий Государственного совета, а также в
повседневной работе военно-промышленных ко-
митетов, Химического комитета, Главного комите-
та по снабжению армии, Главного артиллерий-
ского управления, Всероссийских земских и
городских собраний. Некоторые академики
(В.Н. Ипатьев, А.Н. Крылов, Н.C. Курнаков) за-
рекомендовали себя умелыми организаторами и
руководителями военной промышленности [10].
Для мобилизации ресурсов и обеспечения фронта
и тыла стратегическим сырьём и продовольстви-
ем много сделала Комиссия по изучению произ-
водительных сил России (КЕПС), основанная
Академией наук в 1915 г. [11].

Академики, как и бóльшая часть научной ин-
теллигенции, не участвовали в волнениях, охва-
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тивших Петроград в конце февраля 1917 г. Учёные
осознавали, насколько губительны подобные
волнения во время войны, и предполагали, что
выступления будут подавлены, а участие в них
интеллигенции власть использует для жестоких
репрессий [12, с. 18]. В то же время ряд академи-
ков в силу своего общественного положения ока-
зались втянутыми в ключевые события Февраль-
ской революции. Непременный секретарь Акаде-
мии наук С.Ф. Ольденбург и председатель КЕПС
В.И. Вернадский были в числе членов Государ-
ственного совета, пославших 26 февраля 1917 г.
телеграмму Николаю II с предложением отречься
от престола. Но и они в результате произошедшей
после февраля дифференциации оппозиционных
сил оказались на стороне тех, кого А.И. Деникин
причислял к “либерально-охранительному” на-
правлению, пытавшемуся сохранить государство
и довести войну до победного конца.

Академический корпус в целом не сразу отреа-
гировал на отречение Николая II и формирова-
ние Временного правительства. 3 марта 1917 г. в
академию поступило первое распоряжение новой
власти: приказ № 1 Министерства юстиции, под-
писанный А.Ф. Керенским, который поручал
академику Н.А. Котляревскому вывезти из Де-
партамента полиции все бумаги и документы и
“поместить их в Академию наук” [13, c. 295], что в
1929 г. стало поводом для организации “Академи-
ческого дела” [там же, c. 685–695]. На следующий
день руководители академии направили обраще-
ние к Временному правительству, в котором при-
ветствовали объединение России в “могучий и
свободный народ, способный отстаивать свою
культуру и оберегать её от внутренней разрухи и
от внешнего врага” [14, c. 739]. Сообщалось о го-
товности академии предоставить “правительству,
пользующемуся доверием народа, те знания и
средства, какими она может служить России”
[там же, с. 739]. Состоявшееся в тот день Общее
собрание воздержалось от политических заявле-
ний, сконцентрировавшись на обсуждении теку-
щих вопросов: утверждении “Проекта положения
о Палестинском Комитете”, избрании от Акаде-
мии наук А.П. Карпинского, П.Г. Виноградова,
В.И. Вернадского и А.С. Лаппо-Данилевского в
Особое совещание о культурном сближении Рос-
сии с дружественными странами и избрании
П.П. Лазарева ординарным академиком по физи-
ке [13, с. 295, 296].

24 марта 1917 г. состоялось 4-е экстраординар-
ное Общее собрание, в котором участвовали всего
19 человек, то есть меньше половины списочного
состава. На нём были приняты к сведению указы
Временного правительства об отречении Нико-
лая II от престола и об отказе Великого князя Ми-
хаила Александровича взять на себя верховную
власть до решения Учредительного собрания и
одобрено обращение руководства Академии наук

к Временному правительству. Следует иметь в ви-
ду, что Министерство народного просвещения,
которому подчинялась академия, тогда возглавил
А.А. Мануйлов, бывший ректор Московского
университета, сторонник автономии высших
учебных заведений и демократизации научных и
образовательных учреждений. Собравшейся ча-
сти академического корпуса казалось, что при-
шло время воплотить в жизнь разрабатываемые
планы развития науки, в частности добиться
большей автономии академии [15]. Было решено
внести в Устав изменения, касающиеся выборно-
сти президента и вице-президента на пятилетний
срок [16, л. 50, 51]. В тот же день почётным акаде-
миком был признан писатель А.М. Горький, из-
бранный ещё 25 февраля 1902 г., но не утверждён-
ный Николаем II. 29 марта состоялось ещё одно
экстраординарное Общее собрание. На этот раз
было решено ходатайствовать перед правитель-
ством о дальнейшем наименовании Академии на-
ук “Российской академией наук” – “Académie des
Science de Russie” [там же, л. 57]. 11 июля Времен-
ное правительство удовлетворило эту просьбу [13,
c. 302]. Другие предложения были приняты ещё
раньше.

В “Вестнике Временного правительства” от
27 мая 1917 г. были опубликованы в новой редак-
ции параграфы Устава РАН, предусматривавшие
демократизацию внутренней жизни, устранение
сословных и национальных привилегий. 15 мая
1917 г. у Академии наук появился первый избран-
ный президент − А.П. Карпинский, утверждён-
ный правительством 19 июля 1917 г. сроком на
5 лет. Из-за отсутствия кворума не удалось прове-
сти выборы вице-президента, исполняющим его
обязанности был назначен ботаник И.П. Боро-
дин. Ещё одно знаменательное для академии со-
бытие – создание первого научно-исследователь-
ского учреждения, находящегося в составе РАН, –
Кавказского историко-научного института. С ян-
варя 1918 г. предполагалось открытие других ин-
ститутов.

Реформы не ограничились Академией наук.
К лету 1917 г. была завершена работа по реформе
русского правописания. Ранее, в апреле 1917 г.,
под председательством А.П. Карпинского начало
функционировать Совещание представителей
научных учреждений и вузов Петрограда. При
Министерстве народного образования были со-
зданы Комиссия по учёным учреждениям и науч-
ным предприятиям и Комиссия по реформе выс-
ших учебных заведений [13, с. 302]. Первую из
них возглавил В.И. Вернадский. В неё также во-
шли академики Н.С. Курнаков, Н.Я. Марр,
С.Ф. Ольденбург. Они наметили обширную про-
грамму: созыв съезда представителей учёных
учреждений и учёных обществ России с целью
учреждения Свободной ассоциации для развития
и распространения знаний, упорядочение фи-
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нансирования научных предприятий, преобразо-
вание старых и создание новых научных учрежде-
ний, объединение их в единую государственную
сеть. Под председательством В.И. Вернадского
комиссия обсуждала вопросы штатов в научных
учреждениях и обществах, обеспечения потреб-
ностей в их комплектовании и размещении, а
также ходатайства отдельных учёных о пособиях
на исследования [5, с. 332]. Учёные ратовали за
создание системы государственных исследова-
тельских институтов и расширение академии как
исторически оправдавшей себя в России формы
взаимоотношений науки и государства, а также
предлагали создавать академии в Грузии, Сиби-
ри, на Украине.

По инициативе членов РАН Н.И. Андрусова,
И.П. Бородина, Н.Е. Введенского, В.И. Вернад-
ского, А.Н. Крылова, П.П. Лазарева, А.А. Марко-
ва, И.П. Павлова, В.А. Стеклова, К.А. Тимирязе-
ва, А.С. Фаминцына и Е.С. Фёдорова в Петрогра-
де с 28 марта по 26 мая 1917 г. прошло несколько
собраний Свободной ассоциации для развития и
распространения положительных наук [5, с. 331,
332]. На них, помимо учёных, выступили мини-
стры Временного правительства А.Ф. Керенский,
П.Н. Милюков, А.И. Шингарёв, представитель
Государственной думы И.Н. Ефремов, члены
Петроградского и Московского советов рабочих
и солдатских депутатов.

Академики В.В. Бартольд, В.И. Вернадский,
А.С. Лаппо-Данилевский входили в Комиссию
по реформе высшего образования, возглавляе-
мую М.М. Новиковым, и участвовали в разработ-
ке нового законодательства в области управления
высшими учебными заведениями, предполагав-
шего расширение их автономии и самоуправле-
ния, открытие новых университетов на Урале и в
Сибири. В.И. Вернадский также возглавлял с
18 июля 1917 г. реорганизованный Сельскохозяй-
ственный комитет Министерства земледелия, в
который входили И.П. Бородин, П.И. Броунов,
Д.Н. Прянишников, К.А. Тимирязев, Н.М. Ту-
лайков, И.А. Стебут и другие. Комитет старался
наметить организационные пути для внедрения
науки в сельское хозяйство.

Академик В.Н. Ипатьев был назначен дирек-
тором Центральной химической лаборатории и
председателем научно-технической администра-
ции, курировавшей 14 институтов. Он же возгла-
вил Военно-химический комитет Русского физи-
ко-химического общества, который сформулиро-
вал планы создания Института прикладной
химии и Института чистых химических реактивов
[13, с. 303]. Заместителем В.Н. Ипатьева был из-
бран академик П.И. Вальден.

Проблему реорганизации науки и высшего об-
разования академики рассматривали как единую
задачу, которая может быть решена лишь при ак-

тивном содействии со стороны государства.
Вот почему С.Ф. Ольденбург 26 июля 1917 г. со-
гласился стать министром Временного прави-
тельства, а его заместитель В.И. Вернадский воз-
главил Отдел высшей школы и организации науч-
ных учреждений. При их активном участии была
подготовлена программная записка о создании
университетов, обладающих правом открывать
факультеты и отделения по прикладным наукам.
В ней подчёркивалось, что по количеству студен-
тов на 10 тыс. населения Россия занимает послед-
нее место среди ведущих государств Европы.
Следствием этого является острый недостаток
лиц с высшим образованием, что мешает эконо-
мическому и культурному развитию страны. Для
исправления положения предлагалось создавать
высшие учебные заведения, совмещающие зада-
чи научного и профессионального образования.
Предварительный план предусматривал возник-
новение таких вузов в Воронеже, Иркутске, Каза-
ни, Перми, Ташкенте, Одессе.

В академическом сообществе было немало тех,
кто сразу после Февральской революции задался
вопросом о том, что она сулит России. Это “нача-
ло её возрождения или гибели?” – вопрошал буду-
щий директор академического архива Г.А. Князев
[17, c. 132]. Столичная масса, впрочем, как и про-
винциальные обыватели, по мнению академика
В.А. Стеклова, совершенно “рассудок утратила.
Достаточно того, что такого шута и мелочь, как
Керенский, возвела чуть ли не в национального
героя…” [18, с. 284]. Резко в адрес А.Ф. Керенско-
го не раз высказывался и И.П. Павлов. Наряду с
презрением к властям рос страх перед народными
массами. Революция, как и в 1905 г., оказалась не
такой, какой её представляли себе либералы, меч-
тавшие о прекрасной даме: они столкнулись с
безликой толпой, склонной к пьянству, грабежам
и насилию и занявшей позицию “левее здравого
смысла”. Учёные испытывали тоску “без просве-
та впереди”, а расстрел июльской демонстрации
и случившийся затем корниловский мятеж воспри-
няли как открытие “русско-русского фронта”.

На посту министра С.Ф. Ольденбург пробыл
чуть больше месяца, а затем вновь сосредоточил-
ся на решении повседневных дел академии, на
которых всё сильнее сказывался развал в государ-
стве. Возникали трудности с финансированием
учреждений, с печатанием трудов, с подготовкой
к эвакуации музейных коллекций, библиотеки,
научных приборов. С начала сентября эти вопро-
сы заняли центральное место в заседаниях Обще-
го собрания и отделений. Возвышенные планы,
авторы которых в первые революционные меся-
цы грезили о демократической и процветающей
России, уступили место прозе повседневных дел,
поскольку события шли в совершенно другом,
далёком от оптимистических ожиданий направ-
лении. В связи с угрозой сдачи столицы немцам и
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трудностями с продовольствием академики стали
покидать город. Те, кто был связан с оборонной
промышленностью, ехали в Москву, остальные,
надеясь пережить смутное время, перебирались в
провинциальные города. РАН пополнялась ис-
ключительно представителями гуманитарных на-
ук (А.В. Никитский, М.И. Ростовцев, Я.И. Смир-
нов, П.Б. Струве). В Малом совете министров
оставался В.И. Вернадский, и ему не удавалось
мобилизовать коллег на сопротивление надвига-
ющемуся перевороту [19, с. 15, 17, 19, 24–28].

ОКТЯБРЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
И РАСХОЖДЕНИЕ ПОЗИЦИЙ

Прогресс науки для большинства российских
учёных был немыслим вне демократии, и захват
власти большевиками они, по словам В.И. Вер-
надского, восприняли как “небывалую в истории
катастрофу” [19, с. 28]. Их первой реакцией было
резкое неприятие такого поворота событий. Ака-
демики одобрили С.Ф. Ольденбурга, который за-
явил, что не признаёт Военно-революционный
комитет (ВРК), когда от имени последнего к нему
явился приват-доцент Петроградского универси-
тета Е.Д. Поливанов. 8 ноября 1917 г. делегация
профессоров, в которую входили С.Ф. Ольден-
бург и А.А. Шахматов, требовавшая освободить
арестованных министров Временного правитель-
ства, была принята на вечернем заседании ВРК; в
тот же вечер с ними беседовал В.И. Ленин [20,
с. 230, 238]. Посетив с разрешения ВРК мини-
стров в Петропавловской крепости, С.Ф. Ольден-
бург опубликовал 16 ноября в газете “Русские ве-
домости” призыв к большевикам перестать “быть
тюремщиками невинных людей… Освободите их
и не медлите с освобождением!” [21, c. 3]. Он по-
лагал, что с подобными требованиями должны
обратиться к властям все русские граждане. Ком-
ментируя это обращение, безымянный автор пи-
шет: “Нельзя позволить дальнейшего глумления
большевиков над свободой невинных людей. На-
до, чтобы не знающие границ лицемерие и лжи-
вость Троцких и Лениных в этом вопросе наткну-
лись на непреодолимое препятствие обществен-
ного мнения, требующего освобождения тех, за
кем, как справедливо пишет С.Ф. Ольденбург, и
сами насильники не знают никакой вины и в ком
видят только своих политических противников”
[там же].

Учёные использовали легальные пути давле-
ния: принятие резолюций, коллективные заявле-
ния в печати о непризнании новой власти, письма-
протесты. Центральный комитет кадетов стал коор-
динирующим центром сопротивления, предостере-
гая учёных от контактов с руководителями Нар-
компроса А.В. Луначарским и М.Н. Покровским.
В сопротивлении активно участвовали Н.И. Ан-
друсов, В.И. Вернадский, А.А. Шахматов,

А.Е. Ферсман и другие. 16 ноября 1917 г. в либе-
ральных и социалистических газетах было опуб-
ликовано обращение Малого Временного прави-
тельства к гражданам с призывом защитить Учре-
дительное собрание. В ответ ВРК отдал приказ об
аресте подписантов. В числе последних был
В.И. Вернадский, который был вынужден перей-
ти на нелегальное положение и уехать на юг, где
он отошёл от политики, занявшись научно-орга-
низационными делами [19, с. 47–52].

Спустя три недели после прихода к власти
большевиков, 18 ноября 1917 г., состоялось экс-
траординарное заседание Общего собрания РАН,
на котором А.П. Карпинский заявил, что проис-
ходящие события угрожают гибелью стране и в
такое “исключительное время” Академия наук не
может молчать [16, л. 148, § 306]. Против обраще-
ния к интеллигенции резко выступил В.А. Стек-
лов, которого поддержал И.П. Бородин. Обозна-
чилась тенденция к расколу научного сообще-
ства: к сотрудничеству с большевиками были
готовы математики, представители технических и
естественных наук, тогда как гуманитарии высту-
пали против.

В комиссию, созданную для составления об-
ращения, вошли преимущественно кадеты:
М.А. Дьяконов, Н.С. Курнаков, А.С. Лаппо-Да-
нилевский, С.Ф. Ольденбург, М.И. Ростовцев,
А.А. Шахматов. Через три дня состоялось следую-
щее экстраординарное Общее собрание РАН, на
котором А.С. Лаппо-Данилевский зачитал обра-
щение к учёным. В нём говорилось: “Великое
бедствие постигло Россию; под гнётом насильни-
ков, захвативших власть, русский народ теряет
сознание своей личности и своего достоинства;
он продаёт свою душу и ценою постыдного и не-
прочного сепаратного мира готов изменить союз-
никам и предать себя в руки врагов. Что готовят
России те, которые забывают о её культурном
призвании и о чести народной? − внутреннюю
слабость, жестокое разочарование и презрение к
ней со стороны союзников и врагов” [16, л. 148,
§ 307]. Общее собрание отказывалось сотрудни-
чать с “самозванным” правительством, осудило
Октябрьскую революцию и поддержало Учреди-
тельное собрание. Академики подчёркивали, что
классовый террор приведёт к нарушению преем-
ственности в развитии науки.

Взывая к национальной гордости россиян,
учёные ещё не знали, насколько их чувства не со-
ответствуют настроениям масс. Тем более они не
предполагали, что само существование Академии
наук, являвшейся около двух веков атрибутом
Российской империи, находится под угрозой и
становится предметом торга с новыми властями.
В тот же день, когда состоялось оглашение на Об-
щем собрании РАН письма к учёным, первым ко-
миссаром Наркомпроса по научным учреждени-
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ям и учебным заведениям был назначен И.В. Его-
ров [22]. Он не вмешивался во внутреннюю жизнь
академии и старался помочь учёным, взяв на себя
функцию защитника РАН от масс в дни их разгу-
ла. Его назначением правительство, с одной сто-
роны, подавало знак доброй воли, ограждая учё-
ных от ежедневных столкновений с пришедшими
во власть радикалами, а с другой – демонстриро-
вало, что лучше забыть о претензиях на независи-
мость и озаботиться сохранением академии.

Сигнал был понят. Беспокойство о будущем –
лейтмотив речи С.Ф. Ольденбурга на годичном
собрании РАН в декабре 1917 г. Отметив, что
“Россия стала на край гибели”, Ольденбург отме-
чал: “Люди науки не могут не осознавать, что без
их работы немыслимо просвещение и культура, а
без этих последних никакое достойное человече-
ское существование” [23, с. 5]. Но в ответ учёные
слышали призывы уничтожить академию − пере-
житок старого строя: “Коммунистическая наука
мыслима лишь как общенародное, коллективное,
трудовое жизненное дело, а не как волхвование в
недоступных святилищах, ведущее к синекурам,
развитию классовой психологии жречества и со-
знательного или добросовестного шарлатанства”
[24, с. 20]. Участь Парижской академии наук,
ликвидированной во время Великой Француз-
ской революции и потерявшей половину своих
членов на гильотине, была известна руководите-
лям РАН. Они осознавали, что академия может
не уцелеть, а значит, игнорировать жесты друже-
любия со стороны властей предержащих – нера-
зумно.

Не приняв Октябрьскую революцию, акаде-
мики оказались восприимчивыми к призывам её
вождей включиться в государственную работу,
связанную с экономическим и культурным раз-
витием. Срабатывал веками культивируемый об-
раз чистой науки, служащей народу и человече-
ству, не вовлечённой при этом в политику. Отвер-
гая идеологию и практику большевиков, всё
большее число академиков склонялось к сотруд-
ничеству с ними, при условии, что власть не ста-
нет вмешиваться в науку и в дела академии. Лич-
ные связи руководителей РАН с большевистски-
ми лидерами, прежде всего С.Ф. Ольденбурга с
В.И. Лениным, вселяли надежду, что в обмен на
политическую лояльность власть не тронет акаде-
мию. Члены академии были готовы, следуя сове-
там В.А. Стеклова, “бросить раз навсегда нелепые
разговоры о протестах и спокойно продолжать
деловую учёную работу” [18, с. 287].

Первыми выступили против заявлений о неза-
конности нового режима и призывов к забастов-
кам те, кто был связан с решением практических
задач, в том числе В.Н. Ипатьев [25, р. 260]. Позд-
нее он скажет, что как патриот должен был
остаться с Родиной до конца, отдав ей все свои

силы. Будучи монархистом, тем не менее он как
военный человек не мог прекратить работу во
время войны и принял предложение Л.Я. Карпо-
ва и Н.И. Подвойского способствовать развитию
химической промышленности и переводу её на
мирные рельсы. Аналогичными соображениями
руководствовались академики А.П. Карпинский,
А.Н Крылов, Н.С. Курнаков, П.П. Лазарев,
А.А. Марков, С.Ф. Ольденбург, Е.С. Фёдоров, на-
ходя компромисс между своими общественно-
политическими ценностями и представлениями
о долге и большевистской трактовкой националь-
ных интересов. К тому же призывы большевиков
опираться на науку при построении нового обще-
ства были созвучны их планам. С 1918 г. академия
пополнилась естествоиспытателями (А.Ф. Иоф-
фе, В.Л. Комаров, С.Г. Навашин, А.Н. Северцов,
В.М. Шимкевич) и гуманитариями (С.Ф. Плато-
нов, Б.А. Тураев, Ф.И. Щербатской), уже сотруд-
ничавшими с большевиками. Аналогичной пози-
ции придерживались будущие лидеры советской
физики и биологии, например, братья С.И. и
Н.И. Вавиловы. В 1933 г., объясняя корреспон-
денту парижской газеты “Пари Миди” причины,
побудившие его остаться в Советской России,
Н.И. Вавилов сказал: “В 1916 г. я уже был на госу-
дарственной службе… Я остался на службе у госу-
дарства, у русского государства, у государства мо-
ей родины” [26, с. 1033].

Те, кто не желал сотрудничать с большевика-
ми, эмигрировали или жили на территориях, кон-
тролируемых антибольшевистскими силами.
Среди них были академики Н.И. Андрусов,
В.И. Вернадский, П.Г. Виноградов, В.В. Зален-
ский, Н.П. Кондаков, Е.Ф. Карский, М.И. Ро-
стовцев, П.Б. Струве, С.П. Тимошенко и другие.
Пожалуй, только лауреат Нобелевской премии
И.П. Павлов остался в Петрограде и публично
критиковал власть. Весной 1918 г. он продолжал
проклинать большевиков и последовавшие за ни-
ми массы за крах великого государства [27, с. 119,
144]. Академик П.Б. Струве стоял у истоков Бело-
го движения на юге, был членом Особого совеща-
ния у А.И. Деникина, входил в правительство
П.Н. Врангеля и был заочно приговорён к рас-
стрелу. Смена установки “служения народу”
установкой “служения государству” вела одних
академиков к борьбе с большевиками как с узур-
паторами и разрушителями Российской импе-
рии, а других, напротив, к сотрудничеству с ними
как с силой, способной восстановить целостность
страны.

Самые убеждённые противники Октябрьской
революции среди академиков, в том числе
В.И. Вернадский, наблюдая “безумные процес-
сии победивших большевиков” [19, с. 30], уже в
ноябре 1917 г. с горечью признавали, что “в сущ-
ности, массы за большевиков” [там же, с. 29].
Причины происходящих событий, когда “ярко
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проявился анархизм русской народной массы и
еврейских вождей” [там же, с. 32], Вернадский
видел в тысячелетнем разобщении правящих
кругов и народа, в существовании розни “меж-
ду интеллигенцией и народом” [там же, с. 41].
И.П. Павлов также возлагал вину за происходя-
щее в первую очередь на интеллигенцию.
П.Б. Струве, яростно не принимая революцию,
превратившую свободу в анархию, а анархию в
деспотизм, усматривал её глубинные корни в ис-
конной двуликости русской государственности,
когда один лик “обращён к свободе, а другой к
принуждению” [28, с. 7].

Расстрел демонстрации в поддержку Учреди-
тельного собрания 5 января 1918 г. и разгон само-
го собрания показали, что в Петрограде нет силы,
способной противостоять большевикам. Отныне
Общее собрание воздерживалось от резолюций с
их осуждением. Дневниковые записи и письма
тех лет показывают, что многие академики, по
словам В.И. Вернадского, шли “по пути пере-
оценки своих убеждений” и приходили к выводу,
что только большевики способны, восстановив
государство, создать условия для развития науки.

Важным фактором в изменении умонастрое-
ния учёных было то, что новая власть не исчезла,
как ожидалось, в короткие сроки. Пригрозив
увольнением саботажников, она заставила всех
задуматься о выживании. Уже 22 декабря 1917 г.
на Общем собрании РАН с беспокойством было
воспринято сообщение о затруднениях, возник-
ших при получении денег в Государственном каз-
начействе [16, л. 170]. Большевики ставили акаде-
мическое сообщество в жёсткую зависимость от
государства, и финансово-экономическое при-
нуждение срабатывало сильнее, чем политиче-
ское давление. Банки были национализированы
не зря: деньги становились решающим фактором,
подталкивавшим учёных к диалогу с властями.
Вскоре к этому прибавилась угроза голода. В ян-
варе 1918 г. академик А.А. Марков, уехавший из
Петрограда в г. Зарайск Рязанской губернии, пи-
сал В.А. Стеклову: “Голод надвигается на нас”
[18, с. 234]. А тот в свою очередь с иронией сооб-
щал А.М. Ляпунову: “…Ещё живы, не убиты, не
поранены, не ограблены и от истощения ещё не
померли” [там же, с. 130]. Но и ему в Петрограде
приходилось “простаивать часами в очередях пе-
ред лавками и в значительной мере недоедать”
[там же, с. 290].

С.Ф. Ольденбурга, взявшего на себя неблаго-
дарную роль посредника между РАН и властью,
осуждали со всех сторон [29, c. 69–97]. Даже те,
кто служил у большевиков, не принимали его по-
литику компромиссов, хотя понимали, что, по-
ставив цель спасти академию, он сделался рабом
взятого на себя обязательства. Но и большевики
не доверяли ему, как и его ближайшим сподвиж-

никам: В.А. Стеклову, ставшему вице-президен-
том РАН, и А.Е. Ферсману – учёному секретарю,
а в отсутствие В.И. Вернадского фактическому
руководителю КЕПС. Особую позицию в диалоге
с властями занимал А.П. Карпинский, который
заявил С.Ф. Ольденбургу и В.А. Стеклову, что не
согласен с ними, но допускает, что они лучше по-
нимают окружающее, и поэтому всегда готов дать
“своё имя для подписи” [30, с. 640].

В ПОИСКАХ СОТРУДНИЧЕСТВА
Налаживание рабочих отношений Академии

наук и советской власти шло непросто. Хотя обе
стороны были заинтересованы в развитии науки,
они по-разному понимали вопросы: кто должен
развивать науку? какова роль учёных в определе-
нии стратегии её развития? какие науки надо раз-
вивать в первую очередь? Однозначный ответ на
первый вопрос дала власть: РАН стала первым
научным учреждением, которому власть предло-
жила диалог и сотрудничество. Выбор объяснялся
её высоким международным авторитетом. Праг-
матичным большевикам, нуждавшимся в между-
народном признании, импонировало, что в её со-
ставе были известные математики и естествоис-
пытатели. Восприятие науки как средства для
создания материально-технической базы социа-
лизма предопределило ответ, который власть дала
на третий вопрос. А вот второй вопрос не решён
до сих пор…

В январе 1918 г. в Наркомпросе была создана
секция во главе с Л.Г. Шапиро, которая разрабо-
тала “Предложения к проекту мобилизации нау-
ки для нужд государственного строительства”.
Визит Л.Г. Шапиро в РАН, о котором С.Ф. Оль-
денбург сообщил Общему собранию 24 января
1918 г. [31, л. 23 об.], и присланные им 26 января
тезисы обозначили учёным, с кем и о чём власть
будет вести переговоры. В туманных выражениях
им предлагали наладить профессиональное со-
трудничество. Академики попросили конкрети-
зировать пожелания и поручили специальной ко-
миссии подготовить ответ. Но уже 29 января
1918 г. А.В. Луначарский на коллегии Нарком-
проса сообщил о готовности РАН вести перегово-
ры не только о сотрудничестве, но и о реформах
[32, с. 37], хотя в протоколах Общего собрания о
них ничего не говорилось.

20 февраля 1918 г. Общее собрание согласи-
лось участвовать в решении государственных
задач как координирующий центр, но, по сове-
ту А.Е. Ферсмана, не стало браться за экономи-
ческие и технические исследования отдельных
отраслей народного хозяйства. В постановлении
говорилось: “Академия полагает, что значитель-
ная часть задач ставится самою жизнью, и Акаде-
мия всегда готова, по требованию жизни и госу-
дарства, приняться за посильную научную и
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теоретическую разработку отдельных задач, вы-
двигаемых нуждами государственного строи-
тельства, являясь при этом организующим и
привлекающим учёные силы страны центром”
[31, л. 31−31 об]. Затем в течение нескольких ме-
сяцев соблюдался декорум равноправных перего-
воров: официальные предложения Наркомпроса,
ответы Общего собрания РАН, визиты предста-
вителей Наркомпроса и Совнаркома в РАН, об-
мен посланиями на высшем уровне – перепис-
ка А.В. Луначарского с А.П. Карпинским и
С.Ф. Ольденбургом (март–апрель 1918 г.). Акаде-
мия наук направила в Наркомпрос записки
КЕПС “относительно способов выполнения
принимаемых на себя академической организа-
цией задач в области народного хозяйства” [33,
с. 122, 123]. Руководители Академии наук выска-
зались за всемерное содействие государства науке
и высшей школе, обеспечение преемственности в
научном творчестве [5, с. 375–385; 6, с. 112–116].
В начале апреля академиков принял председатель
Совнаркома В.И. Ленин, который, ознакомив-
шись с их планами, поручил Н.П. Горбунову по-
сетить РАН и заверить С.Ф. Ольденбурга, что
“СНК считает крайне желательным возможно
широкое развитие научных предприятий акаде-
мии”, а также просить сообщать о подобных про-
ектах прямо в СНК “с тем, чтобы им могло быть
оказано скорейшее содействие” [33, c. 124].

После одобрения 11 апреля ВЦИКом итогов
переговоров Наркомпроса и академии вопрос о её
привлечении к государственному строительству
рассматривался на заседании Совнаркома 16 ап-
реля 1918 г. Было признано необходимым финан-
сировать РАН и “указать ей как особенно важную
и неотложную задачу разрешение проблем пра-
вильного распределения в стране промышленно-
сти и наиболее рациональное использование её
хозяйственных сил” [33, с. 124, 125]. Это решение,
опубликованное 19 апреля 1918 г., стало первым
правительственным декретом в области науки
после Октябрьской революции. Фактически оно
соответствовало позиции РАН: академию вклю-
чили в систему государственных учреждений, и её
контакты с правительственными ведомствами
стали регулярными. Немалую роль при этом иг-
рало желание большевиков придать политиче-
ское звучание согласию “прогрессивных” акаде-
миков сотрудничать с новой властью. Об этом
прямо говорил А.В. Луначарский в ВЦИКе [13,
c. 321]. Большевики хотели показать миру, что
они не узурпаторы, а государственные мужи,
обеспокоенные будущим России и пользующие-
ся поддержкой научной элиты страны [34, с. 11,
12]. Так восторжествовала технократическая мо-
дель привлечения учёных к сотрудничеству в ка-
честве экспертов и консультантов.

В академии доминировало убеждение, что
правительство признало ведущую роль науки и

готово слушать учёных. В обширной записке
“О задачах научного строительства”, составлен-
ной академией в июне 1918 г. по поручению
В.И. Ленина, речь шла о совершенствовании ор-
ганизации исследований [35, с. 49−54]. Записка
содержала план мероприятий по изучению про-
изводительных сил страны, решению задач эко-
номико-статистического характера, исследова-
нию различных отраслей народного хозяйства, в
ней подчёркивалась неразрывность прикладного
и чистого знания [там же, с. 54]. В середине июля
С.Ф. Ольденбург направил в Наркомпрос пись-
мо, в котором говорилось о необходимости вос-
становления и расширения международных свя-
зей [33, с. 369, 370]. РАН участвовала в совещани-
ях по реформе высшей школы, в Научном совете
Высшего совета народного хозяйства, в Учёном
медицинском совете, в Совете по делам статисти-
ки при Центральном статистическом управлении
и т.д. С ноября 1918 г. А.П. Карпинский возглав-
лял объединённый Петроградский совет научных
учреждений [13, с. 344].

Академия наук активно включилась в работу
по институционализации науки. С апреля КЕПС
создавала отделы, быстро превратившиеся в ин-
ституты: по редким элементам и радиоактивным
веществам, радиевый, платиновый, минеральных
вод, Туркестанский, почвенный, по исследова-
нию Севера и т.д. Вскоре возникли Институт физи-
ко-химического анализа, Институт по изучению
платины и других благородных металлов, Государ-
ственный рентгенологический и радиологиче-
ский, Государственный оптический институты.
Шла большая работа по преобразованию Сель-
скохозяйственного комитета в Российский сель-
скохозяйственный институт РАН, по организации
Географического, Гидрологического, Испытатель-
ного, Керамического, Физико-технического и дру-
гих институтов. Было создано Московское отде-
ление КЕПС со своими подотделами: рентгено-
логии, термометрии, пирометрии, фотохимии,
энтомологии, пчеловодства, пушного зверя и др.
Большое внимание уделялось пропаганде дости-
жений отечественной науки: планировались со-
здание музея научных приборов и издание пол-
ных собраний сочинений Е.И. Золотарёва,
Н.И. Лобачевского, М.В. Остроградского и из-
бранных трудов Э.Х. Ленца, Г.Ф. Паррота,
В.В. Петрова, Б.С. Якоби. Был издан декрет о ре-
организации и централизации архивного дела в
России и организован единый Государственный
фонд. Конечно, далеко не все предложения РАН
воплощались в жизнь. Не получила поддержки, в
частности, идея А.С. Лаппо-Данилевского об Ин-
ституте социальных наук, рассмотренная на экстра-
ординарном Общем собрании РАН 18 (5) июня
1918 г. [31, л. 61]. Большевики не собирались отда-
вать общественные науки в руки идеологических
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противников. 25 июня они создали Социалисти-
ческую академию.

Казалось, всё складывалось хорошо, и акаде-
мики могли работать, не опасаясь реформ и по-
трясений, участвуя в создании научных учрежде-
ний, рост числа которых был беспрецедентным
для тогдашней мировой практики. У учёных по-
являлся шанс использовать государственные ре-
сурсы для реализации дореволюционных планов
и участвовать в разработке правительственных про-
грамм. Но на деле всё опять получилось иначе.

14 июня 1918 г. В.А. Стеклов отметил: “Оль-
денбург сообщил о своей поездке в Москву; боль-
шевики Рейснер, Штернберг, Тер-Оганесов и
проч. все торопятся предпринять реформу
высш[их] учебн[ых] завед[ений] и АН на началах
социализации. Ленин, Троцкий, Луначарский,
Горбунов настаив[ают] на том, что выс[шие]
уч[ебные] зав[едения], Акад[емию] трогать не
следует” [36, л. 27 об.]. В условиях Гражданской
войны, голода и разрухи в Петрограде академия
сильно зависела от местных радикалов. В ноябре
1918 г. Научный отдел Комиссариата по просве-
щению Союза коммун Северной области опубли-
ковал записку “О реформе деятельности учёных
учреждений и школ высших ступеней в Россий-
ской социалистической федеративной советской
республике”. В записке читаем: «Что же касается
разновидности, именуемой “высшим учёным
учреждением” типа Академии Наук, то таковые
подлежат немедленному упразднению как совер-
шенно ненужные пережитки ложноклассической
эпохи развития классового общества» [24, c. 20].
Призывы к “единству организации в направле-
нии учёной и учебной работы” преследовали одну
цель – закрыть Академию наук и создать сеть ин-
ститутов, где исследовательская работа подчиня-
лась бы задачам преподавательской деятельно-
сти. Управление ими планировалось возложить
на некий Отдел трудовой науки. Ужесточение по-
зиции Наркомпроса было обусловлено создани-
ем Социалистической академии, которую возгла-
вил заместитель Луначарского М.Н. Покровский.

С началом красного террора членов академии
всё чаще подвергали репрессиям. Арестовыва-
лись академики Е.Ф. Карский, А.И. Соболев-
ский, члены-корреспонденты Н.И. Кареев,
А.А. Кизеветтер, Н.К. Кольцов. Для их защиты
руководство академии использовало личные свя-
зи с влиятельными большевиками, которых при-
ходилось убеждать поручительствовать за осво-
бождаемых. Но не всегда ходатайства удовлетворя-
лись. 28 января 1919 г. в Петрограде расстреляли
Великих князей и почётных членов РАН – круп-
ного историка Николая Михайловича, нумизмата
Георгия Михайловича и Павла Александровича
Романовых.

С осени 1918 г. учёные в полной мере испыты-
вали и иные тяготы времени, помимо преследова-
ния властей: холод, болезни, острый недостаток в
продовольствии, одежде, обуви. За год РАН поте-
ряла пятерых академиков – В.В. Заленского,
А.М. Ляпунова, В.В. Радлова, Я.И. Смирнова,
А.С. Фаминцына (12% списочного состава), и
трёх почётных членов – К.И. Михайлова,
С.Д. Шереметева, О.Э. Штубендорфа. С сентября
руководители Академии наук предпринимали
усилия ради спасения учёных. Сохранились
многочисленные письма А.П. Карпинского,
В.А. Стеклова и С.Ф. Ольденбурга в Совнарком,
Наркомпрос, Петросовет и другие органы власти,
в которых содержалось требование обеспечить
элементарные условия для деятельности учёных.
В письме от 25 сентября 1918 г. А.П. Карпинский
и С.Ф. Ольденбург указывали, что “в настоящее
время люди умственного труда находятся в особо
тяжёлом положении… в их среде наблюдается, по
заключению врачей, особо сильное истощение, и
ряды их тают с чрезвычайной быстротой вслед-
ствие болезней, многочисленных смертей и отъ-
ездов за границу” [31, л. 93 об., 94].

Много сил и времени отнимало противостоя-
ние радикалам-реформаторам. Об этом свиде-
тельствует запись в протоколе экстраординарно-
го заседания Общего собрания, состоявшегося
26 (13) ноября 1918 г.: “Непременный секретарь
по поводу созыва ЭОС доложил, что из бесед чле-
нов академии с представителями научного отдела
Комиссариата народного просвещения выясни-
лось, что Комиссариат предполагает ряд мер по
реформе Академии, считая, что академией ничего
в этом отношении не предпринято” [31, л. 119
об.–120]. С.Ф. Ольденбург назвал это мнение
ошибочным. По его предложению образовали ко-
миссию “для пересмотра Устава и положений об
учреждениях в академии в видах выяснения того,
какие в них могут быть внесены изменения” [там
же, с. 120]. Негативное отношение академиков к
реформам извне нашло отражение в письме
А.П. Карпинского А.В. Луначарскому от 27 янва-
ря 1919 г.: “… Академия, как учреждение научное
и потому по существу своему чрезвычайно слож-
ное, должна была отнестись к предпринимаемым
реформам с большим вниманием и большою
осторожностью, дабы эти реформы либо не яви-
лись чисто бумажными, а потому нежизнеспо-
собными, либо не оказались разрушительными,
вместо того, чтобы быть созидательными” [37,
с. 116].

Об отрицательном отношении учёных к
планируемым реформам А.П. Карпинский,
С.Ф. Ольденбург, В.А. Стеклов, А.Е. Ферсман и
другие неоднократно информировали А.В. Луна-
чарского в ходе личных бесед с ним. В свою оче-
редь о положении дел в Академии наук нарком
беседовал с В.И. Лениным, который предостерёг
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Наркомпрос от попыток её коренной реорганиза-
ции. Гражданская война на время сняла этот во-
прос с повестки дня. К тому времени произошёл
переход к силовым методам управления наукой
на основе Декрета СНК от 19 декабря 1918 г.
“Об учёте и мобилизации технических сил рес-
публики” с введением всеобщей трудовой повин-
ности и милитаризации труда. Да и академикам
было уже не до дискуссий о взаимодействии с
властью. Началась подлинная борьба за выжива-
ние.

* * *
В период революционных потрясений акаде-

мическое сообщество быстро осознало, сколь не-
дальновидно втягиваться в политическое проти-
востояние с новой властью. Прагматических
большевиков-технократов в то время мало инте-
ресовало отношение к ним учёных. Им необходи-
мы были внешняя лояльность и квалифициро-
ванная экспертиза по вопросам запасов мине-
ральных ресурсов и их разработки, химического
оружия, авиа- и автомобилестроения и т.д. Фи-
нансировались и развивались те учреждения, ко-
торые могли принести практическую пользу. По-
нимая заинтересованность властей в их деятельно-
сти, учёные требовали равноправия, уважительного
отношения, свободы научного творчества, демо-
кратизации науки. В письме, адресованном в
Совнарком 17 апреля 1918 г., Карпинский просил
сохранить за РАН право “обращаться в особо
важных случаях непосредственно к высшему ор-
гану власти” [33, с. 127].

Учёные не могли себе позволить длительную
конфронтацию с большевистской властью и вы-
страивали свои приоритеты в соответствии с её
интересами. Чтобы увеличить ассигнования, они
в ущерб профессиональным интересам брались
разрабатывать проекты, призванные сохранить и
упрочить положение науки в новых условиях.
Часть членов академии с энтузиазмом включились
в работу правительственных ведомств, надеясь с
их помощью реализовать также собственные пла-
ны и научные замыслы. Сотрудничество с прави-
тельством, первоначально воспринимавшимся
как банда насильников, оправдывалось нацио-
нальными интересами и необходимостью сохра-
нить отечественную науку. От академиков ещё не
требовали отказа от прежних убеждений и клятв в
преданности советской власти, и им казалось,
что, участвуя в разработке научно-технических
планов правительства, они без труда смогут найти
оптимум между “желаниями большевиков и сво-
ими представлениями о том, чем должна зани-
маться наука” [38, с. 121].

Академики при этом указывали на необходи-
мость охранять существующие рассадники зна-
ний путём поддержки их деятельности и защи-

щать учёных “от всякого рода посягательств на их
свободный труд и формы внутренней организа-
ции” [35, с. 54]. В целом выход из кризиса, по
мнению А.П. Карпинского, С.Ф. Ольденбурга и
А.Е. Ферсмана, направлявших в правительство
весной 1918 г. письма и записки об организации
научных исследований в новых условиях, заклю-
чался в обеспечении преемственности в развитии
науки и в подведении “прочного научного фунда-
мента” под проводимую экономическую и соци-
альную политику. Таков был главный урок, из-
влечённый академией из опыта Великой русской
революции. Гражданская война не дала ни РАН,
ни правительству возможности им воспользо-
ваться.

Статья подготовлена при поддержке Российского
гуманитарного научного фонда. Проект № 15-03-00017а.
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В 2015 г. исполнилось 10 лет с момента появле-
ния отечественной электронной системы отсле-
живания цитируемости российских учёных –
Российского индекса научного цитирования
(РИНЦ, RSCI). Об этом несомненно полезном
для наших учёных (пусть ещё не полностью дове-
дённом до “кондиции”) продукте и о его возмож-
ностях автор уже рассказывал [1]. Не последнюю
роль в появлении РИНЦ сыграло то обстоятель-
ство, что публикации российских учёных по мно-
гим важным направлениям, особенно в области
гуманитарных и общественных наук, в двух ос-
новных современных международных базах ци-
тируемости, а именно Web of Science (WoS) и Sco-
pus, практически не представлены. Исключение
составляют периодические издания, которые
либо имеют англоязычную версию (как, в част-
ности, журналы издательства “Наука”), либо
издаются только на английском языке (напри-
мер, журнал “Macroheterocycles”). С другой сто-
роны, в западных странах большинство исследо-
вателей, как правило, не владеют русским язы-
ком, так что отношение тех, кто “правит бал” в
обеих упомянутых международных базах данных
цитируемости, к российским научным изданиям
вполне понятно. “Масла в огонь” добавляют и
пресловутые антироссийские санкции, достиг-
шие в 2015 г. своего апогея. Если санкции коснут-
ся и индексации отечественных журналов, это ни
к чему, кроме как к взаимному отторжению рос-
сийских и западных учёных, не приведёт. Подоб-
ную опасность, судя по всему, понимают в ком-
пании Thomson Reuters, которая является владель-
цем базы данных цитируемости WoS. В декабре
2015 г. при её активном участии состоялось весь-
ма важное для нашей научной общественности
событие – существенное расширение представи-

тельства российских журналов в этой базе дан-
ных, что можно считать прорывом в сотрудниче-
стве между Thomson Reuters и компанией Науч-
ная электронная библиотека – разработчика и
оператора базы данных РИНЦ.

“Расширение” началось в сентябре 2014 г., ко-
гда указанные стороны совместно с Российской
академией наук и Высшей школой экономики
приступили к проекту по интеграции россий-
ских, прежде всего русскоязычных, научных жур-
налов в платформу Web of Science. Цель проекта
состояла в определении наиболее востребован-
ных как в России, так и за её пределами россий-
ских научных журналов и размещении их на плат-
форме WoS в виде отдельной, но, главное, полно-
стью интегрированной с Web of Science базой
данных Russian Science Citation Index (RSCI), по-
добно тому, как это уже было проделано с анало-
гичными китайским (Chinese Science Citation
Database) и латиноамериканским (SciELO Cita-
tion Index) индексами научного цитирования.
По мнению специалистов в области науковеде-
ния и наукометрии, размещение RSCI на данной
платформе с последующей идентификацией вза-
имных цитирований публикаций в Web of Science
и RSCI, возможностью поиска российских работ
и авторов в Web of Science значительно улучшит
“видимость” отечественных научных журналов в
международном информационном пространстве,
а также повысит их качество благодаря приведе-
нию к международным стандартам. Это должно
способствовать росту импакт-факторов журна-
лов. Чрезвычайно важно также то, что в случае
реализации проекта оригинальные российские
журналы получили бы возможность индексиро-
ваться на платформе Web of Science на русском
языке. Понятно, что речь идёт лишь о журналах,
которые уже достаточно востребованны в самой
России.

Оценка и отбор российских журналов прово-
дились в два этапа [2]. На первом этапе с исполь-
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зованием библиометрических методов выделя-
лись издания, соответствующие определённым
формальным критериям. Ключевыми были пара-
метры, которые указываются в Научной элек-
тронной библиотеке для каждого индексирован-
ного в ней журнала, – количество и цитируемость
опубликованных статей. Кроме того, принима-
лись во внимание периодичность выхода в свет и
другие рассчитываемые в РИНЦ библиометриче-
ские параметры (всего свыше 30 показателей).
Из более чем 5000 индексируемых в РИНЦ жур-
налов по формальным критериям из дальнейшего
рассмотрения были удалены те, которые практи-
чески не цитируются в научном сообществе, а
также те, которые не соответствуют в полной ме-
ре требованиям классических научных изданий
(в частности, научно-популярные, рефератив-
ные, производственные, носящие в основном ре-
кламный характер и др.). Затем отобранные жур-
налы распределялись по рубрикам, принятым в
Web of Science и Организации экономического
сотрудничества и развития (ОЭСР). На втором
этапе была задействована система отбора. Экс-
перты, представляющие различные научные на-
правления, вносили предложения по дальнейше-
му уточнению перечня; главным критерием
оценки журналов выступали уже не формальные
библиометрические параметры, а востребован-
ность и научная ценность публикуемых статей.
Члены сформированной Российской академией
наук и Высшей школой экономики специальной
рабочей группы возглавили соответствующие те-
матические (по предметной рубрикации Web of
Science) экспертные советы. Рабочая группа вы-
делила следующие категории научных журналов:

 biological sciences – биологические науки;
 medical and health sciences – медицинские на-

уки;
 social sciences и humanities – социальные и гу-

манитарные науки;
 engineering and technology – инженерные и

технические науки;
mathematics, computer and information sciences –

математические науки, компьютерные и инфор-
мационные науки;

 agricultural sciences – сельскохозяйственные
науки;

 earth sciences – науки о Земле;
 physical sciences – физические науки;
 chemical sciences – химические науки.
Отдельную категорию – оther natural sciences –

составили так называемые мультидисциплинар-
ные журналы, публикующие материалы исследо-
ваний, выполненных на стыке наук.

Руководители тематических направлений ра-
бочей группы, в свою очередь, сформировали
экспертные советы, привлекая к экспертизе веду-
щих учёных, представителей различных научных
организаций (профильных отделений и научных
центров РАН, федеральных и исследовательских
университетов, государственных научных цен-
тров и др.). [2]. Наряду с этим была проведена так
называемая общественная экспертиза, для чего
по каждому научному направлению были отобра-
ны 10% учёных, имеющих самые высокие биб-
лиометрические показатели. Эксперты распреде-
ляли издания по четырём уровням качества.
Всего представлено 12800 экспертных анкет и
240000 оценок журналов, составлено 2800 ком-
ментариев экспертов с аргументацией оценки
или уточнением тематической рубрики журнала.
В публикации [2] названы имена всех членов ра-
бочей группы (то есть де-факто экспертов перво-
го уровня), а вот о том, кто был в числе экспертов
второго и третьего уровней, никакой информа-
ции нет. Из какого, хотя бы примерно, числа лиц
отбирались 10% учёных, имеющих самые высо-
кие библиометрические показатели, догадаться
невозможно.

Многое зависит даже от того, какой библио-
метрический показатель выбран в качестве клю-
чевого: если это валовая цитируемость, полу-
чится один контингент экспертов, если средняя
цитируемость одной статьи – другой, если пре-
словутый “хирш” – третий и т.д. Как бы то ни бы-
ло, “решение о включении журнала в состав RSCI
принимала Рабочая группа в соответствии с за-
ключениями тематических экспертных советов,
полученными на основании следующей инфор-
мации: формальные критерии отбора журналов;
библиометрические показатели журнала (более
30 показателей), рассчитываемые в РИНЦ; ре-
зультаты оценки журналов экспертами по основ-
ным тематическим направлениям; общественная
экспертиза журналов ведущими российскими
учёными” [2]. В результате на веб-сайте [3] 17 де-
кабря 2015 г. был опубликован перечень, включа-
ющий 650 наименований российских журналов,
которые, как там указано, “соответствуют требо-
ваниям Web of Science и имеют значительную на-
учную ценность как для российского научного
сообщества, так и для зарубежных учёных”
(см. таблицу – страницу 2 из общего списка
650 журналов, включённых в платформу RSCI, на
начало 2016 г. (web-site http://elibrary.ru/titles.asp.).
Из 650 журналов 620 являются русскоязычными,
а из 30, имеющих англоязычные названия, 11 из-
даются тем не менее либо лишь на русском языке,
либо на русском и английском. При этом список
не завершён, намечается его пополнение новыми
российскими научными изданиями. 
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Появление “перечня RSCI” имеет важное зна-
чение для российских учёных не только потому,
что они смогут дать знать о себе мировой научной
общественности, но и потому, что это поспособ-
ствует существенному снижению остроты ранее
неведомой проблемы, вставшей в последние 5–
7 лет вследствие реорганизации ВАК Минобрна-
уки России и резкого повышения требований как
к защищаемым диссертациям, так и к диссерта-
ционным советам, наделённым соответствующи-
ми полномочиями для их приёма и рассмотрения.
Сейчас каждый член совета должен иметь не ме-
нее пяти публикаций по профилю представляе-
мой им в совете специальности за последние пять
лет в журналах, индексируемых хотя бы в одной
из двух вышеуказанных международных баз дан-
ных цитируемости. Как оказалось, во многих
диссертационных советах, прежде всего тех, что
наделены правом присуждения учёных степеней
по гуманитарным, общественным и техническим
наукам, лиц, соответствующих этому простому

требованию, раз-два и обчёлся. Перечень русско-
язычных журналов в виде платформы RSCI, ин-
тегрированной в базе данных WoS, позволит
снять создавшуюся проблему. Словом, Thomson
Reuters вкупе с компанией Научная электронная
библиотека преподнесли очень хороший подарок
всем российским учёным.

Работа подготовлена при финансовой поддержке Рос-
сийского фонда фундаментальных исследований
(грант № 14-06-00044).
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В соответствии с существующим заблуждени-
ем колонизацию нередко путают с колониализ-
мом, и по этой причине учёные и политики часто
испытывают некоторое неудобство при исполь-
зовании этого термина. В отношении других
стран и регионов говорить о колонизации как бы
позволительно, но когда дело касается России, в
ход идут разные эвфемизмы типа “освоение но-
вых земель”, “добровольное вхождение” и т.п.
Это в большей степени свойственно историкам и
политологам. Что касается антропологов-этноло-
гов, для которых любая периферия – это центр их
внимания, то здесь ситуация несколько иная, и
именно её основательно проанализировал в своей
фундаментальной монографии член-корреспон-
дент РАН А.В. Головнёв.

Мастерство антрополога состоит в необычном
прочтении и осознании обычных, казалось бы,
примелькавшихся явлений. Это относится и к
феномену колонизации, которая в антропологи-
ческом ракурсе предстаёт не просто событийным
рядом эпохи древнегреческих полисов или запад-
ноевропейских конкистадоров, но и универсаль-
ным свойством эволюции человека и даже индиви-
дуальных стратегий, проявляясь как в глобальных
событиях вроде миграционно-колонизационных
движений, так и в обыденной жизни, например, в
“колонизации” детьми в своих играх доступного
пространства дома и улицы.

Рецензируемая книга представляет собой про-
должение монографии А.В. Головнёва “Антропо-
логия движения”, автор рассматривает в ней мно-
гообразие феномена колонизации, исходя из те-
зиса, что колонизация есть всеобщее явление в
живой природе, но человек более других живых
существ преуспел в ней, освоив всю планету и со-
хранив при этом своё биологическое единство.
Начинается книга с утверждения, что колониза-
ция как пространственное движение живой мате-
рии многократно старше человечества и пред-
ставляет собой механизм распространения жизни
в природе и культур в ойкумене. Истоки феноме-
на колонизации уходят за пределы человеческого
рода, и механизм движения достался человеку от
природы. В этом смысле не человек породил ко-
лонизацию, а колонизация – человека. Сложны-
ми стратегиями движения-колонизации и ком-

муникации объясняется многоликость рода sa-
piens.

Универсальность колонизации в истории от-
теняет тот факт, что “отец истории” Геродот был
свидетелем, теоретиком и практиком эллинской
колонизации. В его повествовании, как и в других
греческих текстах (например, в “Одиссее”), прак-
тика колонизации представляется повседневной
и актуальной. Греки разработали нормы и ритуа-
лы колонизации, систему этики взаимоотноше-
ний метрополии и дочерних полисов и специаль-
ные знания: призвание логографа, коим был Ге-
родот, состояло во многом в практическом
народоведении, изучении народов и контактов
между ними, истории и судьбы эллинских коло-
ний в разных концах ойкумены. В полисной мо-
дели метрополия создавала сеть дочерних поли-
сов-колоний, которые нередко сами превраща-
лись в метрополии (например, Афины – “мать
метрополий”, в том числе “матери колоний” Ми-
лета).

Безусловный интерес представляет колониза-
ционный “репертуар кочевника”, то есть сюжеты
колонизации в практике средневековых кочевых
обществ. Мобильные группы чаще и дольше, чем
оседлые, находятся в тонусе мобилизации, у них
вырабатываются специфические пространствен-
ные технологии. Кочевой стиль предполагает
охват большого пространства, в котором проис-
ходит передвижение не только кочевников, но и
оседлых жителей по воле кочевников. Кочевник
непринуждённо преодолевает границы и превра-
щается из посетителя в покорителя. Там, где про-
странства кочевых и оседлых культур пересека-
ются, возникают варианты симбиоза, в котором
кочевник выступает мобильной силой, земледе-
лец – кормящей культурой. В истории кочевни-
ков орда играет роль метрополии, подчиняющей
и объединяющей оседлые селения. Кочевник
пробивает пути и выступает на первых порах
успешным колонизатором, но вскоре на авансце-
ну колонизации выходит переселенец-земледе-
лец, более успешный в практике долговременно-
го освоения пространства и выживания.

Из европейских опытов колонизации автор
книги уделяет особое внимание португальскому
колонизационному проекту и превращению Бри-
тании из колонии в мировую метрополию. По его
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наблюдению, всем странам довелось побывать
колониями. Рано или поздно завоевание обора-
чивается отвоёвыванием, в чём выражается эф-
фект реконкисты, которая иногда превращается в
очередную конкисту и ведёт к созданию империи.
Опыт Португалии, “падчерицы Европы”, пока-
зывает головокружительный взлёт от провинциаль-
ного графства до мировой державы. Португальская
реконкиста по-своему продолжала арабскую кон-
кисту, а “проект дона Энрике” превратил иберий-
скую реконкисту в глобальную колонизацию. Ис-
тория Великобритании даёт пример преобразова-
ния многократной колонии (римлян, англосаксов,
норманнов, нормандцев) в мощную метрополию.
На островах происходило не только притеснение
побеждённых, но и накопление победителей, а
рождение Британской империи во многом связа-
но с успехами пиратской морской вольницы.
Освоение колоний сопровождалось бумом инду-
стрии рабства, в котором более всех преуспели
свободолюбивые британцы. Идея христианской
исключительности и проистекающего из неё пра-
ва на покорение других народов, равно как вирту-
озное мастерство европейцев в придании своим
действиям статуса закона, разделили планету на
колонизаторов и колонизуемых. С папских булл
1481 и 1506 гг. о разделе сфер влияния в мире меж-
ду Испанией и Португалией колонизация обрета-
ет черты колониализма.

Крайне интригующими выглядят почти исто-
риософские рассуждения автора о “силовых ли-
ниях” формирования Руси. Продолжая традицию
В.О. Ключевского и М.К. Любавского, автор ви-
дит в колонизации ключ к пониманию истории
Руси. Скандинавский очаг “нордизма” обозна-
чился ещё в древности (неолите) и ярко проявил-
ся в эпоху викингов. Начало Руси связано с появ-
лением в Балто-Понтийском междуморье форпо-
ста норд-колонизации – Ладоги. Норманнская
магистральная колонизация была одновременно
славянской локальной колонизацией – славяне
выступали в роли спутников и хозяйственных ко-
лонистов. В стиле, близком к грекополисному,
северные колонии легко множились и порождали
свои подобия, тем самым превращаясь в метро-
полии. Деятельностная схема новгородца состоя-
ла в формировании сети партнёрства – Новгород
создавал колонии по своему подобию. Эта коло-
ниальная сеть обладала свойством цикличности:
новгородцы строили свои погосты в дальних зем-
лях, а переселенцы из дальних земель прибывали
в Новгород. В этом колониальном круговороте
Новгород был сборной колонией Новгородской
земли, а Новгородская земля — сетью колоний
Новгорода.

“Ордизм” тоже проявляется с древности на
пограничье леса и степи. Сценарий оседания ко-
чевников в южнорусских лесах повторялся из ве-
ка в век. Обороняя свои военно-ясачные владе-

ния от других орд, кочевники становились их
стражами, заключали с местной элитой брачные
и военные союзы, вживались в оседлую среду и
культуру. Монголы не оккупировали Русь, но по-
корили её посредством регулярных набегов и
“приручения” знати: Орда Батыя превратилась в
метрополию южной и восточной Руси, а Русь – в
ханский улус. Усмирённая русская знать обретала
ордынскую выучку и миссию служения хану. Ор-
дынская колонизация Руси изначально шла вне
Руси, в Орде, в форме “приручения князей”, а че-
рез них (вместе с ярлыками и баскаками) распро-
странялась на Русь. Со временем ордизм преоб-
разовался из кочевого в чиновничий. Центром
ордизма на Руси стала Москва как политический
и географический форпост Орды (к ней вели “Ба-
тыевы шляхи”). К середине XV в. начался новый
этап ордынской колонизации, когда ханы и царе-
вичи разных орд, теряя силу и власть, приходили
на Русь не завоёвывать, а жить и служить. Москва
наполнялась ордизмом не только через политиче-
ское влияние, но и через физическое переселение
ханов и орд. В пределах Московского княжества
возникло Касимовское ханство, ставшее не толь-
ко оборонительным щитом Московии, но и клю-
чом к новой дипломатии. Обосновавшиеся в
Московском княжестве татарские царевичи сыг-
рали решающую роль в рокировке метрополия–
колония между Ордой и Москвой. Ордизм соот-
ветствует типу властной или административной
колонизации, ассоциируемой в российской тра-
диции с имперскостью и культом правителя.

Если введённые автором термины “ордизм” и
“нордизм” относятся прежде всего к евразийско-
му направлению, то третья силовая линия отече-
ственной колонизации – “понтизм”, или теопо-
литика, то есть религиозное движение идей и лю-
дей, которое обычно не называют колонизацией.
Между тем, как показывает русская история, в
этом движении было всё, что характеризует фено-
мен колонизации: переселение греков на Русь,
плата дани метрополии, управление религиозной
колонией. Обнаруживаются и свойственные ко-
лонизации явления вроде религиозной реконки-
сты и преобразования колонии в метрополию.
Понятие “понтизм” (от Понт – Чёрное море)
обозначает путь, по которому на Русь пришло
христианство, а также связанную с ним теополи-
тику (политика “от бога”). Наименование Киева
“матерью городов русских” связано не с рожде-
нием Руси, а с её крещением. Киев, если угодно, –
“крёстная мать” (или отец) Руси. Идеологема
“Киевская Русь” – эффект понтизма в двух смыс-
лах: как доктрина югоцентризма и как теополи-
тика христианства. Понтийская магистраль была
не только руслом греческой религии, но и генера-
тором русско-христианской мифологии. По ней
на Русь передалась идеологема Царьграда как но-
вого Иерусалима и нового Рима, Киева как ново-
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го Царьграда, из которой произросли идеи “Русь –
новый Израиль”, “Москва – новый Иерусалим”,
“Москва – третий Рим”.

За редкими исключениями, вроде митрополи-
та Илариона, церковными иерархами на Руси бы-
ли греки. Чужеземная отстранённость греков-
иерархов позволяла им “по воле божьей” освя-
щать власть, в согласии с которой проводилась
христианизация. В ордынскую эпоху церковь, об-
ладавшая монополией на идею “царства”, освя-
тила господство хана. В русских церквях стали
молиться за царя Батыя (позднее и за других ха-
нов-царей), а в Сарае была создана православная
епархия. Ослабление Орды облегчило москов-
ским князьям и митрополитам отречение от ор-
дизма в пользу понтизма. Миф о царстве, допол-
ненный женитьбой Ивана III на Софье Палеолог,
сыграл ключевую роль в самоопределении Моск-
вы. После заключения Флорентийской унии и
падения Константинополя Русь, долго бывшая
религиозной колонией Византии, обрела статус
духовной метрополии, утверждённый в конце
XVI в. учреждением Московской патриархии.

Синтез силовых линий отечественной колони-
зации выразился в эффекте “прирастания Рос-
сии” за счёт её окраин. На Руси окраины (украй-
ны) нередко противопоставлялись столице и слу-
жили местом сбора разбойной вольницы —
казаков. По своей природе казачество было эхом
ордизма с его культом войны, разбоя и воли ата-
манов. Казаки могли служить нескольким прави-
телям сразу, меняя союзников и противников, и в
этом выражалась не шаткость взглядов, а образ
пограничной жизни. В порубежной колонизации
привлечение на свою сторону воинов-разбойни-
ков играло роль “вспашки” чужих границ, после
чего государевы люди обустраивали там свой по-
рядок. В Поле, где сталкивались вольные и слу-
жилые казаки, русская военная колонизация
продвигалась на юг вдоль татарских шляхов как
“экспансия обороны” силами казачьих станиц и
острогов. В Смуту начала XVII в. экспансия каза-
ков повернула вспять, и “живая граница” за-
хлестнула столицу.

Поморов от других русских отличает морская
культура, основанная на мореходстве и морских
промыслах. Поражение от Москвы побудило
часть новгородцев к “бегству в поморы”, и мно-
гие русские северяне были “новгородцами в из-
гнании”. Как казаки на юге, северные изгои игра-
ли роль гвардии колонизации. Северный мор-
ской путь в XVI в. стал полем конкуренции в
связи с охватившей Европу колониальной лихо-
радкой. Проекты северного прохода в Индию и
Китай разрабатывали итальянцы, за ними англи-
чане и голландцы. Европейские искатели следо-
вали в Арктике уже известными поморам путями,
но в описаниях предпочитали риторику откры-

тий, убеждённые в том, что “открытие” является
привилегией европейцев, а прочим странам и на-
родам надлежит быть “открываемыми”. Успеш-
ным конкурентом английской “Moscovy Compa-
ny” на Русском Севере выступил дом Строгано-
вых, превратившийся в очаг российской торгово-
промышленной колонизации северных и восточ-
ных окраин. Проекты европейской колонизации
Московии или её окраин остались нереализован-
ными, но европейская угроза отозвалась москов-
ской политикой закрытых дверей в Арктике.

В эпоху средневековья Урал представлял со-
бой “украйну” нескольких метрополий, в том
числе Московского царства, Ногайской орды,
Казахского ханства и Сибирского ханства. Про-
мышленная колонизация Строгановых, будучи
исходно новгородской, по стилю напоминала ко-
лониальную практику английских и голландских
компаний. Строгановская колония на Урале бы-
ла, с одной стороны, сколком новгородской тра-
диции, с другой – восточным форпостом Моск-
вы, с третьей – восточной украйной, куда стека-
лась вольница с Русского Севера и Дикого поля.
Впрочем, строгановская колония, будучи краем
вольности, существенно отличалась от Дикого
поля промышленной основательностью. При
участии Строгановых состоялась сибирская экс-
педиция Ермака, завершившаяся созданием на
Иртыше сибирской казачьей колонии. Колония
Ермака оказалась недолговечной, тогда как син-
хронно созданная Богданом Барбошей казачья
колония на Южном Урале просуществовала два
века, до пугачёвского бунта. В антропологиче-
ском измерении колонизация Урала, включая
“Сибирское взятье”, – многоголосие, в котором
соучаствовали, помимо Ермака и Строгановых,
сибирские царевичи и мурзы, вогульские и остяц-
кие князья, мятежные черемисы и зырянские
торговцы-проводники. В колонизации Урала по-
своему развернулись все три магистрали Руси –
нордизм в промышленной практике Строгано-
вых, ордизм – в завоевательных стратегиях ханств
и царств, понтизм – в миссионерстве Стефана
Пермского и его последователей.

Отечественные и зарубежные историки и гео-
политики то с восхищением, то с недоумением
обсуждают стремительное продвижение русских
от Урала до Тихого океана в XVII столетии. При
этом не империя осуществляла экспансию, а экс-
пансия рождала империю. Колониальная гонка
развернулась в неподходящей, казалось бы, об-
становке, когда поражённое смутой Московское
царство само едва не превратилось в колонию.
Борис Годунов неслучайно стяжал славу виртуоз-
ного колонизатора, его наказы воеводам напоми-
нают инструкции-сценарии “острожной колони-
зации”. Слаженность действий воевод в годы
правления Годунова сменилась разладом в пери-
од Смуты. За Смутой последовал разгул колони-
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зации, в котором смешались интересы северных
промышленных людей, южных казаков и олице-
творявших волю центра воевод. Восточная Си-
бирь превратилась в “дикий восток”, где делили
угодья разные партии любителей ничейных зем-
лиц и ясака. Самыми неудобными для завоевания
и колонизации были кочевники — как степные,
так и тундровые. Экспансия российской власти
вызвала рост подвижности и отход самоедов в от-
далённые тундры – “бегство в оленеводы”.
Не менее остро драма колонизации развернулась
на другом краю Арктики – на Чукотке, где вспых-
нула “столетняя война” между русскими и чукча-
ми. Опорную роль в начале сибирской экспансии
сыграли татары и зыряне, с которыми русские
вступили в отношения, характеризуемые в теории
колонизации как симбиоз. Попутчиками русской
колонизации оказались многие элитные кланы
остяков, якутов, тунгусов, бурят, коряков, юкаги-
ров.

В целом наблюдения за стратегиями и меха-
низмами колонизации позволили А.В. Головнёву
прийти к обобщениям, сопоставимым со своего
рода теорией колонизации. При этом он настаи-
вает на различении колонизации как универсаль-
ного явления, заслуживающего всестороннего
изучения, и колониализма как идеологического и
геополитического конструкта, достойного крити-
ки и осуждения. Автор направляет своё внимание
именно в русло научного анализа. Он предлагает
расширительное понимание колонизации, под-
разумевая под ней не только создание новых по-
селений, как нередко считается, но и стратегию
движения, основанную на мобильности и власти
над пространством. Он показывает, что любая ко-
лонизация – не однонаправленное действие, а
дорога с встречным движением, на которой мо-
жет произойти “колонизация вспять”, рокировка
ролей колонии и метрополии. Пересекая грани-
цы, колонизация вызывает прямой контакт наро-
дов и культур, в котором происходят социокуль-

турные взаимодействия в конкурентном и неред-
ко продуктивном диалоге. Заслуживает внимания
заключение автора о том, что колонизацию со-
провождает мифология (оракулы, мифы о дико-
винных землях), теополитика (духовная рекон-
киста, заветы богоизбранности, покорения и
просвещения неверных), идеология (доктрины
превосходства как основание колониализма,
неоколониализма, постколониализма), специ-
альные знания (логография, картография, геопо-
литика).

Прочтение столь насыщенного исторически-
ми образами-обобщениями сочинения в конеч-
ном счёте вызывает желание читателя-рецензен-
та задать вопрос: а что теперь с колонизацией, ко-
ли она есть всеобщее явление человеческой
эволюции? Под влиянием прочитанного можно
сформулировать ряд ответов.

Как и в прошлом, колонизация, будь то блоко-
вая подчинённость главному партнёру, ресурс-
ный бизнес мегакорпораций, гиганты-накопите-
ли информации или экономика цифровых плат-
форм, и сегодня наблюдается в отношениях
господства и подчинения между народами в виде
империй, торгово-промышленных сетей и других
форм зависимости. Как и в прошлом, колониза-
ция многолика, и её проявления наполняют со-
циальную реальность, включая поведение ми-
грантов, действия элит и даже игры детей. В этом
выражается не размытость, а всеобщность фено-
мена колонизации. Какие её формы возможны в
будущем, трудно предугадать. Со стороны автора
разумно, что он не поддался модному искушению
войти в роль предсказателя.

В.А. ТИШКОВ,
академик РАН,

Институт этнологии и антропологии РАН,
Москва, Россия

valerytishkov@mail.ru
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АКАДЕМИКУ РАН А.Л. АСЕЕВУ – 70 ЛЕТ

Александр Леонидович
АСЕЕВ – выдающийся
учёный-физик, специа-
лист в области атомной
структуры, электронных
свойств и диагностики по-
лупроводниковых систем
пониженной размерности,
микро- и наноструктур,
автор более 250 научных
публикаций, в том числе
5 монографий. Им получе-

ны принципиально новые данные о роли мета-
стабильных конфигураций точечных дефектов в
реакциях взаимодействия между собой, с поверх-
ностью, атомами примесей и дислокациями в
кристаллах кремния и германия; впервые обнару-
жены обратимые переходы системы регулярно
расположенных многоатомных ступеней при суб-
лимации и росте примесно-индуцированных
сверхструктурных доменов на поверхности кри-
сталлов кремния.

Учёным исследованы элементарные акты про-
цессов эпитаксиального роста на кремнии, став-
шие основой для развития технологии молеку-
лярно-лучевой эпитаксии и создания ряда прибо-
ров полупроводниковой электроники. При его
активном участии ведутся работы по получению
нанотранзисторов в структурах кремний-на-изо-
ляторе, по разработке новых элементов памяти,
элементов силовой электроники и солнечной
энергетики, по развитию квантовых технологий и
их применению в наноэлектронике, фотонике и
информатике.

В Институте физики полупроводников
им. А.В. Ржанова под руководством А.Л. Асеева
создан и успешно работает современный научно-
технологический комплекс для исследования по-

лупроводниковых микро- и наноструктур с кван-
товыми свойствами; развита технология молеку-
лярно-лучевой эпитаксии для получения фото-
чувствительных слоёв кадмий–ртуть–теллур и
полупроводниковых структур с квантовыми яма-
ми для нового поколения инфракрасных фото-
приёмных устройств.

А.Л. Асеев – директор Института физики по-
лупроводников им. А.В. Ржанова СО РАН и пред-
седатель совета по защите докторских диссерта-
ций; вице-президент РАН, председатель СО
РАН, член Научных советов РАН по физике по-
лупроводников, физико-химическим основам
полупроводникового материаловедения, по элек-
тронной микроскопии; будучи членом НТС ВПК
и НКС ФСБ, обеспечивает участие институтов
СО РАН в выполнении НИОКР в интересах си-
ловых ведомств России; почётный доктор Том-
ского государственного университета и профес-
сор кафедры физики полупроводников, почёт-
ный профессор Новосибирского и Бурятского
государственных университетов, почётный член
Физико-технического института им. А.Ф. Иоффе
РАН, иностранный член Академии наук Монго-
лии и НАН Беларуси, член редколлегий 9 журна-
лов РАН. Среди его учеников 2 доктора и 4 канди-
дата наук.

А.Л. Асеев – почётный работник науки и тех-
ники РФ, лауреат премии Правительства РФ в об-
ласти образования, премии Кузбасса, награждён
медалью ордена “За заслуги перед Отечеством”
II степени, орденами “Ключ Дружбы” Кемеров-
ской области, “Доблесть Кузбасса”, орденом
Монголии “Полярная звезда”, почётным знаком
Республики Саха (Якутия) “Гражданская доб-
лесть”; почётный гражданин г. Улан-Удэ.

ОФИЦИАЛЬНЫЙ
ОТДЕЛ
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АКАДЕМИКУ РАН В.И. ПУСТОВОЙТУ – 80 ЛЕТ

Владислав Иванович
ПУСТОВОЙТ – выдаю-
щийся учёный в области
акустоэлектроники, аку-
стооптики, оптоэлектро-
ники, физики полупро-
водников и научного при-
боростроения, автор и
соавтор более 450 научных
публикаций, в том числе
3 монографий. Им совмест-
но с академиком Ю.В. Гу-

ляевым была выдвинута идея использования по-
верхностных акустических волн в электронике и
доказана их эффективность. Создан раздел аку-
стоэлектроники и как раздел физики твёрдого те-
ла, и как отрасли промышленности. В настоящее
время эти идеи и созданные на их основе устрой-
ства широко используются в мобильной связи,
радиолокации, телевидении.

Учёным выполнены исследования дифракции
света на неоднородных акустических волнах с
резкой фазовой модуляцией в кристаллах, что
позволило разработать более точные методы
спектральных измерений. Исследования колли-
неарной дифракции света на звуковых волнах в
кристаллах привели к созданию пилотного про-
изводства целого семейства быстроперестраивае-
мых фильтров оптического излучения в видимом,
ультрафиолетовом и инфракрасном диапазонах и
спектрометров на их основе, получивших название
“акустооптические спектрометры”. Эти спектро-
метры имеют существенные преимущества перед
традиционными: уникальную возможность пере-
дачи цветного изображения объекта и выделения
изображения в отдельных спектральных интерва-
лах, что открывает перспективы создания новых
систем видения и распознавания объектов и вы-
числительных систем большой производительно-
сти. Сегодня акустооптические спектрометры ис-
пользуются в изучении океана из космоса, в мик-
роэлектронике, в подводных исследованиях, в
экологии и медицине.

Владислав Иванович провёл цикл исследова-
ний в области гравитации. Впервые в мире пред-
ложено использовать интерферометр Майкель-
сона для обнаружения гравитационных волн. По-
строена теория изменения интерференционной
картины светового излучения в поле гравитацион-
ной волны. Именно этот метод лазерной интерфе-
рометрии позволил впервые в сентябре 2015 г.
обнаружить излучение гравитационных волн.
Сегодня на этой основе созданы уникальные
установки LIGO, VIRGO, TAMA-300, GEO-600.

В.И. Пустовойт 20 лет работал директором На-
учно-технологического центра уникального при-
боростроения РАН, около 40 лет преподавал в
Московском физико-техническом институте (го-
сударственном университете), был заведующим
кафедрой оптики Московского государственного
технического университета им. Н.Э. Баумана.
В настоящее время он научный руководитель
НТЦ УП РАН, руководитель научной школы
“Новые методы в некоторых задачах акустоопти-
ки, радиофизики и медицине на основе атомар-
ных функций вейвлетов и фракталов”, руководи-
тель постоянно действующего семинара “Физи-
ческие основы современного приборостроения”
и председатель диссертационного совета центра;
член бюро Отделения нанотехнологий и инфор-
мационных технологий РАН, главный редактор
журнала “Физические основы приборострое-
ния”, заместитель главного редактора журнала
“Радиотехника и электроника”, член редколле-
гий журналов “Физические основы приборостро-
ения”, “Успехи современной радиоэлектрони-
ки”, “Электромагнитные волны и электронные
системы”. Среди его учеников 11 докторов и
25 кандидатов наук.

В.И. Пустовойт – лауреат двух Государствен-
ных премий СССР в области науки и двух Госу-
дарственных премий РФ в области науки и техно-
логий.

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОТДЕЛ
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ЧЛЕНУ-КОРРЕСПОНДЕНТУ РАН М.В. КОВАЛЬЧУКУ – 70 ЛЕТ

Михаил Валентинович
КОВАЛЬЧУК – извест-
ный учёный-физик, спе-
циалист в области рентге-
новской физики, кристал-
лографии и нанодиагности-
ки, основоположник ис-
пользования рентгенов-
ского и синхротронного
излучений для исследова-
ния структуры поверхно-
сти, нанобиоматериалов и

систем, один из идеологов и организаторов раз-
вития нанотехнологий в России, автор более
250 научных публикаций, в том числе 2 моногра-
фий. Им заложена имеющая важное практиче-
ское значение для исследования наносистем ос-
нова принципиально нового метода изучения
структуры вещества, где сочетаются возможности
рентгеновской дифракции и спектроскопии, –
метод стоячих рентгеновских волн.

В конце 1990-х годов под руководством
М.В. Ковальчука в Курчатовском институте вве-
дён в эксплуатацию первый и единственный на
постсоветском пространстве специализирован-
ный источник синхротронного излучения. Реа-
лизация синхротронного проекта – серьёзный
вклад М.В. Ковальчука в развитие эксперимен-
тальных и технологических возможностей рос-
сийской науки для проведения исследований в
области фундаментальных наук, материаловеде-
ния, нано- и биотехнологий, молекулярной био-
логии и медицины, а также в развитие методов
диагностики с атомарным разрешением.

Междисциплинарные исследования, начатые
учёным в Институте кристаллографии и продол-
женные в Курчатовском институте, перешли на
новую ступень с развитием принципиально ново-

го прорывного научно-технологического направ-
ления – конвергенции информационных, когни-
тивных и социогуманитарных наук (НБИКС) и
нано- и биотехнологий. В связи с этим М.В. Ко-
вальчуком был создан не имеющий мировых ана-
логов Курчатовский НБИКС-центр и НБИК-фа-
культет в МФТИ. По его инициативе и при непо-
средственном участии в России и за рубежом
развивается научная программа по проведению
междисциплинарных научных исследований на
крупных исследовательских комплексах – мега-
установках.

М.В. Ковальчук с 1998 по 2013 г. работал дирек-
тором Института кристаллографии им. А.В. Шуб-
никова РАН. В настоящее время он президент
НИЦ “Курчатовский институт”, научный руко-
водитель НБИК-факультета Московского физи-
ко-технического института (государственного
университета), декан физического факультета
Санкт-Петербургского государственного универ-
ситета, заведующий кафедрой оптики, спектро-
скопии и физики наносистем физического фа-
культета МГУ им. М.В. Ломоносова, руководи-
тель рабочей группы по приоритетным и
междисциплинарным научным исследованиям
Совета при Президенте РФ по науке и образова-
нию, член международного комитета глобального
научного проекта XFEL, ведущий телепрограммы
“Истории из будущего с Михаилом Ковальчу-
ком”, главный редактор журнала “Кристаллогра-
фия”. Среди его учеников 8 докторов и 19 канди-
датов наук.

М.В. Ковальчук – лауреат премий Правитель-
ства РФ в области науки и техники и в области об-
разования, премии им. Е.С. Фёдорова РАН, на-
граждён орденом “За заслуги перед Отечеством”
II, III и IV степени.

ЧЛЕНУ-КОРРЕСПОНДЕНТУ РАН В.И. РЫЖИЮ – 70 ЛЕТ

Виктор Иванович РЫ-
ЖИЙ – известный учёный
в области исследования
низкоразмерных полупро-
водниковых структур, тео-
рии полупроводников и
компьютерного моделиро-
вания физических процес-
сов, автор более 400 науч-
ных публикаций. Им тео-
ретически предсказан
эффект абсолютной отри-

цательной проводимости, приводящий к возник-

новению состояний с нулевым сопротивлением в
двумерных электронных системах, который был
экспериментально обнаружен 30 лет спустя.
Он является одним из основоположников ком-
пьютерного моделирования субмикронных и
нанометровых элементов разнообразных инте-
гральных схем. Им лично и в соавторстве с
коллегами и учениками были разработаны кон-
цептуальные основы по созданию приборов на
основе графена и полупроводниковых гетеро-
структур группы А3В5 для инфракрасного и тера-
герцевого диапазонов частот. Разработаны новые
физические принципы создания твердотельных

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОТДЕЛ
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функциональных устройств. Внесён большой
вклад в развитие теории фотодетекторов инфра-
красного и терагерцевого диапазона частот, в со-
здание приборов на основе плазменных эффек-
тов, квантовых ям и квантовых точек.

В.И. Рыжий работал ассистентом, доцентом и
профессором Московского физико-технического
института, более 20 лет был профессором универ-
ситета в Японии, был одним из основателей и за-
местителем директора Физико-технологического
института АН СССР/РАН, возглавлял отдел фун-
даментальных исследований в одном из институ-
тов электронной промышленности, многие годы
был председателем Экспертного совета Государ-
ственного комитета СССР по изобретениям и от-
крытиям, членом Экспертного совета ВАК, чле-
ном редколлегий многих отечественных и зару-

бежных журналов. В настоящее время он главный
научный сотрудник Института сверхвысокоча-
стотной полупроводниковой электроники РАН,
руководитель постоянно действующего семинара
“Потенциальные возможности создания наноге-
тероструктур для терагерцевого диапазона частот
(свыше 300 ГГц) телекоммуникационных си-
стем”, научный руководитель Центра фотоники и
инфракрасной техники Московского государствен-
ного технического университета им. Н.Э. Баума-
на, почётный член Института инженеров по элек-
тротехнике и электронике (США) и Американ-
ского физического общества. Среди его учеников
5 докторов и 26 кандидатов наук.

В.И. Рыжий – лауреат премии Ленинского
комсомола.

НАГРАДЫ И ПРЕМИИ

ЗОЛОТАЯ МЕДАЛЬ ИМЕНИ М.В. КЕЛДЫША 2016 ГОДА – М.Я. МАРОВУ

Президиум РАН прису-
дил золотую медаль
им. М.В. Келдыша 2016 г.
академику Михаилу Яко-
влевичу Марову за выдаю-
щийся вклад в космические
исследования и решение
крупных научных проблем
в области прикладной ма-
тематики и механики.

М.Я. Маров является
крупным российским учё-

ным в области изучения механики и физики кос-
моса, астрофизики, планетологии, Солнечной
системы, математического моделирования кос-
мических и природных сред. Ему принадлежит
ведущая роль в разработке и осуществлении мно-
голетней программы космических исследований
в СССР, в изучении околоземного космического
пространства, Луны и планет Солнечной систе-
мы. При его непосредственном участии проведе-

ны пионерские исследования Венеры и Марса, в
том числе выполнены первые прямые измерения
в атмосфере и на поверхности этих планет с борта
космических посадочных аппаратов, получившие
мировое признание.

М.Я. Маров внёс большой вклад в решение ря-
да актуальных проблем оборонных отраслей, в
использование результатов космических иссле-
дований в интересах народного хозяйства, в раз-
работку теоретических основ аэрономии, меха-
ники многокомпонентных турбулентных реаги-
рующих газов и неоднородных многофазных
сред, в изучение неравновесных кинетических
процессов, в создание оригинальных методов ма-
тематического моделирования атмосфер планет,
комет и их газовых оболочек, миграционно-
столкновительных процессов в космическом
пространстве.
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ЗОЛОТАЯ МЕДАЛЬ ИМЕНИ А.Д. САХАРОВА 2016 ГОДА – А.А. СТАРОБИНСКОМУ

Президиум РАН присудил
золотую медаль им. А.Д. Са-
харова 2016 г. академику
Алексею Александровичу
Старобинскому за цикл
работ по разработке тео-
рии де-ситтеровской (ин-
фляционной) стадии в
ранней Вселенной.

В удостоенном золотой
медали пионерском цикле
работ предложен и деталь-
но разработан сценарий

ранней Вселенной с де-ситтеровской (инфляци-
онной) стадией и рассчитаны его многочислен-
ные наблюдательные следствия. Эта стадия в ис-
тории Вселенной предшествует горячей радиаци-
онно-доминированной стадии, является
холодной и протекает при очень большой кривиз-
не пространства–времени – всего на пять (или
несколько более) порядков меньше планковской
кривизны.

Разработка теории с учётом квантово-гравита-
ционных эффектов позволила не только объяс-
нить уже известные качественные свойства со-
временной Вселенной, но и сделать детальные

количественные предсказания, которые были
блестяще подтверждены измерениями угловых
флуктуаций температуры и поляризации релик-
тового электромагнитного излучения в 1992–
2015 гг. Первое наблюдательное подтверждение
правильности инфляционного сценария в целом
было получено в 1992 г. в космическом экспери-
менте СОВЕ (за что руководитель соответствую-
щей его части Дж. Смут получил Нобелевскую
премию 2006 г.), а последние, значительно более
точные результаты космического эксперимента
“Планк”, опубликованные в 2013 и 2015 гг., поз-
волили пойти значительно дальше и принимать
во внимание только узкий класс из всех возмож-
ных инфляционных моделей. При этом оказа-
лось, что первая полная и внутренне непротиво-
речивая инфляционная модель, предложенная
А.А. Старобинским в 1980 г., с наилучшей точно-
стью описывает имеющиеся наблюдательные
данные по сравнению с многочисленными моде-
лями, предложенными позднее. Таким образом,
внесён крупный вклад в теоретическое и наблю-
дательное изучение прошлого нашей Вселенной,
сравнимый по значению с открытием расшире-
ния Вселенной и горячей радиационно-домини-
рованной стадии её эволюции.

ПРЕМИЯ ИМЕНИ В.Г. ХЛОПИНА 2016 ГОДА – 
Б.Я. ЗИЛЬБЕРМАНУ, Ю.С. ФЁДОРОВУ И С.Н. КАЛМЫКОВУ

Президиум РАН присудил премию им. В.Г. Хло-
пина 2016 г. доктору технических наук Борису
Яковлевичу Зильберману, доктору химических
наук Юрию Степановичу Фёдорову (АО “Радие-
вый институт им. В.Г. Хлопина”) и доктору хими-
ческих наук Степану Николаевичу Калмыкову
(Московский государственный университет
им. М.В. Ломоносова) за цикл работ “Радиохи-
мические аспекты замкнутого ЯТЦ и его влияние
на окружающую среду”.

Удостоенный премии цикл работ посвящён
изучению особенностей экстракции актинидов и
лантанидов из азотнокислых растворов, процес-
сов осадконакопления в различных технологи-
ческих узлах, разработке компактной оптимизи-
рованной технологии замкнутого кислото- и во-

дооборота и глубокой регенерации экстрагента, а
также разработке концепции многократного ре-
циклирования в тепловых реакторах регенериро-
ванных урана и плутония в виде РЕМИКС-топ-
лива. Выявленные особенности позволяют суще-
ственно минимизировать объёмы радиоактивных
отходов и, соответственно, уменьшить их потен-
циальное пагубное влияние на биосферу, в кото-
рой к настоящему времени уже накоплено значи-
тельное количество техногенных радионуклидов.
Рассматриваются также закономерности поведе-
ния радионуклидов в окружающей среде, влия-
ние источника их поступления на изменение фи-
зико-химических форм в различных условиях, а
также даётся термодинамическое описание сорб-
ционных процессов на природных субстратах.
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ПРЕМИЯ ИМЕНИ А.С. ПУШКИНА 2016 г. – 
М.Л. КАЛЕНЧУК, Л.Л. КАСАТКИНУ И Р.Ф КАСАТКИНОЙ

Президиум РАН присудил премию им. А.С. Пуш-
кина 2016 г. доктору филологических наук Марии
Леонидовне Каленчук, доктору филологических
наук Леониду Леонидовичу Касаткину, доктору
филологических наук Розалии Францевне Касат-
киной (Институт русского языка им. В.В. Вино-
градова РАН) за “Большой орфоэпический сло-
варь русского языка. Литературное произноше-
ние и ударение начала XXI века: норма и её
варианты”.

В словаре представлено реальное многообра-
зие вариантов произношения и ударения, свой-
ственных современному состоянию русского ли-
тературного языка. Словарь отличается от имею-
щихся орфоэпических словарей значительным
объёмом: в нём отражено произношение почти
100 тыс. слов. Формирование словника осуществ-
лялось методом сплошной выборки слов, нужда-

ющихся в орфоэпическом комментарии, из раз-
личных лингвистических и энциклопедических
словарей, а также добавлением неологизмов, за-
фиксированных в средствах массовой информа-
ции.

Авторы словаря ставили перед собой задачу за-
фиксировать реальное многообразие орфоэпиче-
ских вариантов, функционирующих в пределах
нормы, а также указать наиболее типичные слу-
чаи отступлений от нормы. В конкретных словах
и словоформах приводятся все возможные в лите-
ратурном языке варианты произношения, при
этом указывается, какое место каждый из вариан-
тов занимает в литературном произношении, как
варианты соотносятся между собой по степени
употребительности и принадлежности к старшей
или младшей норме.

ПРЕМИЯ ИМЕНИ Д.С. КОРЖИНСКОГО 2016 ГОДА – Л.Н. КОГАРКО

Президиум РАН присудил
премию им. Д.С. Коржин-
ского 2016 г. академику
Лие Николаевне Когарко
за серию работ “Щелочной
магматизм Земли: рудооб-
разование, мантийный ме-
тасоматоз, геохимия страте-
гических металлов”.

Удостоенная премии
серия работ включает
43 научные статьи и 2 мо-

нографии. Эти работы внесли выдающийся вклад
в развитие физико-химической петрологии и фи-

зической геохимии, основоположником которых
является академик Д.С. Коржинский. Автор убе-
дительно, на огромном фактическом материале,
полученном с помощью современных методов,
подтвердила гипотезу Д.С. Коржинского о клю-
чевой роли флюидов и метасоматических процес-
сов в генерации и эволюции магм. Сделанное на
примере щелочного магматизма с применением
экспериментальных исследований и термодина-
мического анализа минеральных равновесий
обобщение стало важным шагом в переходе от
феноменологических представлений, заложен-
ных Д.С. Коржинским, к созданию количествен-
ных моделей флюидно-магматических систем.
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ПРЕМИЯ ИМЕНИ И.М. ВИНОГРАДОВА 2016 ГОДА – С.В. КОНЯГИНУ

Президиум РАН присудил
премию им. И.М. Вино-
градова 2016 г. члену-кор-
респонденту РАН Сергею
Владимировичу Конягину
за цикл работ “Аналитиче-
ские и комбинаторные ме-
тоды в теории чисел”.

Удостоенный премии цикл работ является
крупным вкладом в классическую теорию чисел.
Развитые автором методы привели к решению
труднейших проблем теории тригонометриче-
ских сумм и задач аддитивной комбинаторики.
Среди них оценки размера сумм Минковского и
произведений подмножеств в конечных полях.
Работы С.В. Конягина получили широкое между-
народное признание.

ПРЕМИЯ ИМЕНИ Л.А. ОРБЕЛИ 2016 ГОДА – Л.Г. МАГАЗАНИКУ

Президиум РАН присудил
премию им. Л.А. Орбели
2016 г. члену-корреспон-
денту РАН Льву Гиршевичу
Магазанику за цикл работ
“Исследование эволюции
молекулярных механизмов
синаптической передачи”.

Основным направле-
нием удостоенного премии
цикла работ является изуче-
ние механизмов функцио-

нирования ионотропных синаптических рецепто-
ров, секреции медиаторов пресинаптическими
нервными окончаниями, действия на эти процес-
сы природных и синтезированных химических

соединений. Результаты исследования этих клю-
чевых механизмов позволяют не только познать
основные закономерности синаптической пере-
дачи, её становление и специализацию в ходе эво-
люции нервной системы, но и служат теоретиче-
ской основой создания новых классов лекар-
ственных веществ. Работы Л.Г. Магазаника
направлены также на выявление изменений
функциональной роли глутаматных рецепторов
при патологии мозга (эпилепсии, последствиях
травмы и ишемии, некоторых нейродегенератив-
ных заболеваниях), в частности, их структурной
перестройки, фармакологических характеристик,
которые могли иметь место на предшествующих
этапах молекулярной эволюции.

ПРЕМИЯ ИМЕНИ А.Е. ФЕРСМАНА 2016 ГОДА – Ю.Б. МАРИНУ

Президиум РАН присудил
премию им. А.Е. Ферсма-
на 2016 г. члену-корре-
спонденту РАН Юрию Бо-
рисовичу Марину за серию
работ “Акцессорные ми-
нералы-индикаторы пет-
ро- и рудогенеза”.

Ю.Б. Марин – специа-
лист в области магматиче-
ской геологии, петроло-
гии, минералогии и метал-

логении. В удостоенном премии цикле его работ в
результате многолетнего анализа огромного ма-
териала выявлена эволюция в разных масштабах
времени акцессорных минералов магматических

пород и показано, что закономерности распреде-
ления и изменения состава и структуры акцессор-
ных минералов можно рассматривать как результат
структурно-организационных процессов “восходя-
щей эволюции”, что отвечает сформулированно-
му Д.В. Рундквистом геогенетическому закону.
Детальнейшая характеристика состава, зонально-
сти и других элементов внутреннего строения ак-
цессориев (циркона, алланита, монацита, рутила
и др.), выявление их типоморфных особенностей
открывает новые возможности использования
акцессорных минералов при реконструкции
условий породо- и рудообразования, геохроноло-
гическом датировании, совершенствовании по-
исково-оценочных технологий.
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ПРЕМИЯ ИМЕНИ М.А. ЛАВРЕНТЬЕВА 2015 ГОДА – 
Н.Ф. МОРОЗОВУ, А.К. БЕЛЯЕВУ И П.Е. ТОВСТИКУ

Президиум РАН присудил премию им. М.А. Лав-
рентьева 2015 г. академику Никите Фёдоровичу
Морозову, доктору физико-математических наук
Александру Константиновичу Беляеву (Институт
проблем машиноведения РАН), доктору физико-
математических наук Петру Евгеньевичу Товсти-
ку (Санкт-Петербугский государственный уни-
верситет) за серию работ “Динамика стержня при
продольном сжатии. Развитие идеи М.А. Лаврен-
тьева и А.Ю. Ишлинского”.

Фундаментальное достижение авторов – ре-
шение парадокса, впервые обнаруженного
М.А. Лаврентьевым и А.Ю. Ишлинским в сере-
дине прошлого столетия, связанного с эффектом
необычного поведения трубок, погружённых в
воду: при статических нагрузках наблюдается
только изгиб стержня с наибольшей длиной вол-
ны, при динамических – картина оказывается

значительно более сложной, стержень изгибается
по синусоиде с определённым числом полуволн.
Исследование причин обнаруженного явления
привело в дальнейшем к появлению теории дина-
мической неустойчивости.

В удостоенном премии цикле работ впервые
проведено полное исследование указанного па-
радокса. В линейной трактовке построена об-
ласть неустойчивости и найдены условия возник-
новения параметрического резонанса. В нели-
нейном случае для нахождения приближённого
решения использован метод Бубнова–Галёрки-
на. Описаны биения, связанные с переходом
энергии поперечных колебаний в продольные и
наоборот. Исследовано влияние вязкоупругих
сил сопротивления на вызванные ударом колеба-
ния.
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